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Szymon Kazusek

Zydzi w handlu miast wojewé6dztwa ruskiego z Krakowem
w polowie XVII wieku

przebiegaly szlaki handlowe, wiodace miedzy innymi do odlegtej Turcji,

czy Motdawiil. Ruskie osrodki miejskie posredniczyty w handlu Rzeczy-
pospolitej z krajami wschodnimi. Kupcy miast omawianego wojewddztwa utrzy-
mywali zwigzki handlowe z kupcami tureckimi. Kontakty handlowe z Turcja po-
siadali rowniez kupcy wyznania mojzeszowego. Juz w latach sze$édziesiatych
XVI w. na rynek Iwowski Zydzi tureccy dostarczali malmazje?. Artykuly pocho-
dzace z Turcji, stanowily atrakcyjny towar dla przybywajacych w te rejony kup-
cow z zachodu®. Przybywali tu merkatorzy z odlegtego Gdariska czy tez Wrocla-
wia*. Rynkiem miast ruskich byli réwniez zainteresowani kupcy z aglomeracji
krakowskiej, odgrywajacej wazna role handlowa, m.in. z racji posrednictwa w
handlu ze Slagskiem.

Miasta wojewddztwa ruskiego byly wiasciwie najdalej wysunietymi na
wschoéd osrodkami, do ktérych docieraly z Krakowa transporty z towarem, orga-
nizowane przez kupcéw wyznania mojzeszowego. W Swietle ksigg celnych ko-
mory krakowskiej, miasta wojewo6dztwa podolskiego takich zwigzkéw z Krako-
wem nie posiadaty w potowie XVII w. Tylko posrednio informacje o kontaktach
kupcow zydowskich miedzy Krakowem i Podolem mozna potwierdzi¢ w opar-
ciu o ksiegi sadéw jarmarcznych miasta Jarostawia®. W rejestrach cta krakowskie-
go z lat 1648-1660 zapisano tylko transport 36 wotéw do Krakowa, nalezacych do

Obszar wojewddztwa ruskiego stanowil wazne terytorium, przez ktore

1 O handlu ludnosci zydowskiej miedzy ziemiami ruskimi a Korona zob. M. Horn,
Zydzi na Rusi Czerwonej w XVI i pierwszej potowie XVII w., Warszawa 1975, s. 160-192.

2 A. Dziubinski, Na szlakach Orientu. Handel migdzy Polskq a Imperium Osmariskim w
XVI-XVIII wieku, Wroctaw 1997, s. 37, 83, 87; M. Bataban, Dyplomataryusz dotyczacy Zy-
dow w dawnej Polsce na Zrodtach archiwalnych osnuty (1388-1782), Warszawa 1910, nr 108.

3 W $wietle badan nad rejestrami celnymi z lat szesédziesiatych XVIII w., towary tu-
reckie stanowily okolo 40% artykuléw przewozonych przez komore w Kamiericu Podol-
skim; J. Motylewicz, Wymiana towarowa w rejonie srodkowego biequ Dniestru w potowie
XVIII wieku w Swietle komory celnej w Kamieticu Podolskim, [w:] Kamieniec Podolski. Studia z
dziejow miasta i regionu, pod red. F. Kiryka, t. 1, Krakéw 2000, s. 262.

4 M. Matecki, Zwigzki handlowe miast polskich z Gdasiskiem w XVI i pierwszej polowie
XVII wieku, Wroctaw 1968, s. 157-170. Por. M. Wolanski, Zwigzki handlowe Slgska z Rze-
czypospolitq w XVII wieku ze szczegolnym uwzglednieniem Wroctawia, Wroctaw 1961, s. 259.

5 W 1648 r. w Barze na przyklad byt Zaweta (Zawel), Zyd krakowski; APP, Akta
miasta Jarostawia (dalej: Am]), sygn. 31, s. 1262-1263.
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Zyda Marka z Barub. Zwiazkéw takich z Krakowem nie utrzymywaty réwniez
o$rodki miejskie wojewo6dztwa betskiego. Wspomniana uwage nalezy takze od-
nie$¢ do szeregu miast ruskich’.

Zachodnie i centralne ziemie Rzeczypospolitej odgrywaly strategiczng role w
handlu miast ruskich, a szczegélnie Jaroslawia i Lwowa. Jednym z takich miast
byl Krakéw, zaliczany do najwazniejszych osrodkéw handlowych Rzeczypospo-
litej. Przebiegaly przezen szlaki handlowe, laczace Slask z ziemiami ruskimi. Sze-
reg osrodkéw miejskich tego obszaru, pomimo powaznych zaklécen, posiadato
jednak w polowie XVII w. silne zwigzki z odlegltym Krakowem, w tym réwniez
za posrednictwem kupcéw zydowskich. Do tych miast nalezat Jarostaw, Lwéw,
Przemysl i Rzeszéw. Inne miejscowosci, jak Kariczuga, Krosno, Lesko, Mosciska,
Rohatyn, Rymanéw, Stryj, Tyczyn i Zamos¢, posiadaly nieregularne zwiazki
handlowe z Krakowem. Niektére natomiast, jak Z6tkiew, czy tancut, w bada-
nym okresie zwiazkéw takich nie utrzymywaty®. Czy zatem kupcy z aglomeracji
krakowskiej zdominowali handel miast ruskich z Krakowem? Czy obserwuje si¢
wspoblprace handlowa kupcéow zydowskich i chrzescijanriskich? Jaki wptyw posia-
dato powstanie Chmielnickiego na handel omawianych rynkéw? Czy najazd
szwedzki doprowadzit do upadku handlu zydowskiego? Jaki wplyw posiadaly
jarmarki miast ruskich oraz jarmarki krakowskie na handel zydowski? Jakie to-
wary stanowily przedmiot handlu zydowskiego?

Jednym z czynnikéw ostabiajacych wymiane handlowa byly dziatania wojen-
ne, ktérych zwiericzeniem byt wybuch powstania Chmielnickiego i agresja wojsk
szwedzkich oraz siedmiogrodzkich?. Powiat halicki na przyktad w latach 1600-
1647 zostal najechany az osiemnascie razy, kolomyjski [ dwadziescia, najazdy
dosiegly rowniez Lwow!?. Jarostaw w 1624 r. zostal najechany przez wojska ta-

6 APKr, Akta miasta Krakowa (dalej: AmK), sygn. 2162, s. 427.

7M. Horn, Zydzi wojewddztwa belskiego w pierwszej potowie XVII w. (Prdba charakterys-
tyki), Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego w Warszawie (dalej BZIH), 1958, nr
27, s. 22-61. Do tych osrodkéw nalezy zaliczy¢ m.in. Przeworsk, bedacy znanym centrum
widkiennictwa; J. Motylewicz, Handel zewnetrzny Przeworska w Swietle rejestrow komor cel-
nych, | Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Rzeszowiel, Historia, 5, 1995,
z. 19, s. 67. Szerzej o dziatalnosci handlowej Zydéw przeworskich zob. M. Horn, Zydzi
przeworscy w latach 1583-1650, BZIH, 1970, nr 76, s. 3-32.

8 Wiadomo jednak, ze kupcy z Z6tkwi docierali w celach handlowych m.in. na We-
gry, do krajow niemieckich, czy Moldawii; S. Gasiorowski, Chrzescijanie i Zydzi w Zétk-
wi w XVII i XVIII wieku, Krakoéw 2001, s. 51. W Lanicucie natomiast ludnosé¢ zydowska byta
obecna juz w polowie XVI wieku. Miasto lezato na szlaku handlowym, prowadzacym ze
Lwowa na Slask, lecz nie udato sie ustali¢ zwiazkéw tego oérodka z Krakowem; J. Moty -
lewicz, Ludnosé, zycie gospodarcze i religijne Laricuta od XIV do II potowy XVII wieku, [w:]
Laricut. Studia i szkice z dziejow miasta, pod red. W. Bonusiaka, Rzeszéw 1997, s. 15.

9 Zob. S. Stampfer, What actually happened to the Jews of Ukraine in 1648?; [Jewish His-
toryl} v. 17, 2003, nr 2, s. 207-227; Zob. tez ]. Schamschon, Beitrige zur Geschichte der Ju-
denverfolgungen in Polen wirend der Jahre 1648-1658, Bern 1912; Z. Guldon, Osadnictwo zy-
dowskie i liczebnoé¢ Zydéw na ziemiach Rzeczypospolitej w okresie przedrozbiorowym, [Czasy
Nowozytnel] t. 4, 1998, s. 30.

107 Motylewicz, Miasta wojewddztwa ruskiego w X VII i pierwszej potowie X VIII wieku.
Zagadnienie kierunkow i dynamiki przemian, [w:] Sgsiedztwo. Osadnictwo na pograniczu etnicz-
nym polsko-ukrainiskim w czasach nowozytnych, pod red. J. Pétéwiartka, Rzeszéw 1997, s.
26; S. Hoszowski, Ceny we Lwowie w XVI i XVII wieku, Lwéw 1928, s. 119.
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tarskie. W tym samym roku miasto strawit pozar. Ponownie nawiedzit je w roku
nastepnym, niszczac oérodek jeszcze bardziej. Straty kupcow mialy wéwczas sie-
ga¢ kwoty 10 milionéw ztotych'. Niektére osrodki miejskie omawianego regio-
nu nie odniosty tak znaczacych strat. Wynikalo to m.in. z solidarnosci, jaka wy-
kazywaty spolecznosci lokalne w chwili wybuchu powstania'?. W badanym ok-
resie miasta wojewddztwa ruskiego ucierpialy réwniez na skutek najazdu wojsk
szwedzkich i siedmiogrodzkich. Jarostaw na przyklad zostal zajety w potowie
marca 1656 r. przez wojska szwedzkie. W 1657 r. miasto ztupit Rakoczy. Na sku-
tek dziatarn militarnych znaczne straty w mieScie poniosto tamtejsze rzemiosto'3.
Rzesz6é6w ucierpial na skutek najazdu szwedzkiego, a nastepnie napasci wojsk
Rakoczego, podobnie jak Larnicut, Tyczyn, Kariczuga, Tarnogrod i inne miasta’®.

Handel zydowski w badanym okresie zostal dosy¢ mocno zaklécony epide-
miami, jakie nawiedzily ziemie ruskie. Epidemia data o sobie zna¢ w Jasle (1652-
1653), Jarostawiu (1641, 1642, 1651, 1652, 1654 i 1657 r.), we Lwowie (1648, 1650,
1651, 1652 i 1656 1.), w Mosciskach (1651 r.), Przemys$lu i Stryju (1651-1653, 1656
r.) .

Ludnos¢ zydowska juz w XVI w. zamieszkiwatla szereg osrodkéw miejskich
wojew6dztwa ruskiego. Na przetomie XV i XVI stulecia Zydzi mieszkali w 20%
oérodkéw miejskich Rusi Czerwonej, w 1575 r. w ponad 38%, a w 1648 r. w po-
nad 60% miast tego obszaru. W 1648 r. ludnoé¢ wyznania mojzeszowego za-
mieszkiwata 85% miast ziemi przemyskiej i 57% miast ziemi sanockiej. Dodac¢ na-

1W. A. Wagner, Handel dawnego Jarostawia do potowy X VII wieku, [w:] Prace historycz-
ne wydane ku czci 50-lecia Akademickiego Kota Historycznego Uniwersytetu Jana Kazimierza we
Lwowie, Lwow 1929, s. 144.

12 W Zétkwi na przyklad, kiedy wojska Chmielnickiego zazadaly od mieszczan wy-
dania ludnosci zydowskiej, spotecznosé chrzescijariska odmoéwila, zgodzono sie jednak na
zaplacenie okupu, chronigc tym samym ludnoé¢ i miasto od zniszczen; S. Ggsiorowski,
Walka chrzescijariskich cechow z konkurencjq zydowskq w Zétkwi w $wietle przywilejow z X VII i
pierwszej potowy XVIII wieku, [Acta Universitatis Wratislaviensis[;, nr 1876, Prawo, 251,
1996, s. 38. Wybuch powstania Chmielnickiego skonsolidowat spotecznosci miejskie. Lud-
nos¢ zydowska wraz z mieszczanami lwowskimi bronila muréw miejskich. Zadanie
Chmielnickiego, dotyczace wydania jego wojsku ludnoéci zydowskiej miasta spotkalo sie
z odmowa mieszkaricow Lwowa. Po zaptaceniu okupu Chmielnicki odstapit od oblezenia
miasta; M. Horn, Spolecznosé zydowska w wielonarodowosciowym Lwowie 1356-1696, BZIH
1991, nr 157, s. 13. Szerzej o sytuacji Zydéw w miescie zob. J. Caro, Geschichte der Juden in
Lemberg, Krakéw 1894, s. 51-67.

13 Stownik Geograficzny Krdlestwa Polskiego i innych krajéw stowiariskich (dalej: SGKP), t.
3, 1882, s. 456; ]J. Motylewicz, Rzemiosto jarostawskie w XV-XVIII wieku i jego zwiqzki z
handlem jarostawskim, [ Zeszyty Muzealne Muzeum w Jarostawiul, R. 1, 1996, s. 45.

14 SGKP, t. 10, 1889, s. 154. . Motylewicz, Miasta ziemi przemyskiej i sanockiej w dru-
giej potowie XVII i XVIII wieku, Przemysl-Rzeszéw 1993, s. 14; T. Opas, Miasto w latach
1655-1772, [w:] Laricut. Studia i szkice z dziejow miasta, pod red. W. Bonusiaka, Rzeszéw
1997, s. 52.

15 5. Namaczynska, Kronika klgsk elementarnych w Polsce i w krajach sgsiednich w la-
tach 1648-1696, Lwow 1937, nr 599-605, 619, 622, 629, 632-634, 637-641, 718-719, 721, 780,
805, 835, 875, 877, 910-911; S. Hoszowski, Ceny we Lwowie w XVI i XVII wieku, Lwéw
1928, s. 142; A. Przybos$, Miasto Jasto w latach 1648-1772, [w:] Studia z dziejow Jasta i powia-
tu jasielskiego, pod red. J. Garbacika, Krakéw 1964, s. 273; M. Horn, Epidemie chorob za-
kaznych na Rusi Czerwonej w latach 1600-1647, [Studia Historyczne[} R 11,1968, z. 1, s. 27.
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lezy w tym miejscu, ze ludnoé¢ miejska ziemi przemyskiej w 1629 r. byla szaco-
wana na okoto 19%, a ziemi sanockiej na blisko 14%%°.

Waznym czynnikiem stymulujacym wymiane handlowa kupcéw zydow-
skich miedzy Krakowem a miastami ruskimi, byly prawa handlowe ludnosci iz-
raelickiej, zamieszkujacej tamtejsze obszary. Handel zydowski w Jaroslawiu w
XVIw. byl w znaczacy sposéb utrudniony, co miato réwniez wplyw na utrzymy-
wanie za posrednictwem ludnosci wyznania mojzeszowego, zwiazkéw handlo-
wych z Krakowem. Miasto w 1571 r. otrzymato od Zofii Tarnowskiej przywilej de
non tolerandis Judaeis'’. W 1589 r. w Jasle zabroniono starozakonnym osiedlania
sie oraz zajmowania si¢ handlem!. W Krasniku Zydzi juz w 1600 r. zostali zréw-
nani w prawach z kupcami chrzescijariskimi. Kilkadziesiat lat p6zniej, krél Wta-
dystaw IV potwierdzit prawa handlowe ludnosci zydowskiej'®. W potowie XVII
w. Zydzi w miescie opanowali handel sola. W Krosnie od 1569 r. obowigzywat
przywilej de non tolerandis Judaeis?®. Starozakonni przybywali do miasta w celach
handlowych, zmuszeni byli jednak uiszczaé stosowne oplaty?!.

16 M. Horn, Najstarszy rejestr osiedli zydowskich w Polsce z 1507 r., BZIH 1974, nr 91, s.
15;idem, Zydowski ruch osadniczy w miastach Rusi Czerwonej do 1648 r., BZIH 1974, nr 90, z.
2,s. 8,12, 15; idem, Zaludnienie miast ziemi przemyskiej i sanockiej w drugiej potowie XVI i
pierwszej potowie XVII wieku, RDSG 1970, t. 31, s. 99; J. Krochmal, Zydzi w miastach ziemi
przemyskiej i sanockiej w XVI-XVIII wieku, [w:] Sqsiedztwo..., s. 60.

17 7 tego roku pochodzi pierwsza wzmianka o ludnoéci izraelickiej w miescie; M.
Steinberg, Zydzi w Jarostawiu od czaséw najdawniejszych do potowy XIX wieku, Jarostaw
1933, s. 6-9. Jeszcze na poczatku XVII w., w miescie nie bylto ludnoéci zydowskiej. W dru-
gim dziesiecioleciu XVII w. w Jarostawiu zylo pieciu Zydéw, ktérzy mieszkali w dwéch
domach. Wydanie po raz drugi w 1630 r. przez ksiezng Anne Ostrogska przywileju de non
tolerandis Judaeis, doprowadzilo do wyeliminowania starozakonnych z zycia miejskiego.
W ten sposéb chciano ograniczy¢ dziatalnos¢ lichwiarska ludnosci zydowskiej. Zapewne
jednak na krétko Zydzi opuscili miasto, bowiem Mojzesz Steinberg stwierdzit, ze w wyni-
ku wybuchu powstania Chmielnickiego, tamtejsi Zydzi nie poniesli wiekszych strat, gdyz
wyemigrowali do zachodniej Matopolski, a nastepnie wrdcili na opuszczone ziemie po za-
koniczeniu dziatani militarnych; ibidem, s. 12.

18 J. Matecki, Dzieje gospodarcze i spoteczne miasteczek regionu jasielskiego w wieku XVI i
pierwszej potowie wieku XVII, [w:] Studia z dziejow Jasta..., s. 210.

197 Morgensztern, Udziat Zydéw w zyciu gospodarczym Krasnika, BZIH 1960, nr 36,
s.3,27.

20 F. Leéniak, Rzemieslnicy i kupcy w Krosnie (XVI-pierwsza potowa XVII wieku), Kra-
kow 1999, s. 227. Pomimo wprowadzonego zakazu ludnoé¢ zydowska zamieszkiwala
Krosno; E. Rgczy, Ludnos¢ zydowska w Krosnie do 1919 roku, Krosno 1995, s. 9.

215 Brekiesz, Krosno w archiwach krakowskich (Ze studiéw nad zwigzkami handlowymi i
kulturalnymi Krosna z Krakowem od potowy XVII w.), [ Prace Humanistyczne. Seria 1111975,
nr 7, s. 92-93. Zydzi w Krosnie w pierwszej potowie XVII w. mieli zakaz handlu winem; F.
Lesniak, Kupcy krosnieriscy w handlu wegierskim winem w X VI i pierwszej potowie X VII stule-
cia, [Rocznik Naukowo-Dydaktyczny Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Rzeszowiel, His-
toria, z. 5/61, 1985, s. 28. Zakaz mieszkania przez starozakonnych w miescie, nie zawsze
réwnatl sie z brakiem mozliwosci prowadzenia wymiany handlowej. Tak na przyklad
Sambor w omawianym wojewddztwie posiadat takie ograniczenia, pomimo tego ludnosé
zydowska mogla przybywaé na tamtejsze jarmarki; Materialy do historii miasta Sambora
1390-1795, wyd. A. Dérfleré6wna, Lwéw 1936, nr 69, 189.
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Prawa handlowe Zydéw we Lwowie, w pierwszej polowie XVII w. regulo-
waty akty prawne z lat 1629-1639 i 1652 r.22 W 1647 r. mieszczanie Iwowscy w lis-
cie do biskupa kamienieckiego uskarzali sie na staroste Iwowskiego, sprzyjajace-
go ludnosci zydowskiej. W 1653 r. wprowadzono obowigzek przebywania obce-
go kupca w miescie przez ponad czternascie dni. Pociagato to za soba wnoszenie
przez handlujacych dodatkowej oplaty na rzecz miasta?®. Wprowadzone zostaty
ponadto ograniczenia dotyczace dzialalnosci rzemieslniczej ludnosci zydowskiej
we Lwowie. W 1658 r. Zydzi lwowscy otrzymali od kréla Jana Kazimierza przy-
wilej wyrobu i handlu trunkami?.

Zydzi w Przemy$lu na mocy przywileju krélewskiego z 1638 r. mogli zajmo-
waé sie wazeniem i sprzedazg miodu, piwa, gorzalki, a takze handlem wina.
Efektem prac powolanej przez kréla w 1644 r. komisji bylo ustalenie nowych
praw handlowych dla Zydéw przemyskich. Nie mogli oni trudni¢ si¢ handlem
[surowymill metalami, narzedziami, handlem rybami mogli zajmowac sie jedy-
nie za wiedza burmistrza miasta?®. Dnia 21 III 1656 r. kr6l Jan Kazimierz zabronit
starozakonnym przemyskim handlu towarami z wyjatkiem skor i toju, szynkow
piwnych, gorzalczanych, winnych i miodowych?. Ograniczenie to zostato wpro-

22 M. Bataban, Zydzi lwowscy na przetomie XVI i XVII w., Lwéw 1906, s. 435-436; M.
Bersohn, Dyplomataryusz..., nr 231. Por. M. Bataban, Dzielnica zydowska. Jej dzieje i zabytki,
Lwow 1905, s. 29-30; J. Smotka, Katalog Archiwum Aktéw Dawnych miasta Przemysla, Prze-
mysl 1927, s. 202. We wczesniejszym okresie prawa te byly ograniczane. Restrykcje doty-
czyly m.in. handlu w okresie trwajacych we Lwowie jarmarkéw. Wywo6z wosku przez
kupcéw zydowskich na poczatku XVI w. z Rusi i Podola, m.in. do Krakowa, zmusit kréla
Zygmunta Starego do wydania w 1512 r. nakazu przestrzegania prawa skladu we Lwo-
wie; Materialy do historii miasta Lublina 1317-1792, nr 110a. Por. R. Szyjan, Torhiwla mist
Ruslkoho i Betzlkoho wojewodstw u XVI [ perszij potowyni XVII stolittja, [ Zapyski Naukoho
Towarystwa im. T. Szewczenkol | Praci istoryczno-fitolohicznoj sekciji, t. 228, 1994, s. 135-
136. W tym okresie ludnoéé zydowska mogta handlowa¢ suknami, jedwabiem, skérami,
lojem, bydtem, tkaninami i korzeniami; M. Bataban, Zydzi..., s. 399. W drugiej potowie
XVI w. miasto zawieralo kontrakty handlowe z ludnoscig zydowska; £.. Charewiczowa,
Handel Sredniowiecznego Lwowa, Lwéw 1925, s.117. W 1589 r. zawarty zostat kolejny uklad,
na mocy ktérego Zydzi mogli trudni¢ sie dziatalnoscia handlowa, posiadali takze prawo
handlu podczas jarmarkéw z wyjatkiem artykuléw spozywczych, napojow i lekarstw; A.
Dziubinski, Na szlakach Orientu..., s. 98. Trzy lata pdézniej zwiekszono game towaréw,
ktérymi mogta handlowaé ludnoéé zydowska; M. Bataban, Zydzi..., s. 409-419.

2 L. Kapral, Przywileje krdlewskie dla lwowskich Zydéw w XIV-XVII wieku. Przeglad
Zrédtoznawczy, [ Studia Judaical 12001, nr 1-2, s. 57-64; SGKP, t. 5, 1884, s. 513.

2 Jewish Privileges in the Polish Commonwealth, v. 1, wyd. J. Goldberg, Jerusalem
1985, nr 24.

25 Zob. Jewish..., v. 2, wyd. ]J. Goldberg, Jerusalem 2001, nr 110; M. Schorr, Zydzi w
Przemyslu do koica XVIII wieku, wstep J. Goldberg, Jerozolima 1991 (reprint), s. 25-26, 28.
Por. APP, Akta miasta Przemys$la (dalej: AmPrz), sygn. 590, s. 90. W 1652 r. burmistrz i raj-
cy miejscy Przemyséla oddali w arende na piec lat za kwote 1000 ztotych wazenie i szynko-
wanie miodu w miescie; AmPrz, sygn. 591, s. 1-2. W 1658 r. kontrakt ten zostat przedtuzo-
ny na nastepne dziesiec¢ lat, pomimo formalnego zakazu jaki obowigzywatl w tej kwestii; J.
Krochmal, Zydzi w spolecznosci miejskiej Przemysla w 2 potowie XVII i w XVIII wieku, [w:]
Studia nad dziejami miast i mieszczanistwa w Sredniowieczu, t. 1, Torun 1996, s. 201.

2 M. Schorr, Zydzi..., nr 85. Por. wczeéniejszy przywilej krolewski z 1649 r., w kt6-
rym ludnoéé zydowska otrzymata prawa handlowe; Jewish..., v. 1, nr 42.
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wadzone za nieprzestrzeganie przez Zydéw przemyskich praw i przywilejéw
miejskich?.

W Rzeszowie ludnoé¢ zydowska miata ograniczone mozliwosci prowadze-
nia dziatalnosci handlowej?8. Wtasciciel Rzeszowa, Mikotaj Spytek Ligeza w la-
tach dwudziestych XVII w. zwracal uwage na udziat starozakonnych w handlu
miejskim, nie czynigc Zydom przeszkéd w tej dziatalnosci, pomimo wprowadzo-
nych przez niego wczesniej ograniczen prawnych. Od 1648 r. Zydzi rzeszowscy
mieli zakaz nabywania domoéw i gruntéw w miescie?. W 1667 r. Hieronim Au-
gustyn Lubomirski potwierdzil na prosbe ludnosci chrzescijaniskiej, wprowadzo-
ne przez Ligeze ograniczenia w handlu dla Zydéw rzeszowskich®.

Prawa handlowe posiadali réwniez Zydzi w Sieniawie. Poparciem Stadnic-
kich cieszyla sie ludnoé¢ zydowska w Zmigrodzie®!. W Zamosciu po 1658 r. tam-
tejsi Zydzi otrzymali zakaz odbudowywania sklepéw w rynku, a nastepnie za-
kaz handlu w rynku. Zapleczem handlu zydowskiego byty manufaktury, na kté6-
rych zakladanie zezwolil w 1623 r. Tomasz Zamoyski®*>. Wspomnie¢ nalezy, ze
dziatalnos¢ handlowa ludnosci zydowskiej na badanym obszarze popierala
szlachta na obradach sejmiku wiszeriskiego, domagajac sie zniesienia istniejacych
ograniczenn handlowych dla ludnosci zydowskiej®. Niektére miasta wojewddz-

27 APP, AmPrz, sygn. 591, s. 7-8. W 1661 r. rajcy Przemysla ustalili, ze tamtejsi Zydzi
nie mogg sprzedawaé w sklepach znajdujacych sie w rynku miejskim [okrom[dwéch jar-
markéw: na Trzech Kréli i na $w. Piotra i Pawla. [Artykuly w Rzeczypospolitej Przemy-
skiej do traktatéw panom Zydom podanel} datowane na okoto 1661 r. zawieraja postano-
wienia dotyczace handlu. W mysl tego dokumentu zabroniono Zydom zakupu zboza w
odlegtosci mniejszej niz dwanascie mil od miasta. Piwa i miéd na wyszynk, Zydzi mogli
kupowac¢ beczkami u ludnosci chrzescijariskiej w miescie. Ograniczono starozakonnym
handel §ledziami i innymi rybami, zabroniono handlu wyrobami sukienniczymi, zezwolo-
no natomiast sprzedawac szaty, ktére [ przepadly w lichwiel | Zabroniono handlu towara-
mi kramarskimi. Kramarki handlujace w rynku ['ha tawachl /mogly od tej pory handlowaé
jedynie w poniedziatki i pigtki w godzinach dopotudniowych, jesli jednak na te dni przy-
padato Swieto, wéwczas obowigzywat je zakaz handlu. Postanowienie niniejsze mialo
obowigzywac przez okres pieciu lat; ibidem, s. 31, 45-46.

28 7Zydzi chcacy handlowaé w mieécie musieli placi¢ stacje jarmarczng; APRz, Akta
miasta Rzeszowa, sygn. 13, k. 58v. Na poczatku XVII w. celnikami rzeszowskimi byli Zy-
dzi; Akta radzieckie rzeszowskie 1591-1632, wyd. A. Przybos, Wroctaw, Krakéw, 1957, s.
XXVIIL, XXXIV. Por. J. Peckowski, Dzigje..., s. 359.

2 B. Wyzimirska, Chrzedcijanie i Zydzi w Rzeszowie w XVII i XVIII wieku, [Prace His-
toryczno-Archiwalnel) t. 1, 1993, s. 76; eadem, Sytuacja prawna Zydéw w Rzeszowie XVII i
XVIIw., [Prace Historyczno-Archiwalnel, t. 8, 1999, s.4, 7.

30 Doda¢ nalezy, ze miejscowi Zydzi podlegali na mocy postanowienia Ligezy, sa-
downictwu miejskiemu, a nastepnie zamkowemu. W $wietle zbadanych ksiag sadowych
wiadomo, ze starozakonni rzeszowscy w procesach o kradziez czesciej stawali sie strong
poszkodowana; eadem, Zydzi przed sadami rzeszowskimi w XVII i XVIII wieku, [Prace His-
toryczno-Archiwalnel} t. 3, 1995, s. 91, 98. Por. Akta radzieckie rzeszowskie..., s. XXX.

31 1. Sliwa, Zydzi w Sieniawie do pierwszego rozbioru Polski, [Studia Historycznel) R.
37,1994, z. 1, s. 25; ]. Matecki, Dzigje..., s. 210.

32 ] Morgensztern, O dziatalnodci gospodarczej Zydéw w Zamoéciu w XVI i XVII w.
Handel, BZIH, 1965, nr 56, 5. 3, 6-7.

33 M. Horn, Zydzi ziemi sanockiej do 1650 roku, BZIH, 1970, nr 74, s. 15; idem, Spotecz-
1n0sé..., s. 5.
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twa ruskiego, z uwagi na posiadanie przywileju de non tolerandis Judaeis, nie przy-
ciagaly w wiekszym stopniu kupcéow zydowskich34.

Decydujacy udziat w handlu zydowskim omawianych rynkéw mieli Zydzi z
krakowskiego Kazimierza. Dla interesujacego nas okresu, mozliwosci handlowe
Zydéw kazimierskich byly okreslone aktami prawnymi z lat 1608, 1609, 1615,
1619, 1645%.

Dziatalnos¢ handlowa ludnosci zydowskiej w wojewddztwie ruskim koncen-
trowala sie w duzej mierze na kupnie i sprzedazy wotéw. W pierwszej potowie
XVII w. Zydzi z tego obszaru dokonywali zakupu woléw na jarmarkach lwow-
skich. Szlak wotowy prowadzit z Moldawii przez Sniatyn, Kotomyje, Halicz, Ro-
hatyn, Lwéw, Przemysl, Jarostaw, Lancut, Rzeszéw, Pilzno, do Krakowa, a na-
stepnie przez Olkusz na Slask, a stad do Norymbergi®. Z obliczen Maurycego
Horna wynika, ze w pierwszej potowie XVII w. do Krakowa, na tamtejsze jar-
marki, przepedzono 1074 woly. Wyrazny spadek dostaw wolé6w do Krakowa
mial miejsce w latach 1646-1648, bowiem wéwczas dostarczono zaledwie 70 wo-
16w, podczas gdy jeszcze w latach 1641-1645 az 290%. Handlem tym trudnili sie
réowniez kupcy z odleglejszych osrodkow, jak na przyktad z miast Wotynia3.
Kupcy zydowscy z Ostroga i Kowla nabywali je od kupcow z Woloszczyzny®.
Przegonem wotéw z Ukrainy przez Krakéw na Morawy zajmowali sie réwniez
kupcy ormianscy z Kamierica Podolskiego®’. Z obszaru Rusi sprowadzano woty
przez terytorium wojewddztwa krakowskiego, pomijajac niekiedy Krakéow. W
1651 r. zajmowat sie tym m.in. Zachariasz Sacher, Zyd krakowski‘!. Prowadzenie
handlu wolami bylo dla kupcéw zydowskich przedsiewzieciem bardzo ryzy-
kownym*. Pokazuje to najlepiej przyktad Lejby Krzywonosa, Zyda przytuckie-

3 Na przyklad Zydzi w Drohobyczu mieli zakaz osiedlania sie. Jednak w potowie
XVII w. starozakonni zdobyli utracong w drugiej potowie XVI w. pozycje handlows; J.
Wikler, Z dziejow Zydéw w Drohobyczu (od 1648 r. do upadku Rzeczypospolitej), BZIH 1969,
nr 71-72, s. 40.

35 M. Bataban, Historia Zydéw w Krakowie i na Kazimierzu 1304-1868, t. 1, Krakéow
1931, s. 200, 201, 217, 220, 222; E. Duda, Z dziejow kultury Zydéw w Krakowie, Krakéw 1985,
s. 3. Szerzej na ten temat zob. Sz. Kazusek, Handel zydowski Krakowa w potowie X VII wieku,
Kielce 2004, s. 32-47 (maszynopis rozprawy doktorskiej w Bibliotece Gléwnej Akademii
Swietokrzyskiej w Kielcach).

36 M. Horn, Handel wolami na Rusi Czerwonej w pierwszej potowie XVII w., RDSG, t. 24,
1962, s. 79, 82. Por. AmK, sygn. 37, s. 721. Waznym odgalezieniem tego szlaku wokot Kra-
kowa byla droga wiodaca przez Bochnie, Wieliczke, Skawine i Zator; J. Baszanowski, Z
dziejow handlu polskiego w X VI-XVIII wieku. Handel wotami, Gdansk 1977, s. 93.

37 M. Horn, Handel wolami..., s. 84-85. Lukasz Opaliniski informowal w potowie XVII
w., ze z Polski za granice wysyla sie rocznie 60000 wotéw; L. Opaliniski, Obrona Polski,
[w:] L. Opalinski, Wybér pism, oprac. S. Grzeszczuk, Wroctaw 1959, s. 163.

38 R.Szyjan, Torhiwla mist..., s. 149-150.

39 APP, Am]J, sygn. 9, k. 143v.

40 APKr, Castrensia Cracoviensia Relationes (dalej: Castr. Crac. Rel.), sygn. 64, s. 976-
981. Ten szlak handlowy byt wykorzystywany juz w okresie §redniowiecza; O. F. Sydo-
renko, Ukrajinslki zemli u miznarodnij torhiwli (IX[ seredyna XVII st.), Kyjiw 1992, s. 148.

41 APKTr, Castr. Crac. Rel,, sygn. 79, s. 1873.

42 Dzialalnoécia ta Zydzi ruscy trudnili sie juz w XV w.; 1. Schiper, Studia nad stosunka-
mi gospodarczymi Zydéw w Polsce podczas $redniowiecza, Lwow 1911, s. 188-189, 197.
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go, ktéry w 1631 r., przybywajac ze stadem liczacym 550 woléw na jarmark jaro-
stawski, zostal aresztowany, a woly zmuszony byl sprzedac¢ po wysoce zanizonej
cenie®,

Krakéw utrzymywat w pierwszej polowie XVII w., za posrednictwem kup-
coéw zydowskich, kontakty handlowe z Buczaczem. Stamtad do Krakowa spro-
wadzano mi6d*. W swietle krakowskich rejestréw celnych z lat 1648-1660 zwiaz-
kéw takich nie mozna zaobserwowac.

O rozleglosci kontaktéw handlowych Jarostawia $§wiadczy fakt, ze niekiedy
towary pochodzace z Krakowa docieraly do tego miasta przez inne os$rodki miej-
skie, nie znajdujace si¢ na szlaku handlowym taczacym Krakéw i Jarostaw*>. Wy-
jazdy Zydéw krakowskich do Jarostawia i zakup towaréw na tamtejszych jar-
markach byty niekiedy zwigzane z koniecznoscia zaciggniecia w tym miescie kre-
dytu u tamtejszych mieszczan. W pierwszej potowie XVII w. Zydzi krakowscy
zakupywali w Jarostawiu czapki oraz futra, w tym gronostajowe?, a takze woly,
ktére nastepnie pedzili na Slask?s, sprowadzali natomiast do Jaroslawia towary z
Lipska, Wroctawia, Pragi i Wiednia®. Byly to m.in. sukna morawskie i $laskie,
pl6tna niemieckie i nici, a takze wyroby metalowe. W $wietle opublikowanych
wypiséw z ksiag celnych krakowskich do handlu zydowskiego, mozna zaobser-
wowag, ze najintensywniejsze kontakty handlowe mialy miejsce w 1636 r. i w po-
réwnaniu z rokiem 1593 zwiekszyty sie dwukrotnie. W drugiej potowie XVII w.,
przynoszacej upadek w handlu, Jarostaw pozostat dla kupcéw zydowskich naj-
atrakcyjniejszym sposrod miast ruskich®. Réwnie waznym osrodkiem handlu
dla Jarostawia pozostawal w tym okresie Gdarisk. Tamtejsi kupcy przybywali na
jarmarki jarostawskie, nabywali réwniez nieruchomosci w miescie. Na jarmarki
jarostawskie w polowie XVII w. docierali takze kupcy wroclawscy, sprzedajacy
swe towary Zydom lwowskim i krakowskim®!. Zydzi krakowscy w pierwszej po-

43 APP, Am], sygn. 3, k. 292v.

4 Ibidem, k. 133.

45 Towary pochodzace z Krakowa docieraty niekiedy do Jarostawia przez Lublin; ibi-
dem, sygn. 3, k. 300v-301. Prawidlowos¢ tego procesu potwierdzi¢ mozna réwniez po-
przez naplyw towaréw pochodzacych z Krakowa do Zamoscia przez Lwéw; J. Morgen-
sztern, Inwentarz mienia kupca zamojskiego Lejby Jozefowicza (1675 r.), BZIH 1969, nr 70, s.
66.

46 APKTr, Castr. Crac. Rel., sygn. 80, s. 2063-2065.

4 APP, AmJ, sygn. 2, s. 110.

48 APKTr, Castr. Crac. Rel., sygn. 63, s. 2015-2016.

9. Kus, Jarostaw oérodkiem wielkiego handlu w XVI-XVII w. [Zeszyty Muzealne. Mu-
zeum w Jarostawiul) R. 1, 1996, s. 53; M. Wolanski, Zwigzki..., s. 165-166, 195.

50 Handel zydowski w Krakowie w koricu XVI i w XVII wieku. Wypisy z krakowskich rejes-
trow celnych z lat 1593-1683, oprac. . M. Matecki, E. Szlufik, Krakéw 1995, s. 103-163. J.
M. Matecki, Handel zydowski u schytku XVI i w 1 potowie XVII w. w Swietle krakowskich rejes-
tréw celnych, [w:] Zydzi w dawnej Rzeczypospolitej. Materiaty z konferencji [Autonomia Zydow
w Rzeczypospolitej szlacheckiejl) pod red. A. Link-Lenczowskiego, T. Polanskiego,
Wroclaw 1991, Materialy z konferencji [ Autonomia Zydéw w Rzeczypospolitej szlachec-
kiejl; pod red. A. Link-Lenczowskiego, T. Polanskiego, Wroctaw 1991, s. 219; J.
Bieniarz6éwna, Handel zydowski w stuleciu upadku Krakowa, [w:] Zydzi w dawnej Rzeczypos-
politej, s. 229.

517 Matecki, Zwigzki handlowe..., s. 161-162; M. Wolanski, Zwigzki..., s. 175, 180.
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lowie XVII w. nawiazywali stosunki handlowe z kupcami ormianskimi w Jaro-
stawiu®.

W potowie XVII w. handel zydowski Krakowa z Jarostawiem byl stosunko-
wo regularny. Wymiana odbywala sie w dwoéch kierunkach. Czesciej jednak w
latach 1648-1660 mozna bylo zaobserwowaé przywéz towaréw do Krakowa.
Wspomnie¢ nalezy, ze wzajemne oddzialywanie tych miast zalezalo od zaistnia-
fej sytuacji. Wymiane handlowa omawianych osrodkéw podzieli¢ nalezy na dwa
okresy. Pierwszy obejmowat lata 1648-1655, drugi natomiast przypadat na czas
najazdu szwedzkiego. Do 1655 r. wymiana osiggata stosunkowo wysoki poziom.
Zatamanie handlu zydowskiego omawianych miast dokonalo sie w latach 1656-
1657. W tym okresie nie zanotowano zadnych wzmianek w ksiegach celnych ko-
mory krakowskiej, o transportach towaréw nalezacych do kupcéw zydowskich,
pomiedzy Krakowem i Jarostawiem. Wybuch powstania Chmielnickiego w nie-
wielkim stopniu wplynat na zainteresowanie rynkiem jarostawskim wséréd kup-
cow zydowskich z krakowskiego Kazimierza. Jednym z istotniejszych skutkow
dziatan militarnych na wschodzie bylo zaprzestanie wywozu towaréw przez sta-
rozakonnych na rynek jarostawski. Zjawisko takie jest widoczne w latach 1648-
1649. Pisarze komory krakowskiej odnotowali w tych latach jedynie dwa trans-
porty towaréw jadace do Jarostawia. Juz jednak w 1650 mozna bylo zaobserwo-
wad, ze uspokojenie sytuacji politycznej, zwigkszylo zainteresowanie Zydéw kra-
kowskich rynkiem handlowym Jarostawia. Réwnowaga w wymianie towarowe;j
byla widoczna juz w 1651 r.

W badanym okresie na rynek krakowski Zydzi kazimierscy sprowadzali
znaczne iloéci skér. Byty to gtéwnie skory juchtowe. W latach 1648-1655 na rynek
krakowski za posrednictwem starozakonnych trafilo ponad osiem bel, dziesie¢
wezléw i szeéc kip tego towaru. Do Krakowa sprowadzano réwniez z Jarostawia
skory lisie oraz safianowe. Obok tych towaréw Zydzi krakowscy dostarczyli na
rynek krakowski niewielkie ilosci miodu, anyzu, sera zydowskiego, wosku i kra-
jek. Do Jarostawia Zydzi krakowscy wywozili m.in. niewielkie ilosci siarki, suk-
na, czapek, minii, szat, jedwabiu i kos®.

Jesienig 1657 r., po opuszczeniu Krakowa przez wojska szwedzkie i siedmio-
grodzkie, wymiana handlowa za posrednictwem kupcéw zydowskich miedzy
Krakowem i Jarostawiem odrodzila sie. W okresie tym wzmogla sie wspétpraca
chrzescijan i Zydéw pochodzacych z aglomeracji krakowskie;j.

52 APP, AmJ, sygn. 9, k. 179v-180.

53 APKr, AmK, sygn. 2162, s. 346, 353; sygn. 2163, s. 304; sygn. 2164, s. 312; sygn. 2166,
s. 283, 289; sygn. 2168, s. 57, 130; sygn. 2169, s. 163. Zdarzalo sie niekiedy, ze kupcy zy-
dowscy wracali z Jarostawia do Krakowa wylacznie z pieniedzmi pochodzacymi z trans-
akcji handlowej; APKr, Acta Castrensia Sandecensia, sygn. 124, s. 917.

5 APKr, AmK, sygn. 2166, s. 272-273; sygn. 2167, s. 234, 238; sygn. 2169, s. 146; sygn.
2176, s. 82. Por. APKr, Castr. Crac. Rel., sygn. 71, s. 1838-1839. Towary przeznaczone do
wywozu na wschéd, nie byty zbyt dlugo przetrzymywane w Krakowie. Tak na przyklad
Lewek Hesterczyk, Zyd krakowski, opltacajac 13 VIII 1655 r. cto w Krakowie, deklarowat,
7e sprowadzone ze Slaska towary [ zaraz do Jarostawia wysytal; APKr, AmK, sygn. 2169,
s. 151. Zatem kupcy chcieli jeszcze przed rozpoczeciem okupacji szwedzkiej dokona¢ in-
tratnych transakcji handlowych, wywigzujac sie tym samym z zawartych wczesniej kon-
traktow.
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W latach 1648-1660 kilkakrotnie obradowat w Jarostawiu Sejm Zydéw Koro-
ny. Warto doda¢, ze obrady niektérych sejméw miaty miejsce w czasie trwania
jarmarkéw jarostawskich, co moglo posrednio wplywac na zwiekszenie aktyw-
nosci handlowej kupcéw zydowskich w tym miescie®.

Wymiang handlowa omawianych oérodkéw utrzymywali wylacznie Zydzi
krakowscy. Wéréd merkatoréw krakowskich wyrézni¢ nalezy Dawida Aronowi-
cza, Efraima Cukiernika, Jakuba Kopla, Jonasa Checinskiego i Salomona Samso-
nowicza. W tym handlu uczestniczyli przedstawiciele znanych rodzin zydow-
skich, jak na przyklad Samuel Kozuchowski%®. Znaczna czeéé Zydéw krakow-
skich podejmowata na ptaszczyznie handlu wspétprace z kupcami pochodzacy-
mi z innych o$rodkéw handlowych oraz, jak zostalo wspomniane, z Krakowa.
Wsréd tych ostatnich nalezy wymieni¢ m.in. Dominika Kontroniego, Piotra An-
toniego Pestalociego, Jakuba Karmichela oraz rajce krakowskiego, Sebastiana Za-
cherle. Sposréd duzej rzeszy Zydéw krakowskich, zaden z kupcéw nie zdomino-
wal omawianej wymiany towarowej, ktéra odbywala sie gléwnie droga ladowa.
W handlu omawianych miast poza transportem ladowym wykorzystywano
transport wodny®. Kupcy krakowscy, dla ulatwienia sprzedazy towaréw, naby-
wali, badZ wynajmowali w Jarostawiu kamienice, sklepy i piwnice.

W drugiej potowie XVII w. Jaroslaw byl jednym z wazniejszych osrodkow
handlowych dla Krakowa. Udzial Jarostawia w handlu z Krakowem osiagnat
wowczas 35% obrotéw wszystkich miast ruskich w handlu ze stolica Matopol-
ski®.

Udzial Zydéw w handlu Krakowa z Kaczuga w potowie XVII w. byt nie-
wielki. Obserwuje si¢ w latach 1648-1660 regularne, cho¢ rzadkie kontakty mie-
dzy omawianymi miastami. Wybuch powstania Chmielnickiego nie przerwat
wymiany handlowej tych osrodkéw, bowiem po 1648 r. celnicy krakowscy noto-
wali rokrocznie po kilka transportéw towaréw. Nadejscie wojsk szwedzkich do-
prowadzito do zaniku na kilka lat wymiany handlowej. Odnowienie jej dokonato
si¢ dopiero wiosng 1658 r. Na rynek krakowski dostarczano m.in. niewielkie ilo$-
ci wosku, anyzu, sadla, skor i welny. Do Kaficzugi za§ wywozono sukno, kosy
oraz owoce cytrusowe.

Zydzi krakowscy [ljak wynika z badari Stanistawa Brekiesza, dotyczacych
XVII i XVII w. [docierali w celach handlowych do Krosna®. Na poczatku XVII
w. kupcy kro$niefiscy wywozili na rynek krakowski wino, ktére wcze$niej zosta-
o przez nich zakupione u handlarzy wegierskich®. Dzialalnoscia taka trudnili

55 Zob. A. Leszczynski, Sejm Zydéw Korony 1633-1764, Warszawa 1994, s. 173-174.
Por. APKr, AmK, sygn. 2167, s. 231-232, 234, 238, 248, 252, 259, 267, 283; sygn. 2167, s. 231-
232,234, 238, 248, 252, 259, 267, 283.

% APKr, AmK, sygn. 2163, s. 278. Por. ibidem, sygn. 2169, s. 151.

57 Ibidem, sygn. 2164, s. 377.

58 J. Motylewicz, Handel zewnetrzny Jarostawia w XVII i pierwszej potowie X VIII wieku
w Swietle rejestrow celnych, | Zeszyty Muzealne Muzeum w Jarostawiul R. 2, 1997/1998, z.
2, s. 30. Por. Handel zZydowski..., s. 211-243.

%'S. Brekiesz, Krosno..., s. 92-93. Doda¢ jednak nalezy, Ze artykut ten nalezy trakto-
wac z duza ostroznoécia z uwagi na identyfikacje niektérych mieszczan krakowskich jako
kupcoéw krosdnienskich.

60 F. Leéniak, Kupcy..., s. 49, 55.
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sie rowniez jezuici kroénienscy. Za posrednictwem kupcéw krosnietiskich na ry-
nek krakowski trafiata sprowadzana ze Lwowa matmazja. W latach szes¢dziesia-
tych XVII w. z Krosna do Krakowa dostarczano réwniez piwo®!. Zainteresowanie
mieszczan krosnieriskich rynkiem krakowskim sprawiato, ze osiedlali sie¢ oni w
Krakowie. W polowie XVII w. z Krakowa wyjechal do Krosna jeden transport
kos nalezacych do Lewka, Zyda krakowskiego®2. Po 1649 r. pisarze komory celnej
w Krakowie nie odnotowali zadnego udziatu Zydéw w handlu miedzy omawia-
nymi miastami.

Lwoéw stanowil jeden z wazniejszych osrodkéw wymiany towarowej z Kra-
kowem. Sam w sobie byt jednak centrum obrotu handlowego miedzy rynkami
wschodnimi i zachodnimi. Do Lwowa, jeszcze w czasach $redniowiecza sprowa-
dzano z Motdawii jedwab, pieprz, tymian, bydto, konie, futra, ryby i wosk®.
Czes¢ z tych towaréw trafiala na rynek krakowski. Sukno pochodzace w duzej
mierze ze Slaska, przez Krakéw docierato na rynek Iwowski, a nastepnie do Mot-
dawii®. Ze Wschodu sprowadzano do Lwowa adamaszek, bawelne, cytryny, z
Zachodu natomiast wywozono ponadto do Lwowa czapki, spodnie, pasy, noze,
kosy i sierpy®.

Zydzi Iwowscy juz w konicu XVI wieku zaczeli odgrywac coraz wigksza role
w handlu miasta®. W $wietle ksiag komory lwowskiej z lat 1578-80, matmazja
sprowadzona z Turcji w blisko 50% dostarczona zostata przez kupcéw zydow-
skich. Zatem takze rynek turecki cieszyt sie duzym zainteresowaniem wsréd sta-
rozakonnych, w odréznieniu od rynkéw krajéw niemieckich i Gdariska®”.

Lwoéw odgrywal wazng role w handlu wotami. Istotne znaczenie w wymia-
nie tymi zwierzetami mieli Zydzi lwowscy, ktérzy przez Matopolske (m.in. Kra-
koéw), dostarczali je na Slask®. Starozakonni ze Lwowa sprzedawali réwniez sta-
da wotéw zakupionych wczesniej u kupcéw ormianiskich z Woloszczyzny, do-
starczali na jarmarki jarostawskie, gdzie sprzedawali je kupcom krakowskim®.

61 S. Cynarski, Krosno w XVII i XVIII wieku, [w:] Krosno. Studia z dziejow miasta i regio-
nu, t. 1, pod red. J. Garbacika, Krakow 1972, s. 205.

62 APKr, AmK, sygn. 2163, s. 203. Por. S. Brekiesz, Krosno..., s. 97.

6 W p6zniejszym czasie jednak handel z Moldawia, z uwagi na wzrost znaczenia
Turcji, przybrat lokalny charakter; Z. Boras, Zwigzki handlowe Polski i Motdawii w XV i XVI
wieku, [w:] Gospodarcze przestanki historii spotecznej, Poznan 1982, s. 73, 75.

64 }.. Charewiczowa, Handel Lwowa z Motdawiq i Multanami w wiekach Srednich,
Lwow 1924, s.11.

5 SGKP, t.5, s. 512.

% W p6zniejszym czasie zajeli sie réwniez prowadzeniem dziatalnosci kredytowej; M.
Wasowicz, Kontrakty lwowskie w latach 1676-1686, Lwoéw 1935, s. 122.

7 M. Horn, Spolecznosé..., s. 6. Odmienne stanowisko w tej kwestii zajat Jan Matecki,
stwierdzajac, ze Gdansk odgrywat wazna role w handlu Lwowa; J. M. Matecki, Zwigzki
handlowe..., s. 163-167.

68 M. Horn, Handel..., s. 79. Por. M. Wolanski, Zwigzki..., s. 259. Handlem wotami
trudnili si¢ réwniez w ziemi halickiej Zydzi rohatynscy, nie udato sie jednak ustali¢ do-
staw prowadzonych stamtad woléw. Wynika to zapewne z faktu, ze we Lwowie woly te
byty nabywane przez kupcéw Iwowskich, ktérzy dostarczali je na rynek Malopolski; E.
Horn, Pofozenie prawno-ekonomiczne Zydow w miastach ziemi halickiej na przetomie XVI i
XVIIw., BZIH 1961, nr 4, z. 4, s. 33.

%9 APP, AmJ, sygn. 9, k. 139v.
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Handel Krakowa ze Lwowem za posrednictwem kupcéw zydowskich posia-
dat pewnga specyfike. Wynika to chociazby z faktu posrednictwa w tej wymianie
kilku osrodkéw handlowych poludniowo-wschodniej Rzeczypospolitej, tzn. Lu-
blina, Jarostawia i Przemys$la. Nie oznacza to jednak, ze kupcy krakowscy nie do-
cierali bezposrednio na rynek Iwowski. Owszem, obecno$¢ handlarzy z Krakowa
we Lwowie byla widoczna, zwazywszy, ze pobyt kupcéw matopolskich we Lwo-
wie trwat okoto dwéch tygodni, a dalszym etapem podrézy handlowej stawala
sie Wotoszczyzna®.

Lwoéw sposréd miast wojewoddztwa ruskiego odgrywat, obok Jaroslawia, naj-
wazniejszg role w handlu zydowskim Krakowa. Potwierdza to obraz wylaniaja-
cy sie z rejestrow celnych z polowy XVII stulecia. Wymiana handlowa Krakowa
ze Lwowem, w odréznieniu od pozostatych osrodkéw, charakteryzowala sie
czestymi dostawami towaréw. Juz w 1593 r. mozna zaobserwowaé znaczacy
udzial starozakonnych w handlu tych miast. W 1636 r. celnicy krakowscy odno-
towali 31 wzmianek o transportach towaréw zorganizowanych przez kupcow
zydowskich miedzy tymi centrami’!. Handel zydowski na omawianym szlaku,
co warto podkresli¢, nie zostat przerwany wybuchem powstania kozackiego. Je-
dynie wywoz towaréw do Lwowa ulegt obnizeniu, lecz przyw6z ich na rynek
krakowski utrzymal dotychczasowy poziom. Potwierdza to liczba wzmianek o
transportach towaréw kupcéw zydowskich z lat 1648-1650. Dostawy artykulow
do Krakowa potwierdza odpowiednio 19, 12 i 15 wzmianek, a wywéz do Lwowa
[112, 9 i 5 stosownych zapisow. Regularne kontakty handlowe starozakonnych
miedzy tymi miastami byly widoczne do 1655 r. Zmniejszenie wymiany zaobser-
wowac jednak mozna w chwili wybuchu zarazy w Krakowie w 1652 r. Po kata-
klizmie wprawdzie handel si¢ odrodzil, ale w pdézniejszym okresie, z uwagi na
okupacje szwedzka doszlo do przerwania zwiazkéw gospodarczych tych miast,
a ponowne zainteresowanie sie Zydéw krakowskich rynkiem lwowskim dokona-
lo si¢ w 1658 r. W tym czasie jednak wymiana towarowa ulegla zmniejszeniu. Na
poczatku lat osiemdziesigtych XVII w. handel zydowski tych osrodkéw zaczat
zanika¢’?. Z badan nad powiazaniami gospodarczymi Krakowa i Lwowa w dru-
giej potowie XVII i pierwszej potowie XVIII w. wynika, ze Zydzi licznie przyby-
wali do Lwowa w drugiej potowie XVII w. Ich udziat w handlu tych miast wyno-

705, Lewicki, Targi..., s. 19. Na poczatku drugiej potowy XVI w. krakowianie zostali
ograniczeni w mozliwo$ciach prowadzenia wymiany handlowej z Wotoszczyzng i Turcj;
ibidem, s. 28. Odrebnym problemem pozostaje obecnos¢ kupcéw lwowskich na rynku kra-
kowskim. fucja Charewiczowa dostrzegla, ze mieszczanie Iwowscy stosunkowo rzadko
przybywali do Krakowa w celach handlowych. Stad tez mieszczanie krakowscy stali sie
réwniez posérednikami w handlu Lwowa z Norymbergg; £.. Charewiczowa, Handel sred-
niowiecznego..., s. 90-91, 100. Duze znaczenie handlowe we Lwowie posiadali kupcy or-
mianscy; M. Oganiesian, Autonomia ormiariska w Rzeczypospolitej w XVI-XVII w., [w:] Stu-
dia z dziejow kontaktéw polsko-ormiariskich, pod red. M. Zakrzewskiej-Dubasowej, Lu-
blin 1983, s. 73.

71 Handel zydowski..., s. 103-163.

72 W 1683 r. odnotowano tylko jedna wzmianke o transporcie towaréw przez Zyda
Jozefa ze Lwowa do Krakowa; ibidem, s. 236.
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sit 48,9%, jednak pod wzgledem wartosci obrotéw siegal 19%. W pierwszej polo-
wie XVIII stulecia obserwuije sie spadek udziatu Zydéw w tym handlu do 5,6%7.

Podstawowym towarem sprowadzanym przez Zydéw ze Lwowa do Krako-
wa w polowie XVII wieku byly ryby stone oraz skéry, w tym juchtowe, safiano-
we i koztowe”. Tylko w 1648 r. kupcy zydowscy dostarczyli do Krakowa 36 be-
czek i 6 fas ryb stonych” oraz osiem bel juchtu’. Poza wspomnianymi wyzej to-
warami wazne miejsce wsréd produktéw eksportowanych ze Lwowa zajmowa-
ty: welna, 16j, koce, mi6éd, wosk, anyz, rodzynki tureckie, siarka i saletra’”. Przed-
miotem wywozu do Lwowa byly m.in. kosy. Szczegélnie wzmozony handel ko-
sami mozna zaobserwowac do chwili wejscia wojsk szwedzkich do Matopolski”.
Zydzi krakowscy wywozili do Lwowa réwniez niewielkie ilosci cytryn, cukru,
imbiru, piléni i papieru. Efektem uczestnictwa Zydéw krakowskich w handlu
tranzytowym tego okresu byly transporty pochodzacych ze Slaska towaréw, ta-
kich jak na przyklad sukna”. Lwéw za posrednictwem Zydéw krakowskich byt
réwniez odbiorca ksiag®.

Rynkiem tym w chwili wybuchu powstania kozackiego szczegélnie byt zain-
teresowany Dawid Aronowicz, Zyd krakowski, utrzymujacy wspétprace gospo-
darcza z mieszczanami lwowskimi, specjalizujacy sie w dostawach juchtu. Waz-
na role w omawianym handlu odgrywat réwniez Jakub Kopel, Zyd krakowski.
Wspétpracowal w handlu z mieszczanami Iwowskimi i krakowskimi. W gronie
tych ostatnich byli m.in. Stanistaw, Krzysztof, Michat i Franciszek, Krauzowie, a
takze Franciszek Kortyn.

73 ]. Motylewicz, Kupcy krakowscy na rynku lwowskim w drugiej potowie XVII i pierw-
szej potowie XVIII wieku, [w:] Lwow. Miastol spoteczeristwol kultura, t. 2: Studia z dziejow Lwo-
wa, pod red. H. W. Zeliﬁskiego, K.Karolczaka, Krakow 1998, s. 68, 73.

74 APKr, Castr. Crac. Rel., sygn. 63, s. 713. Trudno jednak stwierdzi¢ w jakiej postaci
trafialty one na rynek krakowski. Irena Turnau stwierdzila, ze skéry, m.in. do przewozu,
konserwowano poprzez suszenie lub solenie. Ze Wschodu jej zdaniem trafiaty do kraju
najczesciej skory suszone; I. Turnau, Garbarstwo na ziemiach polskich w XVI-XVIII wieku,
Wroctaw 1975, s. 39-40.

75 APKr, AmK, sygn. 2162, s. 84, 91, 97, 102.

76 Ibidem, s. 73, 97, 105-106.

77 Warto doda¢ w tym miejscu, ze w pierwszej potowie XVII w. Zydzi krakowscy wy-
worzili saletre ukraifiska na Slask, gdzie odbiorcami stawali sie rajcy i mieszczanie wroc-
tawscy; APKr, Castr. Crac. Rel,, sygn. 51, s. 370.

78 Tylko w 1649 r. Zydzi krakowscy zorganizowali pig¢ transportéw kos do Lwowa,
dostarczajac Tacznie tego roku 22 fasy tego towaru; APKr, AmK, sygn. 2163, s. 160, 176,
181, 185, 221. Przy zalozeniu, ze na fase skladato si¢ 700 kos, daje to taczna liczbe 15 400
sztuk.

79 Ibidem, sygn. 2163, s. 24, 234. Por. ibidem, sygn. 2173, s. 17. Udziat kupcéw zydow-
skich w handlu suknem musiat by¢ znaczny od dawna, bowiem juz w XV w. wprowadzo-
no w tej mierze ograniczenia dla starozakonnych; I. Schiper, Studia..., s. 200-201.

80 APKr, AmK, sygn. 2173, s. 17.
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Lesko na poczatku XVII w. stawalo si¢ coraz wazniejszym osrodkiem hand-
lowym®. Juz w koricu XVI w. Zydzi z Leska przybywali na rynek krakowski®2.
W potowie XVII w. Lesko utrzymywalo stabe zwigzki handlowe z Krakowem.
Dostawy do Leska zdarzaty si¢ bardzo rzadko. Byly one udzialem gléwnie Zy-
déw kazimierskich. Celnicy krakowscy odnotowali w latach 1648-1660 zaledwie
trzy wzmianki o przywozie towaréw przez kupcéw zydowskich z Leska i jedna
o wywozie towaréw w kierunku przeciwnym®. Do Krakowa przywozono stam-
tad gtownie skory, niewielkie ilosci miodu i pt6tna. Do Leska Zydzi wywozili ko-
sy.

Niewielkie rozmiary przybral w polowie XVII w. udzial Zydéw w handlu
Krakowa i Moscisk. Rejestr z 1636 r. notowat tylko dwa transporty towaréw nale-
zacych do kupcow zydowskich na omawianym szlaku®. Apogeum dziatalnosci
kupcow zydowskich przypadio na 1661 r., na poczatku lat osiemdziesiatych XVII
w. zaznaczyl sie juz wyrazny upadek handlu zydowskiego na tym szlaku. Wy-
miane tych oérodkéw w latach 1648-1660 zdominowali Zydzi kazimierscy. Spro-
wadzali oni na rynek krakowski skéry safianowe oraz blizej nieokreslony to-
war®. Z Krakowa natomiast wywozili m.in. pieprz, siarke i minig3°.

Przemysl stanowit osrodek posredniczacy m.in. w wymianie handlowej po-
miedzy Lwowem i Krakowem. Do Przemys$la z kreséw wschodnich jeszcze w
potowie XVI w. docieraly m.in. skéry dostarczane przez Zydéw lwowskich?’.
Stad natomiast Zydzi przemyscy wywozili je na rynek krakowski®. Wyznawcy
religii mojzeszowej aktywnie uczestniczyli w pierwszej potowie XVII w. w zyciu
handlowym miasta®. Udzielali kredytu miejscowym chrzes$cijanom®, sami réw-

81 F, Kiryk, F. Ledniak, Wymiana towarowa, [w:] Sanok. Dzieje miasta, pod red. F. Ki-
ryka, Krakéw 1995, s. 181. W miescie dziatalnoscia handlowa w pierwszej polowie XVII
w. zajmowal si¢ Baruch Bazio. Trudnil sie¢ on handlem bydta i wina wegierskiego. Jego
kontakty handlowe siegaly do aglomeracji krakowskiej; M. Horn, Zydzi ziemi sanockiej...,
s. 12.

82 Handel zydowski..., s. 72.

83 APKr, AmK, sygn. 2162, s. 178; sygn. 2164, s. 446; sygn. 2167, s. 232; sygn. 2168, s.
46.

84 Handel zydowski..., s. 151, 155.

85 APKr, AmK, sygn. 2167, s. 333; sygn. 2168, s. 181, 183; sygn. 2172, s. 86; sygn. 2173,
s. 141, 145; sygn. 2176, s. 121.

86 Ibidem, sygn. 2163, s. 352; sygn. 2164, s. 369; sygn. 2167, s. 312; sygn. 2168, s. 165;
sygn. 2173, s. 134; sygn. 2175, s. 113, 115; sygn. 2176, s. 107; Handel zydowski..., s. 183.

87 K. Artamowski, Stosunki spoleczno-gospodarcze w Przemyslu staropolskim od kotica
wieku XIV do roku 1772, [w:] Tysigc lat Przemysla. Zarys historyczny, cz. 1, pod red. F. Per-
sowski, A. Kunysz, J. Olszak, Rzeszéw 1976, s. 304. O ofercie towarowej Przemys$la
$wiadczg réwniez zachowane inwentarze sklepéw kupieckich z XVII w. oraz rejestry ra-
chunkéw kupieckich. Zob. APP, AmPrz, sygn. 513, s. 1-25; sygn. 515, s. 1-72.

88 K. Artamowski, Stosunki..., s. 322.

89 7. Krochmal, Krzyz i menora. Zydzi i chrzedcijanie w Przemyslu w latach 1559-1772,
Przemys$l 1996, s. 97-102.

%0 Zob. APP, AmPrz, sygn. 91, s. 17-690; ibidem, sygn. 904, s. 5; sygn. 1188, s. 11. Za-
chowane dla miasta Przemysla zeznania o zaciggnieciu dlugu, nic nie méwia o stosun-
kach kredytowych miedzy mieszkaricami Przemysla a Zydami krakowskimi. Zob. ibidem,
sygn. 898, sygn. 899.
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niez stawali si¢ ich dluznikami®’. Swymi kontaktami siegali do Gdanska, gdzie
nabywali m.in. wyroby sukiennicze, prowadzili réwniez handel z ludnoscia po-
bliskich miast®. W Przemyslu posiadali swe sklepy korzenne i kramne, zamiesz-
kiwali rynek miejski®.

Na poczatku drugiej polowy XVII w. w mieécie znajdowalo si¢ ponad 70
kupcow zydowskich®. Zachowany spis doméw zydowskich w Przemyslu daje
doskonaly obraz srodowiska kupieckiego miasta, pozwala réwniez na konfronta-
cje tego zrédla z rejestrami celnymi krakowskimi®. [Regestr Zydéw przemy-
skich r6znemi towarami w mieécie Przemyslu handlujgcych...[1z 1662 lub 1663 r.
pokazuje m.in. jakimi towarami handlowali kupcy zydowscy Przemysla, co po-
zwali skorelowa¢ te informacje z innymi Zrédltami®. W kregu zainteresowan
handlowych kupcéw zydowskich byly m.in. towary btawatne oraz kramarskie,
sukna, wosk, kosy, miedz, cyna, saletra, proch, zboze, ptétno, sobole, rysie, futra,
wina, miody, anyz, orzechy, korzenie, towary aptekarskie, leguminy, sledzie i in-
ne ryby, strzelby, [ rynsztunki i insze, potrzeba do wojny stuzacel 7.

Jacek Krochmal, prowadzacy badania nad spolecznoscia Przemysla, stwier-
dzil, ze gtéwnymi kierunkami wymiany handlowej byt Krakéw i Lwéw. W ciggu
wieku, od potowy XVII stulecia na rynku lwowskim pojawito sie az 137 kupcow
przemyskich, wéréd ktérych Zydzi stanowili 81%%. Pomimo tak znacznej aktyw-
noéci starozakonnych przemyskich na polu gospodarczym, nie przejawiali oni
wiekszego zainteresowania wyjazdami w celach handlowych do Krakowa. W po-
lowie XVII w. ten kierunek handlu byt obstugiwany gléwnie przez Zydéw kra-
kowskich. Najintensywniejszy udzial kupcéw zydowskich w handlu miedzy ty-
mi miastami mial miejsce zapewne w latach trzydziestych XVII w?. Obrét towa-
rowy za poérednictwem starozakonnych réwnowazyl sie¢ w obu kierunkach.
Analiza ksiag celnych krakowskich z lat 1648-1660 pozwala zauwazy¢, ze wy-
buch powstania Chmielnickiego ograniczyt przywo6z towaréw z Przemysla do
Krakowa. Dostawy towaréw na rynek krakowski zaczely sie zwigksza¢ dopiero
po zakoniczeniu epidemii (1652 r.) w Krakowie. Apogeum wymiany handlowej

1 Ibidem, sygn. 511, s. 65; sygn. 514, s. 16, 48, 49, 76, 80, 88, 104, 140. Por. Lustracja wo-
jewoddztwa ruskiego 1661-1665, cz. 2, wyd. Ei K. Artamowscy, Wroctaw 1974, s. 13.

92 APP, AmJ, sygn. 3, s. 116. Zob. tez APP, AmPrz, sygn. 923, s. 13; APKR, Akta depo-
zytowe, sygn. 331, s. 25-26.

93 APP, AmPrz, sygn. 590, s. 101-102. Por. ibidem, sygn. 579, s. 21; SGKP, t. 9, 1888, s.
151; Lustracja wojewédztwa ruskiego 1661-1665, cz. 1, wyd. K. Artamowski, W. Kaput,
Wroctaw 1970, s. 18-19.

94 O wzroscie znaczenia kupcéw zydowskich w Przemyslu w drugiej potowie XVII
w. zob. APP, AmPrz, sygn. 592, s. 93-95; Por. L. Schiper, Dzieje gospodarcze Zydéw Korony i
Litwy w czasach przedrozbiorowych, [w:] Zydzi w Polsce Odrodzonej. Dziatalnosé spoteczna, gos-
podarcza, oswiatowa i kulturalna, t. 1, pod red. I. Schipera, A. Tartakowera, A. Haftke-
go, Warszawa 1932, s. 167.

% APP, AmPrz, sygn. 595, s. 39-41.

% Ibidem, sygn. 591, s. 47-49, 68-72.

7 Ibidem, sygn. 79, s. 60.

%8 J. Krochmal, Zydzi w spotecznosci miejskiej Przemysla w XVI-XVIII wieku, [Rocznik
Historyczno-Archiwalnyl) t. 7-8, 1994, s. 63.

9 Zachowalo sie siedemnascie wzmianek o handlu tych miast w 1636 r.; Handel zy-
dowski..., s. 103-163.
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omawianych miast przypadlo na 1653 r. Pisarze komory krakowskiej odnotowali
woéweczas 18 wzmianek o transportach towaréw kupcéw zydowskich. Obrét to-
warowy ulegl zachwianiu w chwili pojawienia si¢ wojsk szwedzkich w Krako-
wie. Wywéz towaréw do Przemysla obserwujemy ponownie w 1657 r. Odtad, w
latach nastepnych, wymiana towarowa powoli normalizowala sig, osiagajac do-
tychczasowy poziom. Rejestry celne krakowskie z poczatku lat osiemdziesigtych
XVII w. pokazuja, ze udzial Zydéw w tym handlu wyraznie ostabt.

Na rynek krakowski za posrednictwem starozakonnych docieraly gtéwnie
ryby stone i wosk. Ponadto Zydzi dostarczali do Krakowa niewielkie iloci toju,
ryzu, sera, skor, saletry, anyzu, wyrobéw wldkienniczych, futer, rodzynek czy ta-
baki. Po 1655 r. zmniejszy! sie¢ wyraZnie przyw6z ryb do Krakowa.

Podstawowym towarem wywozonym przez kupcéw zydowskich do Prze-
mys$la byly kosy. Wywozono je w duzych ilosciach, ale do chwili nadejécia wojsk
szwedzkich na obszar Matopolski'®. Do Krakowa sprowadzano je przez Slask.
Towary nabywane przez Zydéw krakowskich od kupcow $laskich, przewozono
do Przemysla, niekiedy nawet bez dokonania dokladniejszych ogledzin w Krako-
wiel%l. Z rynku krakowskiego do Przemysla starozakonni dostarczali towary kra-
marskie oraz niewielkie ilosci wina i siarki. Po 1656 r. coraz czesciej widoczne by-
ly dostawy do Przemyséla towaréw pochodzacych z zagranicy!®2. Zydzi krakows-
cy wywozili na rynek przemyski ksiegi'®.

Zydzi z Rohatyna posiadali niewielkie zwiazki handlowe z Krakowem. W la-
tach 1648-1660 odnotowano tylko jedna wzmianke o dostawie przez Eliasza, Zy-
da rohatynskiego, dziesieciu skor wotowych do Krakowa®®.

100 APKr, AmK, sygn. 2162, s. 248, 266; sygn. 2163, s. 205; sygn. 2164, s. 213-215; sygn.
2167, s. 150, 154, 160-161; sygn. 2168, s. 90-91, 96; sygn. 2169, s. 103-105.

101 Przedsigwzigcia te koriczyly sie niekiedy pozwem do sadu z uwagi na oszustwa
kupieckie. Tak na przyktad Gotfryd Bitner, kupiec $laski dopuscit si¢ oszustwa Zyda kra-
kowskiego, ktéry nabywat u niego skrzynie rabku. Po zawarciu transakcji sprzedazy to-
waru w Przemyslu okazalo sig, ze towaru bylo mniej niz deklarowat wspomniany wczes-
niej kupiec $laski; APKr, Castr. Crac. Rel,, sygn. 82, s. 197-198.

102 APKr, AmK, sygn. 2173, s. 41, 84; sygn. 2175,s. 7, 72, 142; sygn. 2176, s. 62.

103 Thidem, sygn. 2176, s. 131. Szerzej o handlu ksiazka migdzy Krakowem i Przemys-
lem zob. R. Zurkowa, Ksiggarstwo krakowskie w pierwszej potowie X VII wieku, Krakéw 1992,
s. 154-155. Warto dodaé, ze juz w koricu XVII w. w polozonej niedaleko Zétkwi znajdowa-
fa si¢ bardzo znaczaca drukarnia zydowska, stanowigca konkurencje dla oficyn krakow-
skich; S. Gagsiorowski, Chrzescijanie..., s. 123.

104 APKr, AmK, sygn. 2163, s. 301.
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Powiazania gospodarcze Krakowa i Rymanowa za posrednictwem kupcéw
zydowskich nie nalezaly w potowie XVII stulecia do najscislejszych!%. Udziat Zy-
doéw w handlu tych miast zostat zakonczony powstaniem Chmielnickiego i naj-
azdem szwedzkim. Starozakonni sprowadzili stamtad do Krakowa niewielkie
ilosci wina wegierskiego oraz wosku'!®. Na rynek rymanowski kupcy zydowscy
wywozili glownie kosy, a takze kramarskie towary i korzenie!?”.

Polozenie Rzeszowa wplynelo na Sciélejsze jego zwiazki gospodarcze ze
Lwowem!%®. Przedmiotem handlu byto m.in. wino, na ktére dzieki zezwoleniu
kroéla Wiladyslawa IV zatozono w miescie sklad, a takze chmiel, owoce, welna, ry-
by, maslo, oléw, skéry, wosk oraz ptétna.

Powigzania gospodarcze miasta z rynkiem lwowskim oznaczaly réwnoczes-
nie zainteresowanie kupcéw krakowskich handlem z Rzeszowem. O silnych
zwigzkach tych miast $wiadczy fakt posiadania przez kupcéw krakowskich
agentow handlowych wsréd kupcoéw rzeszowskich!®. Wymiana handlowa tych
miast ulegla zmianie, gdy jarmarki rzeszowskie stracily na znaczeniu, na rzecz
jarmarkow jarostawskich.

Udzial Zydéw w handlu omawianych miast byt niewielki. Wybuch powsta-
nia Chmielnickiego nie zaklécil kontaktéow handlowych. W latach 1648-1649 od-
notowano odpowiednio 10 i 12 wzmianek o transportach towaréw kupcéw zy-
dowskich. Handlem w tym okresie zajmowali si¢ gtéwnie Zydzi krakowscy!™.
Najwigksze obroty handlowe Krakowa i Rzeszowa za posrednictwem staroza-
konnych, przypadty na lata 1648-1650. W p6zniejszym czasie zaznaczyt sie spa-
dek wymiany towarowej. Odbudowa kontaktéw handlowych Rzeszowa i Krako-
wa za posérednictwem starozakonnych dokonata sie dopiero w 1654 r. Czeéciej

105 Zydzi rymanowscy utrzymywali aktywna dziatalnoéé handlowa z tamtejsza lud-
noécia chrzescijarisky, zajmowali sie réwniez dziatalnoscig kredytowa. Starozakonni z Ry-
manowa byli obecni na regionalnych rynkach handlowych, przybywali m.in. na jarmarki
jarostawskie. Przez miasto przebiegatl szlak handlowy dla zajmujacych sie handlem wina-
mi wegierskimi. W Rymanowie znajdowat sie sktad win wegierskich. Rola ludnosci zy-
dowskiej w handlu tego miasta i pozostatych osrodkéw ziemi sanockiej byta znaczaca, co
wynikato z faktu stabosci srodowiska kupcéw chrzescijaniskich na tym obszarze. Ludnos¢
zydowska juz w konicu XVI w. trudnita sie handlem winem. W latach czterdziestych XVII
w. Zydzi rymanowscy zdominowali handel zelazem wegierskim i korzeniami. W 1658 r.
krél Jan Kazimierz zakazal tamtejszym Zydom handlu, ale po ugodzie starozakonnych z
mieszczanami, kupcy zydowscy mogli otwiera¢ w miescie kramy na okres odbywajacych
sie tam jarmarkéw; APP, Am], sygn. 9, k. 142; F. Le$niak, Rzemiedlnicy..., s. 141, 164, 214;
SGKP, t. 10, s. 96; M. Horn, Zydzi ziemi sanockiej..., s. 16; A. Potocki, Zydzi rymanowscy,
Krosno 2000, s. 24, 26; F. Kiryk, F. Leéniak, Mieszkaricy, [w:] Sanok. Dzieje miasta, s. 216,
222. Por. S. Cynarski, Ze studiow nad ludnosciqg miasta Krosna w XVI-XVIII w., [Rocznik
Przemyskil) t. 13, 1967, s. 81.

106 APKr, AmK, sygn. 2163, s. 75; sygn. 2167, s. 119, 181.

107 Tbidem, sygn. 2162, s. 63-64; sygn. 2164, s. 191; sygn. 2166, s. 200; sygn. 2168, s. 90;
sygn. 2169, s. 113, 124, 163; sygn. 2173, 5. 72, 74.

108 7. Motylewicz, Z dziejow handlu Rzeszowa w XVII i XVIII wieku, [w:] Z przeszloéci
Rzeszowa. Materiaty z konferencji naukowej w 640 lecie lokacji miasta zorganizowanej przez Mu-
zeum Okregowe w dniach 12-13 X 1994, pod red. M. Jarosifiskiej, Rzeszéw 1995, s. 76.

10 J. Peckowski, Dzieje miasta Rzeszowa do korica X VIII wieku, Rzeszéw 1913, s. 270.

10 Warto doda¢, Ze jeszcze na poczatku XVII w. Zydzi rzeszowscy siegali w kontak-
tach handlowych na Slqsk; M. Wolanski, Zwigzki..., s. 208.
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notowano wspdlne transporty towaréw nalezacych do Zydéw i mieszczan kra-
kowskich, a starozakonni z Krakowa zaczeli organizowac dostawy do Rzeszowa,
wykorzystujac do tego celu wilasne srodki transportu. Handel miedzy miastami
zanikl na dwa lata w dobie najazdu szwedzkiego. Jeszcze na poczatku lat szes¢-
dziesiatych XVII w. mozna zaobserwowac nieznaczne odrodzenie handlu zy-
dowskiego na tym szlaku, po czym, w $wietle wydanych rejestréw celnych z lat
osiemdziesiatych XVII w., nastapit znaczacy upadek wymiany towarowej!'!.

Podstawowym towarem eksportowym Rzeszowa na rynku krakowskim by-
ly skory, gtéwnie juchtowe, a w mniejszych ilosciach skéry skopowe i kozlowe.
Najwiecej wywieziono ich do chwili nadejécia wojsk szwedzkich. W latach 1648-
1649 do Krakowa sprowadzono ponad pie¢ bel skér juchtowych, i dwie bele skor
safianowych!'2, W kregu zainteresowan Zydéw krakowskich w Rzeszowie znaj-
dowat sie takze wosk, mi6éd, miedz, cyna, otéw, ptétna i 16j. Do Rzeszowa Zydzi
wywozili gléwnie kosy. Lacznie w badanym okresie kupcy zydowscy dostarczyli
ponad dziewietnasdcie fas kos. W niewielkich iloéciach z Krakowa wywozono
siarke, wino, pieprz, miéd, anyz, szaty domowe i sukno.

Zydzi ze Stryja nie byli w sposob szczeg6lny zainteresowani wymiana hand-
lowa z Krakowem. Wynikalo to gtéwnie z wielkosci i znaczenia gospodarczego
Stryja oraz odleglosci dzielacej go od Krakowa. Pomimo tego w badanym okresie
odnotowano kilka dostaw towaréw do Stryja z Krakowa i jeden w kierunku
przeciwnym. Miasta te utrzymywaly zwiazki handlowe wylgcznie za posrednic-
twem Zydéw ze Stryja. Sprowadzili oni w badanym okresie do Krakowa nieco
paséw widczkowych, w kierunku przeciwnym wywiezli kosy!*3.

Handel zydowski miedzy Krakowem i Tyczynem odbywat sie gtéwnie za
posrednictwem Zydéw krakowskich. Kontakty te w $wietle zbadanych ksiag cel-
nych byly widoczne dopiero od 1653 r. O zwiazkach mieszczan tyczytiskich z Zy-
dami krakowskimi wspominaja natomiast zapiski z ksiag wojewodzinskich kra-
kowskich z lat dwudziestych XVII w!l*, W polowie XVII w. kontakty handlowe
miast za posrednictwem Zydéw przerwal najazd szwedzki, po ktérym pierwsze
transporty odnotowano w 1659 r. Na rynek krakowski starozakonni sprowadzali
glownie ryby stone. Lacznie w latach 1653-1660 sprowadzono stamtad 23 beczki
ryb™5. Trudno ustali¢, jakie towary trafiaty do Tyczyna, bowiem w ksiegach cel-
nych podawano jedynie informacje o wywozie [ towarul 1.

W $wietle rejestru celnego z 1593 r. Zamos¢ nie utrzymywat zwigzkéw hand-
lowych z Krakowem za posrednictwem starozakonnych!’. W $wietle zbadanych
rejestrow celnych z lat 1648-1660, na komorze krakowskiej odnotowano tylko
dwie wzmianki o dostarczeniu przez Jonasa Izraelowicza, a nastepnie Jonasa
Checinskiego, Zydéw krakowskich, oémiu fas kos trawnych do Zamoscia''s. W

M Handel zydowski..., passim.

112 APKr, AmK, sygn. 2162, s. 158, 168, 176; sygn. 2163, s. 154, 158.

113 Ibidem, sygn. 2162, s. 200; sygn. 2164, s. 168, 176.

114 APKr, Varia, sygn. 10, s. 1959-1960.

115 APKr, AmK, sygn. 2167, s. 353; sygn. 2175, s. 134, 141; sygn. 2176, s. 126.
116 Thidem, sygn. 2167, s. 342; sygn. 2175, s. 119-120.

17 Handel zydowski..., s. 59-100.

118 APKr, AmK, sygn. 2162, s. 178; sygn. 2173, s. 156.
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1662 . Zyd krakowski Kopel sprowadzit z Zamoécia do Krakowa tabake!™. Wy-
dane ksiegi celne z poczatku lat osiemdziesiatych nie notujg juz uczestnictwa sta-
rozakonnych w handlu tych oérodkéw. Zydzi krakowscy utrzymywali réwniez
zwiazki handlowe z mieszczanami zamojskimi. Przedmiotem ich wymiany sta-
waly sie skéry'?. W Zamosciu, kupcy krakowscy zaopatrywali sie w wytwarza-
ne tam safiany.

Analiza zaprezentowanych powyzej zwiazkéw handlowych Krakowa z
miastami wojew6dztwa ruskiego za posrednictwem kupcéw zydowskich pozwa-
la na wskazanie pewnych prawidlowosci. Truizmem jest funkcjonujace w histo-
riografii stwierdzenie, ze po wybuchu powstania Chmielnickiego handel zydow-
ski upadt. Przyklad wojewdédztwa ruskiego wydaje si¢ by¢ najlepszy, dla spros-
towania opinii juz istniejacych. Pod wplywem wydarzeni militarnych na zie-
miach potudniowo wschodniej Rzeczypospolitej zostal on jedynie ograniczony.
Wymiana omawianych o$rodkéw z Krakowem w 1649 r., w poréwnaniu do roku
poprzedniego, zmniejszyla sie o okoto 30% (tabl. 1). Juz w 1650 r. handel zydow-
ski powrdcit do dawnego poziomu. Niewielkie zmniejszenie kontaktéw w latach
1651-1653 bylo efektem zarazy, jaka nawiedzita aglomeracje krakowska, a takze
potudniowo wschodnie ziemie Rzeczypospolitej. Ograniczenie wymiany przy-
ni6st dopiero najazd szwedzki i siedmiogrodzki, skutkiem czego, dzialalnos¢
kupcow zydowskich zmniejszyta sie w poréwnaniu do 1648 r. o blisko 60%.

Tabl. 1

Handel zydowski Krakowa z miastami wojewé6dztwa ruskiego
w latach 1648-1660

Rok Liczba wzmianek (,) trans- Wskaznik dynamiki
portach towaréw
1648 67 100
1649 47 70,14
1650 70 104,47
1651 57 85,07
1653 60 89,55
1654 74 110,44
1655 53 79,10
1656 . .
1657 5 7,46
1658 40 59,70
1659 37 55,22
1660 27 40,29
Razem 537

Zrodlo: APKr, AmK, sygn. 2162-2164, 2166-2169, 2171-2173, 2175-2176.

Wazna role w handlu zydowskim odgrywaty jarmarki. Jarostaw posiadat kil-
ka jarmarkéw o znaczeniu miedzynarodowym. Odbywaly si¢ one na Popielec,

11 Handel zydowski..., s. 200.
120 APP, Am], sygn. 31, s. 1592.
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Whniebowziecie NMP (15 sierpnia) i na $w. Andrzeja (30 listopada)'?!. Jarmarko-
wi sierpniowemu, bedacemu najwiekszym sposréd trzech wymienionych jarmar-
kow, towarzyszyly obrady sejmu zydowskiego'??, ktore sprzyjaly zwiekszeniu
wymiany handlowej. Rola jarmarkéw jarostawskich zaczela jednak w pierwszej
potowie XVII stulecia male¢. Swiadcza o tym skargi mieszczan jarostawskich do
krola Wiadystawa IV i kanclerza wielkiego koronnego Tomasza Zamoyskiego.
Podkreslano w nich, ze kupcy wynaleZli nowe szlaki handlowe, omijajac tym sa-
mym Jarostaw!?3.

Kupcy krakowscy bardzo czesto jezdzili na stynne jarmarki jarostawskie na
wniebowziecie NMP. Przybywali na nie réwniez kupcy z Niemiec i Wegier, Ho-
landii i Szkogji, a takze Turcji'?*. Merkatorzy aglomeracji krakowskiej na czas jar-
markoéw jarostawskich zaktadali spétki do handlu wotami. Wyjazdy kupcow zy-
dowskich do tego miasta, miaty na celu przede wszystkim dokonanie zakupu to-
waréw oraz zawarcie kontraktu handlowego, ktérego realizacja miala si¢ doko-
na¢ w pdzniejszym czasie. Sprzyjata temu obecnos¢ rzeszy kupcoéw zjezdzaja-
cych sie do Jarostawia. Paradoksalnym wydaje si¢ by¢ zjawisko zawierania przez
Zydéw krakowskich kontraktéw handlowych z kupcami krakowskimi, podczas
pobytu w Jarostawiu. W 1647 r. na przykiad Aron Kaimkowicz zawart w Jarosta-
wiu kontrakt z Ludwikiem Fantucim, kupcem krakowskim, na dostawe do Kra-
kowa réznych jedwabi'®. Innym razem Dawid Doktorowicz, alchemista krakow-
ski kupit od korzennika krakowskiego Franciszka Krauza, 2 beczki konfektéw w
imbirze chiniskim i indyjskim!?. Na jarmarki jarostawskie jezdzili rowniez: Rubin
Ztotnik, Jakub Kopel, Marek Lazarowicz i Lewek Anzlowicz'?”. Jarmarki jaro-
stawskie i Iwowskie byly niekiedy okazja do splaty dlugéw zaciagnietych przez
kupcow zydowskich u mieszczan i kupcéw krakowskich!?®. W czasie jarmarkéw
jarostawskich w pierwszej polowie XVII w. kupcy krakowscy dokonywali zaku-
pu woléw od Zydéw pochodzacych ze Lwowa!®. Jarmarki jarostawskie byty nie-
kiedy okazja do zawarcia transakcji handlowych miedzy Zydami krakowskimi i
furmanami z Krakowa. Przedmiotem takich transakcji handlowych stawatly sie
niekiedy konie!®. Potwierdzeniem waznosci jarmarkéw jarostawskich dla Zy-
dow krakowskich sa akta sadéw jarmarcznych, z ktérych wynika, ze kupcy kra-

21 M. Steinberg, Zydzi..., s. 29; R. Szczygiel, Jarmarki jarostawskie i ich rola w handlu
Rzeczypospolitej w X VI i XVII wieku, [Rocznik Stowarzyszenia Mitosnikéw Jarostawial; t. 9,
1972-76, s. 16; J. Kus, Jarmarki jarostawskie i ich wplyw na rozwoj miasta w XVI i XVII wieku,
[Rocznik Historyczno-Archiwalnyl) t. 9, 1995, s. 31.

122 Pierwszy sejm zydowski w mieécie obradowal w 1608; M. Steinberg, Zydzi..., s.
50.

123 APP, Am], sygn. 24, s. 7.

124 Tbidem, sygn. 2, s. 110; J. Matecki, Zycie gospodarcze XVI-wiecznego Krakowa, [w:]
Szkice z dziejow Krakowa od czasow najdawniejszych do pierwszej wojny Swiatowej, pod red. J.
Bieniarzéwny, Krakéw 1969, s. 119; W. A. Wagner, Handel..., s. 130.

125 APKr, Castr. Crac. Rel., sygn. 75, 5. 991-993.

126 APP, Am], sygn. 31, s. 1531-1532.

127 APKr, Varia, sygn. 12, s. 1082-1083; AmJ, sygn. 31, s. 1533.

128 APKr, Castr. Crac. Rel., sygn. 79, s. 1678-1679.

129 APP, Am], sygn. 9, k. 139v.

130 Thidem, k. 140. Por. APKr, Castr. Crac. Rel., sygn. 43, s. 1440.
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kowscy czesto odwiedzali tamtejsze targowisko'!. Jarmarki jarostawskie byly
rowniez okazja do rewindykacji dtugéw zaciggnietych przez, badz tez u kupcow
zydowskich!®2.

Na jarmarki Iwowskie przybywat m.in. Jeleri Hersle. Sprowadzat on ryby ze
Lwowa!®, Bywal na nich réwniez Juda Szymonowicz, Zyd krakowski. W 1651 r.
na jarmarku na $w. Agnieszke naby! on, nie ptacac uprzednio naleznosci za po-
brane od kupca gdarskiego Jana Steinera, piétna hamburskie i koronki gdan-
skie!®. Wazna role w handlu dla Zydéw krakowskich odgrywaly jarmarki prze-
myskie, na ktérych starozakonni deklarowali niekiedy zwrot dlugéw zaciaggnie-
tych u innych kupcow!®.

Tabl. 2

Miesieczne transporty towaré6w kupcéw zydowskich z Krakowa do miast wo-
jewddztwa ruskiego w latach 1648-1660

Miasto 1 11 I | Iv \4 VI | VII | VIl | IX X XI | XII Razem
1 . . 2 . . . 2 46 1 . . . 51
2 17 . . . 4 . . . 21
3 1 1
4 . . . . 1 . 1
5 31 14 . 1 9 6 5 1 . . . 67
6 . . 10 1 . 11
7 3 1 1 3 20 2 15 45
8 . 1 . . 2 4 1 . 1 . . . 9
9 . . . 23 5 2 2 1 1 . 1 1 36
10 . . . . 3 . . . . . . . 3
11 . . . . . . . . . 3 . 3
12 . . . . 1 . . . . . . 1 2

Razem | 34 16 3 24 41 33 12 47 8 10 5 17 250

Zrédio: APKr, AmK, sygn. 2162-2164, 2166-2169, 2171-2173, 2175-2176.
1 UJarostaw, 2 [IKanczuga, 3 LIKrosno, 4 [ILesko, 5 LILwow, 6 [IMosciska, 7 [ Przemysl, 8
[IRymanéw, 9 - Rzeszéw, 10 [/Stryj, 11 [ITyczyn, 12 [1Zamos¢

Dane z tabl. 2 i 3 pokazuja jednoznacznie, ze trudno w omawianym handlu
zydowskim wprowadza¢ jakiekolwiek uproszczenia. Dzieje si¢ tak z trzech po-
wodoéw. Pierwszy, to odleglos¢ dzielaca omawiane miasta i Krakéw. Drugim po-
wodem jest ponad dziewieédziesiecioprocentowy udzial Zydéw krakowskich w
tym handlu. Trzecim, najwazniejszym powodem jest duze znaczenie kilku miast
takich jak Jarostaw, Lwow, Rzeszow i Przemysl w handlu polskim. Miasta te jak
wiadomo samoistnie, oddziatywatly na sasiadujace oérodki handlowe, odgrywa-
ly réwniez wazna role w handlu tranzytowym.

131 APP, Am], sygn. 31, s. 1285. Sady jarmarczne w Jarostawiu zostaly ustanowione
przez Anne, zone wojewody wotyniskiego Aleksandra ks. Ostrogskiego; SGKP, t. 3, s. 456.

132 APP, Am], sygn. 31, 5. 1297.

133 APKr, Varia, sygn. 12, s. 915-916.

134 APP, Am], sygn. 31, s. 1607-1608.

135 APKr, Castr. Crac. Rel, sygn. 81, s. 1634-1635.
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Tabl. 3

Miesieczne transporty towarow kupcow zydowskich z miast wojewodztwa ru-
skiego do Krakowa w latach 1648-1660

Miasto I I I | 1Iv A\’ VI | v | vIII | IX X XI | XII | Ra-

zem

1 1 1 22 56 3 2 85

2 5 8 1 3 17

3 1 1 1 3

4 8 39 25 3 4 2 8 4 2 2 97

5 8 8

6 11 1 1 19 2 3 37

7 1 1

8 1 1 1 3

9 1 1 6 19 3 1 31

10 1 1

11 4 4
Razem: 19 42 28 10 30 14 29 30 58 6 11 10 287

Zrédio: APKr, AmK, sygn. 2162-2164, 2166-2169, 2171-2173, 2175-2176.
1 [Jarostaw, 2 [1Kariczuga, 3 [1Lesko, 4 [ILwéw, 5 [IMosciska, 6 [|Przemy$l, 7 [ /Rohatyn,
8 URymanow, 9 - Rzeszéw, 10 LiStryj, 11 UTyczyn

W oparciu o zamieszczone wyzej tabl. 2 i 3 obserwujemy, ze w odniesieniu
do przywozu i wywozu towaréw z Krakowa mozna dostrzec gwattowne zmniej-
szenie aktywnoéci handlowej starozakonnych na omawianych szlakach w mie-
siacach pazdzierniku, listopadzie i grudniu. Najwiekszy przywoéz towaréw na
rynek krakowski przez kupcéw zydowskich miat miejsce w miesigcu wrzeéniu,
jednak prawie wszystkie wzmianki o transportach pochodzacych z tego miesia-
ca, dotycza Jaroslawia (tabl. 3). Wzmozony przywoéz towaréw do Krakowa ob-
serwujemy ponadto w lutym, marcu, maju, lipcu i sierpniu. Wywoéz towaréw do
miast wojewo6dztwa ruskiego osiggnal swe apogeum w miesigcu sierpniu. Analo-
gicznie jak w przypadku przywozu towaréw na rynek krakowski, decydujaca ro-
le odegral Jarostaw. Zatem zwiazki handlowe Krakowa i Jarostawia za posred-
nictwem kupcéw zydowskich, potwierdzaja istniejaca od lat teze, méwiaca o
nadrzednosci jarmarku jarostawskiego na Wniebowzigecie NMP (15 sierpnia).
Zwigkszony wywoéz towaréw do miast wojewddztwa ruskiego mozna zaobser-
wowaé w miesigcu styczniu oraz w okresie od kwietnia do czerwca (tabl. 2).

Badania nad zwigzkami jarmarkéw w omawianym handlu muszg koniecz-
nie uwzgledni¢ realia zwigzane z szybkoscia przeptywu towaru i organizacja
handlu. W odniesieniu do miast wojewdédztwa ruskiego, oddalonych znaczaco
od Krakowa, nalezy uwzgledni¢ czas przeptywu towaru miedzy osrodkami, za-
warcie transakcji handlowej i ewentualny wyjazd w droge powrotna. Z uwagi na
dominacje w omawianym handlu starozakonnych z krakowskiego Kazimierza,
koniecznym jest, aby w niniejszych obliczeniach, dotyczacych wplywu jarmar-
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kéw na handel zydowski, uwzgledni¢ dwudniowy okres czasu przed rozpocze-
ciem jarmarku'®.

Duzy wplyw na handel zydowski Krakowa i Rzeszowa mial krakowski jar-
mark na $w. Stanistawa (7-28 maj). Sposréd dziewietnastu wzmianek o przywo-
zie do Krakowa towaréw w miesigcu maju, az osiemnascie mialo zwigzek z tym
jarmarkiem. Wszystkie dostawy pochodzace z miesigca maja, jakie miaty miejsce
miedzy Krakowem i Rymanowem réwniez byly zwigzane z odbywajacym sie
krakowskim jarmarkiem $w. Stanistawa. Omawiany jarmark posiadal duzy
wplyw na wywoéz towaréw z Krakowa do Lwowa. Doda¢ nalezy, ze przedmio-
tem wywozu dla kupcéw zydowskich byly niemal wylacznie kosy, cieszace sie
w tym okresie najwiekszym popytem. Wspomniany jarmark w ogromnym stop-
niu wptywat na handel zydowski miedzy Krakowem i Kaniczuga.

Drugi w kolejnosci jarmark krakowski na sw. Wita (15-25 czerwiec) odgry-
wal znacznie mniejszg role w handlu zydowskim, stymulowat jednak obroét to-
warowy kilku osrodkéw gospodarczych. Do tych miast nalezata Kanczuga i
Przemysl. Omawiany jarmark posiadat niewielki wplyw na wywoz towaréw do
Lwowa. Wspomnie¢ nalezy w tym miejscu, ze réwniez jarmarki Iwowskie posia-
daty wplyw na handel zydowski Krakowa. Dotyczy to szczeg6lnie jarmarku na
$w. Agnieszke!¥. Niewielkie zwigzki handlowe z Krakowem w okresie tego jar-
marku miat ponadto Rzeszéw, Rymanow i Krosno'®. Ostatni z jarmarkow kra-
kowskich, rozpoczynajacy sie¢ w koricu wrzeénia i trwajacy do 24 pazdziernika,
w odniesieniu do niektérych miast ruskich odgrywat bardzo wazna role handlo-
wa.

Podsumowuijac zatem udziat Zydéw w handlu miast wojewédztwa ruskiego
z Krakowem, stwierdzi¢ nalezy, ze wykazywat on malejaca tendencje. W koricu
XVI w. pie¢ miast ruskich utrzymywato kontakty handlowe z Krakowem za po-
srednictwem kupcéw zydowskich. Byly to: Jarostaw, Lesko, Lwéw, Przemysl i
Rzeszoéw. W 1636 r. do wspomnianych miast dotgczyla Kanczuga i Mosciska. W
latach 1648-1660 zwiazki takie utrzymywalo 13 osrodkéw miejskich (Jarostaw,
Kariczuga, Krosno, Lesko, Lwéw, Moéciska, Przemy$l, Rohatyn, Rymanéw, Rze-
szow, Stryj, Tyczyn i Zamos¢). Na poczatku XVIII stulecia, na komorze krakow-
skiej notowano juz tylko dostawy z Jarostawia'®. Proces ten wynikat z przeobra-
zen dokonujacych si¢ w handlu. Ludnoé¢ zydowska tego obszaru skupila swa
uwage na handlu lokalnym. Starozakonni w drugiej potowie XVII i pierwszej po-
fowie XVIII w. opanowali handel w Rzeszowie, Dobromilu, Lesku, Kotomyi, Bu-
czaczu oraz Belzie, posiadali kontrole nad handlem wspomnianych miast oraz
okolicznym rynkiem wiejskim'#’. Handel miast wojewddztwa ruskiego z aglome-

136 Tak na przyklad dzien lub dwa przed rozpoczeciem jarmarku §w. Stanistawa, do
Krakowa przybylo kilku kupcéw zydowskich z Rzeszowa. Byli to wylacznie Zydzi z kra-
kowskiego Kazimierza; APKr, AmK, sygn. 2162, s. 176; sygn. 2163, s. 154; sygn. 2164, s.
149; sygn. 2167, s. 108; sygn. 2168, s. 71.

137 APKr, Castr. Crac. Rel., sygn. 86, s. 871-873.

138 APKr, AmK, sygn. 2163, s. 203, 210, 222; sygn. 2166, s. 200; sygn. 2169, s. 113.

139 7. M. Matecki, Handel zydowski..., s. 219; ]. Bieniarzéwna, Handel zydowski..., s.
229.

140 7. Motylewicz, Miasta wojewddztwa..., s. 28.
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racja krakowska prowadzili przede wszystkim Zydzi z krakowskiego Kazimie-
rza'4l,

Zmniejszenie sie handlu zydowskiego Krakowa z miastami wojewo6dztwa
ruskiego tylko w niewielkim stopniu bylo efektem wybuchu powstania Chmiel-
nickiego'#2. Proces upadku wymiany nasilit si¢ gtéwnie po rozpoczeciu najazdu
szwedzkiego, poprzedzonego epidemia. Zmniejszenie handlu zydowskiego ba-
danego obszaru to réwniez efekt zmiany znaczenia szlakéw handlowych w gos-
podarce Rzeczypospolitej i Europy Srodkowej, a takze przeobrazenia w handlu
krajowym. Obserwujac zatem regres w handlu, warto jako postulat badawczy
postawi¢ zbadanie udziatu ludnosci zydowskiej w handlu z Krakowem, w dru-
giej potowie XVII stulecia'®.

141 Por. Sz. Kazusek, Z dziejéw handlu zydowskiego miast wojewddztwa sandomierskiego
z Krakowem w potowie XVII wieku, [w:] Miedzy Wistq a Pilicq. Studia i materiaty historyczne,
pod red. G. Miernika, Kielce 2003, s. 38.

142 7. Guldon, Sz. Kazusek, Rola Zydéw w handlu polskim w pierwszej potowie XVII
wieku, [ Kwartalnik Historii Kultury Materialnejl, 2004, nr 3, s. 301.

143 Jest to szczegOlnie konieczne dla zweryfikowania uogélnionej tezy Maurycego
Horna o upadku handlu zydowskiego; M. Horn, Rola gospodarcza Zydéw w Polsce do korica
XVII wieku, [w:] Zydzi wérdd chrzescijan w dobie szlacheckiej Rzeczypospolitej, pod red. W.
Kowalskiego, J. Muszynskiej, Kielce 1996, s. 25.
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Agnieszka Jardel

Kosciol parafialny pod wezwaniem Wniebowziecia Najswietszej Marii
Panny i Swietego Stanislawa biskupa i meczennika w Bodzentynie

parafialnej kosciot byt miejscem mniej lub bardziej regularnych spotkarn

wiernych. Tutaj mogli gromadzi¢ sie oni na nabozernistwach oraz by wy-
petnia¢ obowiazki zwigzane z przyjeciem sakramentéw swietych. W Swiatyni pa-
rafialnej skupialo sie zycie religijne wiernych pod przewodnictwem plebana, kt6-
ry sam osobiScie lub przez swych pomocnikéw sprawowal sakramenty Swiete,
glosil Stowo Boze. Kosciot byt takze niekiedy miejscem odbywania waznych na-
rad politycznych. Swiatynia parafialna, jako szczegélne miejsce, wyrézniata sie
niemal zawsze od innych zabudowan wygladem zewnetrznym, rozmiarami,
czesto i usytuowaniem, a jej wystrdj sklaniat do refleks;jil. Kosciél parafialny byt
nie tylko miejscem gromadzenia si¢ wiernych, ale byl takze dla nich sanktua-
rium, gdzie mozna bylo korzysta¢ z mozliwosci taski. Tq niezwykla atmosfere
nada%’e $wiatyni liturgia, ktéra jest w niej sprawowana od poczatku chrzescijan-
stwa“.

Koscioty byty budowane przez fundatoréw parafii. Jednak by kosciét mogt
powstaé, potrzebne bylo pozwolenie wladz koscielnych. Po zakoniczeniu budo-
wy, by kosciét mégt wypelniaé swoje funkcje, byt uroczyscie konsekrowany
przez biskupa®.

Pierwsze wiadomosci dotyczace kosciota parafialnego w Bodzentynie odnaj-
dujemy w dokumencie z 1355 r. 12 maja tegoz roku w Krakowie na generalnej
kapitule krakowskiej biskup krakowski Bodzanta uposazyl dziesiecinami naleza-
cymi uprzednio do stotu biskupiego, koscié! w miescie Bodzentynie*. Niestety
niemozliwe jest ustalenie dokladnej daty fundacji tego kosciola. Zapewne nasta-
pito to w 1355 r. lub kilka lat przed ta data, jednak nie wczesniej niz w 1348 r.,
gdyz w tym roku Bodzanta nie mial jeszcze sakry biskupiej. Nie posiadamy tak-

NajwaZniejszym miejscem w parafii byl koscié? parafialny. W spotecznosci

1 Encyklopedia koscielna, wyd. Nowodworski, t. 18, Warszawa 1892, s. 100; S. K. Ol-
czak, D. Olszewski, Dzieje parafii Skalbmierz, Kielce 2000, s. 68; S. Litak, Struktura i
funkcje parafii w Sredniowiecznej Polsce, Lublin, s. 434; E. Wisniowski, Koscidt parafialny i je-
Qo funkcje w Sredniowiecznej Polsce, Lublin b.d.w., s. 187.

2 W. Wéjcik, Prawo parafialne wedtug polskiego ustawodawstwa partukularnego do 1564
roku, [ Roczniki Teologiczno-Kanonicznel ) 3, 1956, s. 165.

3 Ibidem, s. 167.

4 [.in civitate nostra Bodzantino vulganiter dicta ad honorem Omnipotentis Dei et Spiritus
Sancti ... villas praefecto in ecclesiae in Bodzantino iure parochiali iungimus et subicimus...(;
[Zrodia Dziejowe Matopolskil t. IV, nr 948, s. 97.
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ze takich informacji, ktére pozwolilyby na ustalenie rozmiaréw pierwotnego kos-
ciola parafialnego. Pierwszy kosciét zostal zapewne wybudowany z drewna,
cho¢ pewnych wiadomosci na ten temat nie posiadamy, a mozemy wnioskowaé
jedynie z informacji posrednich. W poczatkach swego istnienia miasto Bodzen-
tyn posiadalo zabudowe drewniana. Janusz Kuczynski stwierdzil, ze kosciét byt
w nim réwniez drewniany®. Nie posiadamy takze zadnych informacji na temat
wygladu tego kosciota. Od okolo potowy XIV wieku zostal masowo rozpow-
szechniony jednonawowy budynek koscielny, skiadajacy si¢ z dwéch czworo-
bocznych czlonéw. Ten kosci6t parafialny okazat sie najlepszym rozwigzaniem
funkcjonalnym dla programowych potrzeb kultu®. By¢ moze wlasnie tak wygla-
dat 6w pierwszy kosciét w Bodzentynie. Niemozliwe jest takze ustalenie jego
usytuowania ani wezwania opisywanego kosciota. By¢ moze posiadat on wezwa-
nie Swietego Stanistawa, biskupa i meczennika. Przypuszczenie to mozna wysu-
nac na podstawie faktu, ze p6zniejszy kosciot parafialny, nosit takowe wezwanie.
Mozliwe jest takze, ze biskup Bodzanta zakladajac nowe miasto, erygujac nowa
parafie i fundujac dla bodzentynskiej spotecznosci parafialnej kosciét nadat mu
wezwanie S§w. Stanistaw, by w ten spos6b uczci¢ czes¢ swego wielkiego poprzed-
nika.

Pierwotny kosciél parafialny w Bodzentynie przetrwal okolo osiemdziesie-
ciu pieciu lat. Najprawdopodobniej zostal on strawiony przez pozar.

Obecny kosciét parafialny pochodzi z polowy XV wieku. Zostat ufundowany
przez Zbigniewa Oleénickiego, herbu Debno, kardynala, biskupa krakowskiego.
Nasuwa sie tutaj pytanie czy ten budynek koscielny jest drugim, czy moze trze-
cim kosciotem parafialnym?

Wiadomosci zawarte w katalogu zabytkéw sztuki w Polsce, dotyczacym wo-
jewodztwa kieleckiego i tegoz powiatu informuja, ze obecny kosciét, ufundowa-
ny przez Zbigniewa Ole$nickiego zostal wzniesiony na miejscu kosciota Swiete-
go Krzyza. Pierwotny kosci6t parafialny pochodzit z roku 1355”. Jednakze ksiadz
Jan Wisniewski opisujac dekanat opatowski napisal, ze drugim kosciotem para-
fialnym w Bodzentynie, byt kosciét pod wezwaniem Swietego Krzyza, ktéry zos-
tal ufundowany przez biskupa krakowskiego Jana Radlice w 1380 r. Stwierdzit
takze, ze kosciét ten sptonal w niewiele lat po jego wybudowaniu, w wyniku
wielkiego pozaru, ktéry strawil cate miasto. Na miejscu tego spalonego kosciola
powstal nowy, fundacji Zbigniewa Olesnickiego®. Marek Derwich napisal, ze
kosciot Swietego Krzyza ufundowany przez Jana Radlice zostal wystawiony jako
drugi, obok kosciota parafialnego w Bodzentynie, a nadanie tego wezwania bylo
zwiazane z bujnie rozwijajacym si¢ w tym czasie kultem relikwii Swietego Krzy-

5 J. Kuczynski, Rezydencja biskupéw krakowskich w Bodzentynie, [w:] Bodzentyn. Z
dziejow miasta w XII-XX wieku, red. K. Bracha, Kielce 1998, s. 68; Zob. idem, Bodzentyn [
zamek. Sprawozdanie z badari archeologicznych w 1963 roku, | Rocznik Muzeum Swietokrzy-
skiegol 11966, s. 183-196; id em, Badania wykopaliskowe przeprowadzone w 1969 roku na terenie
zamku w Bodzentynie, [ Rocznik Muzeum Swietokrzyskiegol 11971, s. 133-149.

® A.Mitobedzki, Zarys dziejéw architektury w Polsce, t. 2, Warszawa 1968, s. 75.

7 Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce (dalej: KZSP), t. 3, Wojewddztwo kieleckie, red. J. Z.
LozinskiiB. Wolff, z. 4, Powiat kielecki, Warszawa 1957, s. 5.

8]. Wisniewski, Dekanat opatowski, Radom 1907, s. 20.
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za, ktére byly (i sa) przechowywane w opactwie lysogérskim. Spalit sie on w
1390 r.?

Kosciét parafialny, ktéry zachowat sie do naszych czaséw jest drugim koscio-
fem o tym charakterze. Pierwszym bez watpienia byt kosciét fundacji biskupa
Bodzanty, a koéciét Swietego Krzyza z 1380 r. istnial i funkcjonowat obok koscio-
fa parafialnego z 1355 roku, ktéry spalil sie tak doszczetnie, tak ze jego pozostale
fragmenty nie mogly zosta¢ wykorzystane do budowy nowego kosciota parafial-
nego. W ten sposob kosciét parafialny fundacji kardynala Zbigniewa Olesnickie-
go zostal wybudowany na miejscu kosciota Swietego Krzyza z 1380 r., z ktérego
zostaly wykorzystane zachowane fragmenty fundamentéw do budowy nowej
Swiatyni parafialnej. Zapewne ks. Jan Wisniewski przez pomytke podat bledna
informacje, jakoby kosciét Swietego Krzyza byt druga $wiatynia parafialna. Mo-
zemy stwierdzié, ze byl on drugim budynkiem koscielnym, obok kosciota para-
fialnego z 1355 1.

Pierwsze wzmianki o obecnym kosciele parafialnym przekazat Jan Diugosz,
ktéry w [Liber beneficiorumlzapisal, ze kosciél ten zostat ufundowany przez
wielce wielebnego Zbigniewa Olesnickiego, kardynata i biskupa krakowskiego,
ktory tez nadal mu wezwanie Wniebowziecia Najswietszej Marii Panny. Kroni-
karz ten zanotowat takze, ze kardynat Zbigniew Olesnicki uposazyt 6w kosci6t™?.

Budowa obecnego kosciola rozpoczela sie¢ w roku 1440, a zostata zakoriczona
w dwanascie lat pézniej, czyli w 1452 r. W sredniowieczu budowa kosciota trwa-
fa z reguly kilkanascie lub kilkadziesiat lat. Byto to zjawisko powszechne w epo-
ce gotyku, szczeg6lnie typowe dla budownictwa koscielnego, gdyz szybkie wy-
budowanie kosciola wiazaloby sie z widocznymi defektami, a fundatorzy prag-
neli, by $wiatynia byla okazala i starannie wykoniczona!l. Dwanascie lat budowy
to stosunkowo dlugi okres. Kosciét ten jest orientowany, to znaczy jego o$ gtow-
na jest skierowana na wschdd, prezbiterium i wielki ottarz znajduja sie po tej
stronie, skad padaja promienie wschodzgcego storica. Nawa natomiast jest pros-
tokatem i rozciaga sie¢ od wschodu na zachéd. Natomiast wejcie usytuowane
jest po stronie zachodniej, gdzie chowa sie storice, w miejscu mniejszego $wiata,
ktory symbolizuje $wiat $wiecki albo kraine umartych. Swiatynia za$ usytuowa-
na jest réownolegle do réwnika i przesuwa si¢ wraz z ziemia na spotkanie [ slorica
i wiecznego Wschodul! Swiatynia ma ksztalt krzyza wykreslonego za pomoca
dwoch osi kardynalnych!2

Kosciét fundacji kardynata Zbigniewa Oleénickiego jest kosciolem gotyckim,
w stylu bazylikowym z poéznorenesansowymi sklepieniami. Sklada si¢ on z
trzech naw: jednej nawy gléwnej i dwdch naw bocznych, ktére sa otwarte do na-
wy gléwnej czterema parami wielkich arkad ostrolukowych miedzy czworobocz-

9 M. Derwich, Kontakty o$rodka miejskiego i koscielnego w Bodzentynie z opactwem tyso-
gorskim. Zarys problemu, [w:] Bodzentyn. Z dziejow miasta w XII-XX wieku, red. K. Bracha,
Kielce 1998, s. 54; Zob. idem, Lysogdrski osrodek pielgrzymkowy w Polsce Sredniowiecznej i no-
wozytnej. Zarys problematyki, [w:] Peregrinationes. Pielgrzymki w kulturze dawnej Europy, red.
M. Manikowska, H. Zaremska, Warszawa 1995, s. 295 i n.

107. Dtugosz, Liber beneficiorum dioecesis cracoviensis, Krakow, t. 2, s. 460.

' A. Wyrobisz, Budownictwo murowane w Matopolsce w XIV i XV wieku, Wroctaw[
Warszawal Krakow 1963, s. 73.

127. Hani, Symbolika $wigtyni chrzedcijariskiej, Krakéw 1998, s. 47-48.
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nymi filarami systemu krakowskiego. Nawy, jak i prezbiterium tegoz kosciota sa
murowane z cegly, tynkowane. Korpus jest rowniez murowany z cegly w stylu
gotyckim na rzucie laciniskiego krzyza. Nawy boczne opisywanego kosciota sa
nizsze od nawy gléwnej, czteroprzestowe. Prezbiterium jest zamkniete wielo-
bocznie, trzyprzestowe, ktére ma szerokos¢ nawy gléwnej i ta sama co ona wyso-
kosé. Prezbiterium jak tez i nawa gléwna bodzentynskiej $wiatyni pokryte sa
sklepieniem kolebkowym z lunetami, ktére pochodzg z pierwszej polowy XVII
wieku, z péznorenesansowa rama i dekoracja stiukows, ktéra w prezbiterium
jest bardziej bogatsza, bowiem z rozetami. Jest ono oddzielone od nawy gtéwnej
delikatnym, profilowanym, ostrotukowym otworem teczowym, ktére obudowa-
ne jest okazala, drewniana okladzing z pigkng ornamentacja snycerska, z pierw-
szej ¢wierci XVIII w. Belka teczowa w tutejszym kosciele posiada podwyzszona
u szczytu poéznobarokowa mandreolg z krucyfiksami [0 péznobarokowym z
pierwszej ¢wierci XVIII wieku (od strony nawy gléwnej) oraz péznogotyckim z
pierwszej polowy XVII wieku, ktéry znajduje sie od strony prezbiterium. W na-
wach bocznych tegoz kosciota jest sklepienie kolebkowo-krzyzowe z tegoz same-
go czasu, z nakladanymi stiukowymi zebrami. Sptywy sklepieri wsparte sa na
skromnych, profilowanych wspornikach. Do prezbiterium od jego strony pétnoc-
nej na przedluzeniu nawy bocznej znajduje sie przybudéwka, ktéra najprawdo-
podobniej zostala dobudowana na przetomie XVII i XVIII w. Mieécila sie w niej i
obecnie takze miesci od wschodniej czesci zakrystia i od strony zachodniej skar-
biec’®. W nim obecnie wyeksponowany jest tryptyk bodzentynski. Opisywany
kosciél w Bodzentynie byt kilka razy modernizowany. Pierwszy raz zostat prze-
budowany w pierwszej polowie XVII wieku, a nastepnie w dziewietnastym stu-
leciu odrestaurowany, miedzy innymi w 1853 r. po pozarze, ktéry nawiedzit
miasto w 1796 r., jak rowniez w pierwszych dziesiecioleciach dwudziestego wie-
ku, po ogromnym pozarze w 1917 r.1* Pierwotny wyglad kosciota parafialnego
zostal utrwalony na jego tablicy erekcyjnej z 1452 r., ktéra jest umieszczona w
kruchcie kosciota od strony potudniowej. Przedstawia ona posta¢ kardynala
Zbigniewa Olesnickiego, w uroczystej szacie, ktéry ofiarowuje Najswietszej Ma-
rii Pannie model ko$ciola bodzentyniskiego. Nawa gléwna posiadata wéwczas
swoje oswietlenie. Okna w tejze nawie zostaly zamurowane w poczatkach XVII
wieku w zwiazku z obnizeniem dachu, co spowodowalo wrazenie [ciezkoscil’
obecnej $wiatyni'®.

Dach nad nawa gléwna i prezbiterium byt dwuspadowy, znacznie obnizony,
z wiezyczka Usygnaturka w typie barokowym. Natomiast nad dwoma nawami
bocznymi dach byt pulpitowy'®. Duchowni, ktérzy wizytowali parafie, a przy
tym opisywali kosciét wspominali czesto o stanie dachu. Tak tez w protokole wi-
zytacyjnym z 1738 r., wizytator zanotowat, ze dach od strony facjaty (nawy glow-
nej) byt przykryty dachéwka, zas$ od strony probostwa (nawa boczna potudnio-

13 KZSP, op. cit., s. 5.
14 1phidem, s. 5.
15 Ibidem, s. 5.
16 Ihidem, s. 5.
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wa) gontami [ znaczng sztukal | Znajdowat si¢ on w stanie dobrym?'. Przyblizony
stan do tego z roku 1738 podaje wizytacja z 1748 r.!8 Natomiast wizytator w 1782
r., w trzydziesci piec lat pézniej poinformowal, ze obydwie kaplice (nawy) byly
pokryte byly gontami, jednak na jednej z nich, tej od strony péinocnej tylko czes-
ciowo. Wigzania na nich byly stare, spruchniate, a dodatkowo i zgnite. Ogdlnie
na kosciele byto [bardzo duze rumowisko[?. W roku 1819, jak wynika z opisu
stanu budynku kosciota parafialnego, kosciét w tymze roku, wraz ze wszystkimi
wigzaniami byl podbity, nowa, bialg blacha. Inwestycja ta zostala rozpoczeta w
roku 1783, a zakoriczona w rok p6zniej ['w roku 1784?°. Ten niezmieniony stan
zostal potwierdzony w roku 1846, chociaz jest tutaj dodatkowa informacja, ze
[dach w koncu kosciota gontem byt kryty[! Nie znajdujemy zadnej informacji o
reperacji dachu na kosciele, a taka musiata by¢, gdyz w 1796 r. kosciét ten czes-
ciowo zostal zniszczony przez pozar?!. Stan z 1846 r. prawdopodobnie utrzymat
sie do roku 1917. W tymze roku prawie caly Bodzentyn zostal zniszczony przez
pozar. W tym pozarze kosciél ulegl czesciowemu spaleniu. Zostala wtedy zni-
szczona prawie cala wiezba dachowa nawy gléwnej, prezbiterium oraz cata nad
nawa pétnocna, skarbcem i zakrystig?.

Jan Dlugosz zanotowal, ze kosciét parafialny w Bodzentynie byl murowa-
ny?. Wizytator pod rokiem 1738 podaje, ze kosciét ten byt murowany, sklepiony,
a miejscami nawet pobielany. Stan muréw kosciota byt dobry?!. Wizytacja z 1782
r. informuje, ze kosciét byl [znacznie napustoszalyl| Wszystkie prawie skarpy
[wielkiej reparacji potrzebowaly, a gzymsy miejscami upadkiem grozity[?.
Ksiadz Piotr Kudelski, dziekan bodzentynski stwierdzil, ze do 1818 r., za bytnos-
ci ksiedza proboszcza (Jézefa Czekajowicza) zostaly zreperowane, wybielone

7 ADK, sygn. II DB 1/1, Visitatio interna et externa ecclesiarum et Prraepositarum,
Parochialum, Hospitatium et aliorum Beneficiorum in decanatus Bodzantinensis et Kuno-
viensis per me Hironymum de Bogustawice Sierakowski, 14 Junii 1738, (dalej: Wiz. 1738),
s. 219.

18 ABMK 3309 (AV 37), Praepositura Kielcensis complecteus Bodzantinensem et Ku-
noviensem decanatus sub fel Regimine Cel. Principis R.D. Andrea Stanislai Kostka comitis
in Zatuskie Zaluski episcopi Cracoviensis ducis serviae visitatia per Adalbertum Doman-
ski Phil D. Canonicum curleviensem decanum Bodzantinensem i Wzdél curatum
A.D.1748, (dalej: Wiz. 1748), s. 108.

19 ADS, bez sygnatury, Akt wizytacji generalnej dekanatéw soleckiego, bodzeckiego i kiskie-
go przez ksiedza Kozickiego w roku 1782 odbytej, s. 76.

20 ADK, sygn. PB 8/1, Akta konsystorskie parafii Bodzentyn 28. 04. 1797 [101. 12.
1801, bs; sygn. PB 8/3a, Opisanie stanu budynku kosciola parafialnego w Bodzentynie
oraz budynkéw plebanskich wyprowadzone przez ksiedza Piotra Kudelskiego, Dziekana
Bodzentyniskiego uczynione 1 grudnia 1819 roku (dalej: Opisanie... 1819 r.), s. 135.

21 ADK, sygn. PB 8/3b, Inwentarz koéciola parafialnego w Bodzentynie uczyniony 18
lutego 1846 roku (dalej: Inw. 1846 1.), s. 170.

22 Archiwum Parafialne w Bodzentynie (dalej: AParBodz), sygn. 60, Opinia o stanie
technicznym kosciota oraz ekspertyza mozliwosci wykonania otworu drzwiowego do skarbca, op-
rac. Z. Konarzewski, Warszawa 1963, s. 8.

23 | oppidum habens in se ecclesiam parochialem, ex latere cocto, muratam! ) J. Dtugosz, op.
cit., t. 2, s. 460.

24 ADK, sygn. 11 DB I/1, Wiz. 1738, 5. 219.

25 ADS, bs., Wiz. 1782, s. 75.
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mury w dwéch kaplicach. Jednakze, jak dodaje, kosciél potrzebowat dalszych na-
praw, a szczegOlnie [ dziewietnascie szkarpow od fundamentéw koscielnych/( 2.

Mozna przypuszczad, ze skarpy te zostaly wyreperowane, gdyz w roku 1846
kosciél nie wymagat wiekszych napraw, a jedynie skarpy, ktére zostaly wyrepe-
rowane, gdyz zostaly zniszczone [wiekszymi deszczami, tak od zewnatrz jak i
od spodul?. Jak mozna sie domysla¢ kosciot zapewne wymagatl czy to natych-
miastowych, czy tez drobniejszych napraw, jednak nie mozna ich tutaj przybli-
zy¢ ze wzgledu na brak wiadomosci Zrédtowych.

Bodzentyriski kosciét parafialny jest duzym obiektem sakralnym. Wedlug
Eugeniusza Wisniowskiego w 1450 r. (w trakcie budowy) posiadat powierzchnie
nawy o lacznej wartosci 55 m?. Jak wynika z tych obliczen [1bodzentyriska $wia-
tynia byla i jest budowla, ktéra moze pomiesci¢ bardzo duza liczbe wiernych?.
W takiej nawie mogto znajdowac sie okoto 250-300 os6b. Wymiary tego kosciola
sq nastepujace: dtugos¢ to 50,74 metra (86 tokcie), szerokos¢ 124,78 m. (42 tok.), a
jego wysokos¢ wynosi 17,7 m. (30 tok.)%.

Kosciét parafialny w Bodzentynie byt konsekrowany. Wigkszo$¢ wizytato-
row wspomina o tym fakcie. Konsekracji §wiatyni bodzentynskiej dokonal sam
kardynal, biskup krakowski Zbigniew Olesnicki i miato to miejsce w roku zakon-
czenia budowy [w 1452 r. O poswieceniu tego kosciota przez biskupa Oleénic-
kiego $wiadczy napis, ktéry zostal umieszczony na murze w zakrystii, a jest on
nastepujacy: [Dedicata hujus Ecclesia. Celebratus Dominica Primum Post Festum
Exultationis Sancte Crucis['1([ Kosciot ten poswiecam. Poswigecony w pierwszq Niedzielg
po §wiecie Podwyzszenia Krzyza Swigtegol)®. Jeszcze jednym dowodem na potwier-
dzenie tego faktu jest napis umieszczony na tablicy erekcyjnej tego kosciola,
umieszczonej w kruchcie, ktéry brzmi nastepujaco: [Ad majorem Dei Genitrias Vir-
ginis Mariae gloriam Zbigneus de Olesnica cardinalis hac temlum consecravit
MCCCCLI [Na chwate Bogurodzicy Dziewicy Maryi i Najwyzszego Boga swigtynie te
w 1452 roku konsekrowat kardynat Zbigniew z Olesnicy]. Uroczystosci zwiazane z
poswieceniem kosciola odbywatly sie dwudziestego pierwszego wrzeénia, a wiec
w pierwsza Niedziele po $wiecie Podwyzszenia Krzyza Swietego.

Opisywany kosciét parafialny w Bodzentynie jest pod wezwaniem Wnie-
bowziecia Najswietszej Marii Panny. Tytul tego kosciota nadal sam kardynat
Olesnicki. Wezwanie tego kosciota bylo znane w XV wieku i juz wtedy bardzo
popularne’. W XVI wieku pod jej opieke na terenie diecezji krakowskiej oddano
facznie 134 Swigtynie parafialne, to znaczy okoto 15%. Patrocinium Wniebowzie-
cia Najswietszej Marii Panny zostalo nadane dla 64 kosciotéw, co stanowi 47,7%

26 ADK, sygn. PB 8/3a, Opisanie...1819, s. 135.

27 ADK, sygn. PB 8/3b, Inw. 1846, s. 170.

28 Wedtug obliczeri E. Wisniowskiego powierzchnia nawy w kosciele parafialnym w
Kijach byta stosunkowo niewielka i wynosila 40,5 metréw kwadratowych. Nie mogta po-
miesci¢ wiecej niz 150-160 os6b; E. Wisniowski, Kosciot parafialnyl , s. 194; D. Olszew-
ski, E. Wisniowski, Dzieje parafii Kije, Kielce 1993, s. 59.

29 AParBodz, bs, Ksigga inwentarzowa kosciota rzymsko-katolickiego w Bodzentynie 1939, s.
1.

30 ADK, sygn. PB 8/1, Invetaria Ecclesiarum Bodzantinensis 1801, s. 1.

31 D. Szymariski, Wezwania kosciotdw parafialnych w diecezji krakowskiej w koricu XVI
wieku, [Roczniki Humanistycznee() t. 41, 1999, z. 2, s. 49.
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ogdtu wezwan maryjnych®. Nie wiadomo kiedy zostalo nadane drugie patroci-
nium, a mianowicie Swietego Stanistawa, biskupa i meczennika. Bylo ono takze
popularne pod koniec XVI w. Sw. Stanistawowi zostato poéwieconych w diecezji
krakowskiej 37 swigtyri®>. Wezwania kosciotéw ulegaty niekiedy zmianom, zwta-
szcza woweczas, gdy dokonywano przebudowy starego lub budowy nowego kos-
ciofa®. Nadanie tego wezwania musialo jednak nastapi¢ nie pozniej jak w pierw-
szych dziesigcioleciach XVII wieku. W wizytacji z 30 III 1637 r. odnajdujemy in-
formacje dotyczace tego wezwania. Wizytator poinformowal, ze kosciét parafial-
ny w mie$cie Bodzentynie byl pod wezwaniem Wniebowziecia Najswietszej Ma-
rii Panny i $wietego Stanistawa biskupa i meczennika®. Wezwania te potwier-
dzaja takze inne wizytacje z pdZniejszego okresu.

Normalne funkcjonowanie kosciola byto uzaleznione od odpowiedniego jego
wyposazenia. Bez watpienia najwazniejszym elementem wyposazenia wew-
netrznego kosciota byt oltarz, miejsce bez ktérego nie mogta by¢ sprawowana
Ofiara Eucharystyczna, ktéra zostala ustanowiona przez Pana Jezusa podczas
Ostatniej Wieczerzy®. Na poczatku chrzescijanistwa oltarzem byt drewniany stot.
Nastepnie chrzescijanie, w katakumbach skladali niekrwawa ofiare na sarkofagu,
w ktérym spoczywaly zwloki meczennika. Kamienna ptyta tego sarkofagu stano-
wila mense ottarzowa. Poczawszy od IV wieku rozw¢éj kultu meczennikéw spra-
wil, ze kazdy oltarz posiadat relikwie swietych (sepulchrum) zamkniete w porta-
tylu. Wowczas zaczely pojawiac sig stale oltarze, zazwyczaj kamienne¥”. Od IV
wieku zaczeto réwniez wznosi¢ nad ottarzem kopute zwang ciborium. Z czasem
ten termin zaczeto stosowac¢ réwniez na okreslenie tabernakulum®. Zwyczaj
umieszczania za ottarzem plaskorzezb lub obrazéw, ktére tworzyly nastawe otta-
rzowa, czyli retabulum. W okresie gotyku rozrastalo si¢ ono do ogromnych roz-
miaréw. Zaczeto je wéwczas umieszczaé na czesci wspierajacej zwanej predlla,
ktora byla takze bardzo bogato zdobiona®. Sztuka renesansowa, a tym samym i
renesansowe oltarze nawigzywatly do starozytnej sztuki. Wéwczas to czesto sto-
sowano belkowanie, kolumny, tympanony, zaé mensy przybieraly ksztalt sarko-
fagu. Natomiast w epoce baroku ottarze byly jeszcze bardziej rozbudowane, a ich
dekoracja byla bardzo wymyslna i bogata, co stwarzalo wrazenie bogactwa i
przepychu®. Od okresu romarniskiego rozréznia si¢ ottarz gtéwny, zwany takze
oltarzem wielkim, stojacy w przedniej czesci kosciola, czyli prezbiterium i ottarze
boczne (dwa lub wieksza ich liczba), ktére umieszczano w kaplicach, bocznych

32 Ibidem, s. 103.

33 Ibidem, s. 100.

34E. Wisniowski, D. Olszewski, op. cit., s. 59.

35 ABMK 3256 (ArCap 53), Acta visitatinum R. D. Jacobi Zadzik episcopi cracoviensis
Ducis Serviensis. Visitatio ecclesia Bodzantinensis authoritate per R. D. Jacobi Zadzik, ep.,
cracoviensis, Anno Domini 30. III. 1637, k. 401.

36 ] Danilewicz, Koécidt i jego wnetrze w Swietle przepiséw prawno-liturgicznych, Kielce
1948, s. 46; E. Wisniowski, Koéciot parafialny..., s. 210.

%7S.K. Olczak, D. Olszewski, op. cit.., s. 71.

38 Stownik terminologiczny sztuk pigknych, red. S. Kozakiewicz, Warszawa 1969, s. 73
hasto: ciborium.

3 Ibidem, s. 257-259 (hasto: ottarz).

40 Ibidem, s. 257-259.
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nawach, lub tez przy bocznych Scianach jednonawowych kosciotow*. W wiek-
szosci koscioly murowane posiadaly wigksza liczbe ottarzy, anizeli koscioty
drewniane. Do XIII wieku kosciotly parafialne w Polsce posiadaty tylko jeden of-
tarz. Dopiero od korica XIV i XV wieku, w zwigzku z rozwojem fundacji altaryj-
nych dokonal sie znaczny wzrost liczby oltarzy, tak, ze w XVI wieku koscioly z
jednym ottarzem nalezaly do rzadkosci*?.

Kosciét parafialny w Bodzentynie posiadal wedtug réznych zrédet dziewie¢
lub dwanascie ottarzy. Wizytatorzy, ktérzy zwizytowali bodzentyriska parafie na
przestrzeni catego XVIII wieku wymienili 12 oltarzy*’. Natomiast posiadane
zrédla, ktére pochodza z XIX wieku informuja, ze w kosciele jest 9 ottarzy. Jed-
nak w Zrédle z 1818 r. jest zaznaczone, ze ottarzy jest 9 wiekszych, cho¢ ani jeden
z nich nie zostal opisany**.

Pierwszym ottarzem gléwnym w bodzentynskiej Swiatyni od roku 1508 byt
tryptyk zwany bodzentynskim. Tryptyk ten, wspaniale dzielo malarstwa polskie-
go (zabytek bezcenny Liklasy 0) zostal ufundowany przez biskupa Jana Konar-
skiego, herbu Hadbank. On to tez wkrétce po objeciu rzadéw w diecezji krakow-
skiej (1503 do kwietnia 1524), zamoéwit u czolowego malarza krakowskiego Mar-
cina Czarnego, tryptyk Zasniecia Najswietszej Marii Panny, jako gtéwny oltarz
dla kosciota parafialnego w Bodzentynie®. Nie odnajdujemy zadnych informacji
dotyczacych tego tryptyku w Zrédtach z XVIII i XIX w. Praca nad tym wspania-
lym dzielem trwala okoto pieciu lat, je$li przyjmiemy za date poczatkowa rok
1503 [date zamdwienia tego dziela przez biskupa Jana Konarskiego. Datg zakon-
czenia tego dziela i sprowadzenia go do Bodzentyna byl rok 1508. Po ten tryptyk
do Krakowa udat sie ksigdz Wojciech wraz z dwoma witrykami: Mikotajem Mi-
kulcem i Pawlem Lanucha. Mieli oni takze zaplaci¢ reszte naleznosci, ktéra miata
by¢ uregulowana w czerwcu tegoz 1508 1.4

Tryptyk ten po sprowadzeniu go do Bodzentyna petnit funkcje ottarza gtow-
nego od dnia $wieta Wniebowziecia Najswietszej Marii Panny, to jest 15 sierpnia
1508 r. Inauguracja nowego ottarza, nie napotkala zadnych trudnosci, bowiem
mensa ottarzowa nie byla wtedy naruszona?”. Wielu historykow sztuki watpito,
co do tego, czy ten tryptyk bodzentyniski zostal wykonany przez tegoz malarza [

41 B. Nadolski, Liturgika fundamentalna, Poznari 1989, s. 150.

22 E. Wisniowski, Koscidt parafialny..., s. 211.

43 ADK, sygn. 11 DB 8/1, Wiz. 1738, s. 220-221; ABMK 3309 (AV 37), Wiz. 1748, s. 110;
ADS, bs, Wiz. 1782, s. 76-77.

4“4 ADK, sygn. PB 8/1, Protokét ze stanu parafii Bodzentyn sporzadzony 21 lutego
1818 roku (dalej: Protokét... 1818 ), s.1; sygn. PB 8/3b, Inw. 1846, s. 171-173.

% J. Gadomski, Gotyckie malarstwo tablicowe Matopolski 1500-1540, t. 3, Warszawa-
Krakow 1995, s.12.

46 121 lipca 1508 roku Wielebny ksigdz Albert, wikary z Bodzentyna i pracowici Mikotaj Mi-
kulec i Pawet taricucha, witrykowie z Bodzentyna... stangli osobiscie przed aktami niniejszymi i
zeznali, ze sq winni stawnemu Marcinowi, malarzowi krakowskiemu, pig¢ grzywien majgcych
obieg w Krolestwie za malowane obrazy. Ktére to pie¢ groszy zobowiqzali sig solidnie, kazdy z nich
z osobna zaplacié pod kara klgtwy koécielnej do najblizszego $wieta Swigtego Barttomiejal) B.
Przybyszewski, Marcin Czarny [1péznogotycki malarz krakowski, [1Studia Renesansowel
t.3, 1968, s. 252.

47 Ibidem, s. 260.
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Marcina Czarnego. Fakt, ze Marcin Czarny byl jego wykonawca zostat udo-
wodniony i my takze w tej pracy przyjmujemy to stwierdzenie za fakt niezaprze-
czalny. O tym, ze ten tryptyk pelnil funkcje ottarza gtéwnego wskazuje skala te-
goz zabytku, program ikonograficzny, ktory jest zwigzany z wezwaniem koscio-
fa oraz to, ze fundacja ta miala szczegblne znaczenie przez to, ze w Srodkowej
scenie ottarza zostata przedstawiona postaé biskupa oraz dwukrotnie zostat uka-
zany jego herb ['Hadbank, na predelli. Mégt on by¢ ustawiony tylko i wylgcznie
w prezbiterium, gdyz szerokos¢ calego oltarza przy pelnym otwarciu skrzydet
wynosi 5 metréw i 30 centymetréw, a szerokos¢ nawy 5 metréw*’. Malowany byt
on na drzewie temperq tlusta. Na prostokatnej, sSrodkowej tablicy o wymiarach
2,90 m na 2,65 m przedstawiona zostala scena Zasniecia i Wniebowzigcia Naj-
Swietszej Marii Panny. Skrzydla tego tryptyku wyobrazaja sceny z zycia Matki
Bozej, na awersie, a na rewersie sceny z zycia $wigtego Stanistawa®. Na lewym
skrzydle (awersu) mozemy zobaczy¢ Zwiastowanie NMP oraz Narodzenie Pana
Jezusa. Natomiast na prawym skrzydle Nawiedzenie $wietej Elzbiety oraz hotd
Trzech Kroli. Na lewym skrzydle rewersu zostaly przedstawione sceny zaboj-
stwa $w. Stanistawa oraz wskrzeszenie Piotrawina, zas na prawym rozsiekanie
zwlok sw. Stanistawa i ponizej jego pogrzeb. Podstawa tryptyku, ktéra stanowita
predella o ksztalcie zblizonym do trapezu o wymiarach: wysoko$¢ [jeden metr,
dlugosé podstawy [Jdwa oraz dlugosé¢ krawedzi gérnej [Jcztery metry. Na niej
zostala wyobrazona tak zwana Wielka Rodzina Marii®!. Na tej predelli widnieja
wizerunki: Chrystusa Pana jako male dziecig, Sw. Anng, Sw. J6zefa, Sw. Alfeusza,
Marie i Salomee, Szymona oraz Jude Tadeusza, ktéry zostat przedstawiony jako
matly chlopiec z przymknietymi oczami i ptaczaca ming. Temat Rodziny Marii w
malarstwie matopolskim pojawit sie po 1500 r. Jego poczatki siegaja lat 1505-1510
i predella z tryptyku bodzentyriskiego, wykonanego z inicjatywy bp. Jana Konar-
skiego stanowi pierwszy taki przyktad®.

Po roku 1728 tryptyk ten zostat przeniesiony do zakrystii®. Zapewne tryptyk
zostal zdementowany. W 1891 r. zostal on przeniesiony do nawy, do strony pot-
nocnej**. Faktycznie zostat on przeniesiony do tejze nawy, a prawe skrzydlo cza-
sowo odjete znajdowato si¢ w skarbcu®. By¢ moze z tego powodu w posiada-
nym materiale Zrédlowym nie ma wzmianek o tym tryptyku. Fakt ten wydaje sie
tym dziwniejszy, ze 6w tryptyk to wielki zabytek sztuki sakralne;.

48 Zob. idem, Kto wykonat tryptyk bodzentyriski, [Sprawozdania P.A.U.[} t. 50, 1949, nr
6, s. 278-279; S. Dettloff, Czy ottarz bodzentyriski jest istotnie dzietem Marcina Czarnego,
[ Biuletyn Historii Sztuki[11951, nr 2-3, s. 166-173.

4 Znajduje si¢ tutaj bardzo szczegétowy opis budowy, struktury, z wymienieniem
wszystkich 0séb z zakladu Marcina Czarnego, ktére braty udzial w tworzeniu tego dziela,
W. Juszczak, Tryptyk bodzentyriski, [Studia Renesansowel] t. 3, 1967, s. 267; W. Husar-
ski, Tryptyk bodzentyrnski, [Wiadomosci Literackiel 11924, nr 1, s. 30; M. Sterling, Polski
tryptyk X VI wieku z koéciota w Bodzentynie, [ Sztuka i Artystal 11924, nr 2, s. 32.

S0W. Juszczak, op. cit., s. 267.

51 Ibidem, s. 267.

52]. Gadomski, op. cit., s. 28.

53 Zapatowski, Wedréwki po Ziemi Swigtokrzyskiej, [ Tygodnik Tlustrowany( 1882, nr
353, s. 214.

% X....a, Z wedréwki po ciernistych drogach, | Wedrowiecl ) nr 47, s. 116.

%] Wisniewski, op. cit., s. 26.
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Drugi oltarz gléwny, ktéry obecnie znajduje si¢ w prezbiterium kosciota pa-
rafialnego w Bodzentynie, pelni ta funkcje od roku 1728. Zostat on wzniesiony w
latach 1545-1546. Fundatorem byl biskup krakowski Samuel Maciejowski, ktory
ufundowat go jako ottarz gléwny dla katedry na Wawelu®. Wedtug Pawla Pen-
czakowskiego ottarz ten by¢ moze ufundowat krél Zygmunt Stary w zwigzku z
80 rocznica swoich urodzin®”. Od strony organizacyjnej i finansowej zajmowat sie
nim zastuzony ksigdz Stanistaw Borek, dziekan kapituly krakowskiej. Okoto
1546 r. przygotowano projekt w postaci rysunku lub modelu, ktéry sie nie zacho-
wal. Jego autorem byt wloski architekt i rzezbiarz Giovanni Cini ze Sieny, jeden z
najwybitniejszych twércéw epoki renesansu, gléwny wspoétpracownik Bartolo-
mea Brecciego przy budowie kaplicy zygmuntowskiej®s. W 1647 r. z inicjatywy
biskupa krakowskiego Piotra Gembickiego przeniesiony zostal do kolegiaty w
Kielcach. Stad tez okoto 1728 r. znalazt swe state miejsce w kosciele parafialnym
w Bodzentynie®®. Wszystkie Zrédla zarowno z XVIII, jak i z XIX w. wymieniaja
ten oltarz jako gléwny w kosciele bodzentyriskim. Bardziej szczegélowy opis ol-
tarza wielkiego przekazal wizytator z 1738 r. Zanotowal, ze oltarz wielki, w kto-
rym znajdowal si¢ obraz Pana Jezusa Ukrzyzowanego wznosit si¢ na podwyz-
szeniu z trzema gradusami (schodami), okraglymi z prostego kamienia, murowa-
nymi. Posiadal takze mense, réwniez murowang, na ktérej znajdowato sie taber-
nakulum (ciborium), ktére byto [drewniane duze, czarnomalowane, miejscami
poztacanel %°. Tabernakulum to, byto barokowe i zostalo wykonane w pierwszej
polowie XVIII w.6!

Aby mogla by¢ odprawiona Msza Swieta wymagane jest, by ottarz byt konse-
krowany wedtug przepiséw liturgicznych albo caly, jesli chodzi o oltarz staly lub
tez przynajmniej sam tylko kamien, gdy chodzi o portatyl. W konsekrowanym
kosciele musi by¢ przynajmniej jeden oltarz, a szczegélnie ottarz glowny®.
Wszystkie zrédla informuja, ze ottarz wielki kosciota bodzentyniskiego byt konse-
krowany. Wizytator w 1738 r. zaznaczyl, Ze na oltarzu tym umieszczone byly
dwa relikwiarze. Byly one drewniane z okienkami, malowane na zielono i miejs-
cami pozlacane. W jednym z nich znajdowaty sie relikwie §w. Emiliana i $w. An-
toniego meczennikéw, natomiast w drugim sw. Wita i takze $w. Antoniego, kto-
re jak dodaje wizytator zostaly zaaprobowane przez Andrzeja Trzebickiego, bis-
kupa krakowskiego®. Zwyczaj umieszczania relikwii (ara sacra) do VII wieku
nalezal do chwalebnych i zalecanych, lecz nie bylo to obwarowane nakazem. Do-
piero od XIV wieku, gdy rozpoczeto rozbudowywacé gérng czes¢ ottarza, dawna
mensa, ktéra byla oparta na czterech kolumnach, zmienila si¢ w masywnie muro-
wang, ze specjalnie urzagdzonym pomieszczeniem na schowanie relikwii [sepul-
chrum [Jczyli grobie. Stanowil on mate wydrazenie pod plyta ottarzowa, za-

56 KZSP, op. cit., 5. 5.

5 P. Penczakowski, O translacji ottarza z kosciola w Bodzentynie, referat wygloszony
na sesji zorganizowanej przez Urzad Miasta i Gminy Bodzentyn w dniu 1 XII 2004 r.

58 Ibidem.

59 R.Garus, Bazylika katedralna w Kielcach, Kielce 1991, s. 14.

%0 ADK, sygn. I1 DB I/1, Wiz. 1738, s. 220.

61 KZSP, op. cit., 5. 5.

92]. Danilewicz, op. cit., s. 48.

63 ADK, sygn. Il DB 1/1, Wiz. 1738, s. 220.
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mkniete osobnym kamieniem zwanym sigillum. O takim umieszczeniu relikwii
nie informuje nas zadne ze Zrédet.

Ottarz gléwny w bodzentyniskiej farze zostal wybudowany w stylu renesan-
sowym. Jest on okazaly architektonicznie, z bogato zlocong dekoracja snycerska,
arabeskowo-groteskowa. W oltarzu tym umieszczone zostaly dwie rzezby, z le-
wej $w. Stanistawa oraz z prawej Sw. Wactawa®. Wizytator nie wymienit rzezby
$w. Waclawa, lecz $w. Floriana®. By¢ moze pomylit si¢ opisujac wizerunek tego
Swietego, gdyz po6zniejsze Zrédla wymieniajg figury sw. Stanistawa i Waclawa,
lub tez w tym roku na tym ottarzu byla rzeczywiscie umieszczona rzezba $w.
Floriana, jednak niemozliwe jest to do ustalenia. Posréd dekoracji snycerskiej bo-
dzentynskiego oltarza dominuja zygmuntowskie orty z charakterystyczna litera
[S[na piersiach. W prawej gérnej czesci ottarza umieszczony zostat herb bisku-
pa Piotra Gembickiego [1Nalecz. Ponadto w oltarz ten zostaly wkomponowane
liczne figury aniotéw i archaniotéw. Jest takze pieknie zdobione, snycerska robo-
ta, barokowe antepedium. W polu gtéwnym tego ottarza zostat umieszczony ob-
raz [ Ukrzyzowania Pana Jezusal o wymiarach 5,20 mx2,70 m. Zostat on namalo-
wany latach 1546-1547. Tworca, tego pieknego obrazu byl Petrus Ventus (Piotr
Wenecjanin [ Pietro degli Ingnati) o czym $wiadczy podpis w prawym dolnym
rogu:[ syg. Petrus Ventus 15471%°.

Wizytatorzy podaja r6zna liczbe oltarzy bocznych. Zrédta z XIX wieku nie
wymieniaja trzech oltarzy bocznych, o ktérych wspomina materiat Zrédlowy z
wieku poprzedniego. Mozliwe jest, ze w XIX stuleciu ottarze te zostaly rozebra-
ne, a ich poszczegdlne elementy wkomponowane w inne ottarze. Jak wymieniajg
wizytatorzy z XVIII w., oprécz oltarza gléwnego, w bodzentyriskim kosciele
znajdowalo sie dwanascie ottarzy bocznych.

Pierwszym ottarzem bocznym wymienionym przez wizytatoréw z 1738,
1748 1 1782 roku byt ottarz umieszczony, na boku przy zakrystii, od frontu Ewan-
gelii. Byl on drewniany, malowany, miejscami poztacany. W nim umieszczony
byl obraz $w. Marii Magdaleny. Mensa jego byla drewniana i na niebiesko malo-
wana. Nie byla jednak konsekrowana. Miat on jeden [gradus kamienny[! Na-
przeciwko tegoz oltarza Llex opposito Llusytuowany byl drugi oltarz o takiej sa-
mej budowie i konstrukgji. W ottarzu tym znajdowat si¢ obraz $w. Aniotéw Stré-
z6w. W nim umieszczone bylo tabernakulum na oleje $wiete®’. Ottarz ten wymie-
niajg tylko wyzej wymienione wizytacje.

Kolejnym, trzecim ottarzem, ktéry wymieniaja wszystkie Zrédla z XVIII i
XIX w., byt oltarz Najswietszej Marii Panny Niepokalanego Poczecia. Znajdowat
sie (i obecnie znajduje) po prawej stronie od Wielkiego Ottarza, w koricu prezbi-
terium. Oltarz ten byl tak samo zbudowany, jak dwa poprzednie. Mensa takze
byla drewniana, lecz nie konsekrowana. Byl on péznobarokowy, pochodzacy z

64 KZSP, op. cit., 5. 5.

65 ADK, sygn. 11 DB I/1, Wiz. 1738, s. 220.

66 KZSP, op. cit., s. 5; Zob. tez: A. Kubicki, Tryptyk i ottarz bodzentyriski, [Nowy Prze-
glad Literatury i Sztukil} t. 1, 1920, nr 6, s. 205-210; M. Sodtowski, K. Janowski, Zabytki
Bodzentyna, | Kwartalnik Historii Sztukil 11906, nr 7, s. 36-42.

7 ADK, sygn. Il DB I/1, Wiz. 1738, s. 220; ADS, bs, Wiz. 1782, s. 76; ABMK 3309 (AV
37), Wiz. 1748, s. 110.
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pierwszej ¢wierci XVIII w.® Podczas ostatnio przeprowadzonej (2002 r.) konser-
wagji tego ottarza odkryto, dwie kleczace postacie, po obydwu stronach obrazu:
kobiety i mezczyzny w pieknych odswietnych strojach. Mozemy przypuszczac,
ze byli oni mieszczanami z miasta Bodzentyna i zapewne fundatorami tego obra-
zu.

Na przeciwko tego oltarza umieszczony byl (i jest obecnie) czwarty ottarz. Je-
go budowa jak informujg wszystkie Zrédla z XVIII i XIX w. byla taka sama jak
trzeciego. W jego polu gléwnym znajdowal sie obraz sw. J6zefa z Dziecigtkiem
Jezus. Jak zanotowat wizytator z 1738 r. byt to nowy ottarz®. Te dwa boczne olta-
rze, znajdujace sie na koricu prezbiterium, zostaly skomponowane z okazalg
okladzing teczy o pdéznobarokowym wykroju, wykonang w pierwszej ¢wierci
XVIII w. Posiadata ona piekna, ornamentacje snycerska oraz rzeZbami Matki Bo-
skiej Bolesnej, ktéra znajdowata sie nad prawym ottarzem bocznym od Wielkie-
go Otltarza, za$ $w. Jana na przeciwnym oraz figurami aniotéw”’. Wizytator w
1738 r. poinformowat takze, ze za tymi dwoma opisywanymi ottarzami usytuo-
wane byly dwa male ottarzyki, ktére posiadaty drewniane mensy. Umieszczone
byly w nich wysuwane szuflady, w ktérych znajdowaly sie obrazy stojace, ktére
byty uzywane podczas proces;ji’’.

W nawie (kaplicy) poludniowej znajdowat sie piaty ottarz, ktéry mial mense
murowang, hie konsekrowana i jeden schodek drewniany. Jak podaja Zrédta z lat
1738 i 1846 byt to ottarz drewniany, o dwoch filarach, kondygnacyjny. W gérnej
czeéci umieszczony byt obraz Imienia Pana Jezusa, a po jego bokach figury anio-
t6w. W centralnym polu znajdowal sie obraz Matki Bozej z dziecigtkiem Jezus.
Zwany byt takze oltarzem Matki Bozej Rézaricowej. Posiadal on zasuwe. Byl on
takze otoczony drewniang balustrada (balasami)”. Zostal wykonany okoto poto-
wy XVII wieku, w stylu barokowym?’?.

Jak zaznaczyli wszyscy trzej wizytatorzy z XVIII wieku, kolejnym, széstym
byl ottarz w kaplicy od strony pétnocnej. Byl on takze drewniany, malowany na
czarno, miejscami pozlacany. Mensa jego byta murowana, ale nie konsekrowa-
na.. W nim umieszczona byla, jak zaznaczyl wizytator z 1782 r. statua [1Pieta -
Matki Bozej Bolesnej z Umartym Panem Jezusem na rekach. Do ottarza wchodzi-
lo sie po jednym schodku kamiennym?, Zrédta XIX-wieczne nie wymieniaja te-
go oltarza. Mozliwe jest, Ze w tym czasie zostal on zdemontowany, a jego ele-
menty wlaczone do innych ottarzy. Na taka sytuacje wskazuje fakt, ze obecnie w
kruchcie kosciota znajduje sie figura Matki Bozej Bolesnej z Umarlym Jezusem.
Zapewne jest to ta sama Pieta z omawianego oltarza. Wsréd rzezb wymienio-

68 KZSP, op. cit., s. 5.

69 ADK, sygn. Il DB I/1, Wiz. 1738, s. 220.

70 KZSP, op. cit., s. 5.

7L ADK, sygn. I DB I/1, Wiz. 1738, 5. 221.

72 ADK, sygn. Il DB 1/1, Wiz. 1738, s. 222; sygn. PB 8/3 b, Inw. 1846, s. 173. Podczas
przygotowywania tego oltarza do zabiegéw konserwatorskich [J marzec 2003 r., konser-
watorzy odkryli, ze na zasuwie znajduje si¢ picknie namalowany obraz, ktéry przedsta-
wia Matke Boza, ktéra wrecza rézaniec Sw. Dominikowi.

78 KZSP, op. cit., s. 5.

74 ADK, sygn. Il DB I/1, Wiz. 1738, s. 221; ADS, bs, Wiz. 1782, s. 77; ABMK 3309 (AV
37), Wiz.1748, s. 110.
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nych w Katalogu zabytkéw sztuki w Polsce dotyczacego wojewoddztwa i powiatu
kieleckiego wymienia takze barokowa Piete z XVIII w.”> Chodzi tu z pewnosciag o
ta, opisywana rzezbe.

Siédmy ottarz jak informuja Zrédla z lat 1738, 1748, 1782 i 1846 znajdowat sie
przy pierwszym filarze od strony péinocnej, tuz za ambona. Byt réwniez drew-
niany, kondygnacyjny z murowang, nie konsekrowang mensa. W polu central-
nym znajdowat si¢ obraz $w. Stanistawa, biskupa i meczennika”®.

W 6smym ottarzu, jak poinformowatl wizytator z 1738 r. w jego polu gtow-
nym zostal umieszczony obraz Pana Jezusa Ukrzyzowanego. Na jego zwiericze-
niu byl umieszczony obraz Przemienienia Pariskiego [staroswieckiej robotyl!
Tylko w tym roku znajdowala sie na nim figura Najswietszej Marii Panny i $w.
Jana”. Pézniejsze zrodla nie odnotowuja tej rzezby. Oltarz ten byl usytuowany
przy drugim filarze, po stronie p6inocnej.

Ten sam wizytator zanotowal, Ze na przeciwko tegoz znajdowat si¢ dziewia-
ty ottarz o takim samym wygladzie, w ktérym gléwne miejsce zajmowat wizeru-
nek przedstawiajacy Sw. Antoniego Padewskiego. Usytuowany byt przy éred-
nim filarze”. O oftarzu tym odnajdujemy takie same wiadomosci w wizytacjach
z1at 174811782, ale zZrédta z XIX w. juz o nim nie informuja.

Tylko wizytatorzy z XVIII w. poinformowali o istnieniu dziesigtego ottarza
$w. Anny Samotrze¢ [ matki Najswietszej Marii Panny. W jego zwiericzeniu
umieszczony byl oltarz Boga Ojca, a po jego bokach dwie mate figury swietych
Parniskich”.

Jedenastym oltarzem, ktéry zostal opisany przez wizytatoréw z lat 1738 i
1748 byt ottarz usytuowany pod trzecim filarem od strony Ewangelii (strona pra-
wa). Byl on zbudowany tak samo jak pozostale ottarze boczne z mensg murowa-
na i nie konsekrowana. W oltarzu tym umieszczony zostal obraz Jana Chrzcicie-
1a%. Wizytacja z 1782r., ani tez Inwentarz z 1846 r. nie wymieniaja tego ottarza.
Natomiast Zrodlo z 1782 r. informuje o istnieniu w tym miejscu oltarza z wize-
runkiem Zmartwychwstalego Pana Jezusa®!. Tylko w Inwentarzu z 1846 roku od-
najdujemy informacje, ze w tym miejscu usytuowany byt ottarz Sw. Barbary®2.

Ostatnim, dwunastym oltarzem wymienionym w materiale Zrédtowym z
XVIIT wieku byt drewniany oltarz z obrazem Sw. Sebastiana. Znajdowat si¢ on
wedlug tych zapiskéw naprzeciwko jedenastego. Mensa jego podobnie jak
wszystkich byla murowana, ale nie konsekrowana. Posiadat jeden gradus drew-
niany®. Zrédla z XIX w. nie wspominaja o nim.

Wszystkie wizytacje XVIII-wieczne podaja informacje o istnieniu w bodzen-
tyniskim kosciele dwunastu oltarzy. Jedynie Zrédla z XIX wieku informuje o dzie-

75 KZSP, op. cit., s. 6.
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wieciu, nie wspominajgc o trzech, a mianowicie: §w. Sebastiana, Jana Chrzciciela
i Sw. Anny. Natomiast przekazuja wiadomoé¢ o istnieniu ottarza $w. Barbary®.
W XIX w. nie bylo juz dwoéch ottarzy bocznych, sw. Marii Magdaleny oraz $w.
Aniotéw Strézéw, ktére znajdowaly sie po obu stronach Otltarza Wielkiego, a
ktére w XVIII w. jeszcze istnialy. Jak mozna zauwazyé¢, liczba oltarzy bocznych
nieznacznie zmalata w stosunku do poprzedniego stulecia.

Drewniane oltarze boczne, ktére w XVIII w. byly usytuowane przy filarach
zostaly najpewniej przebudowane w drugiej polowie XIX w. Zostaly one wyko-
nane w stylu klasycystycznym®. W tym miejscu nalezaloby wspomnie¢ o czte-
rech, nowych oltarzach.

Pierwszym z nich byl oltarz Przemienienia Paniskiego, ktéry zostal ufundo-
wany przez Hieronima Latalskiego, kuratora Skurozweckiego, o czym $wiadczy
napis na tym oltarzu: [Altare hoc imaginusque offero Tibi Domini die 22 juli 1860 an-
no Domini, Hieronim Latalski, kurator skurozweckill [Ottarz i obraz ofiaruje Tobie Pa-
nie, Hieronim Latalski, kurator Skurozwecki, dnia 22 lipca Roku Pariskiego 1860]%°.

Dwa kolejne (drugi i trzeci) ottarze boczne zostaly ufundowane przez prepo-
zyta i kanonika kunowskiego, ksiedza Antoniego Dabrowskiego. Swiadcza o
tym napisy, ktére zostaly umieszczone na tych ottarzach. Drugi ottarz $w. Anto-
niego zostal usytuowany przy drugi filarze od strony péinocnej. Na nim umie-
szczono taki oto napis: [De tuis donic ac datis offero Tibi Domini et patrono me, die 23
julii 1860, Antoni Dgbrowskil| [Ottarz ten ofiaruje Tobie Panie i mojemu patronowi,
dnia 23 lipca 1860 roku, Antoni Dgbrowski]®”. Trzeci to oftarz $w. Anny, na ktérym
mozna odczytaé podobny napis, z tym wyjatkiem: [Ac Sanctae Annel [dla Sw. An-
ny]. Oltarz ten umiejscowiony zostal przy drugim filarze od strony potudniowe;j.
Oba te ottarze zostaty wykonane z kamienia kunowskiego®.

Czwarty to oltarz sw. Stanistawa biskupa i meczennika, zostal usytuowany
pod pierwszym filarem od strony pétnocnej. Ufundowat go ksiadz Jan Latalski w
1885 roku o czym $wiadczy napis na tym ottarzu: [Ad majorem Dei gloriam cultu
Sancti Stanislai Episcopi et Martis, hoc altare fundavit Joanes Latalski, parochus in Ska-
rzysko, anno domini 1885, die 28 mail \[Ku wiekszej chwale Boga, kultu Swietego Stani-
stawa, biskupa i meczennika, ottarz ten funduje [ Jan Latalski, proboszcz w Skarzysku,
dnia 28 maja Roku Pariskiego 1885]%.

Wszyscy trzej fundatorzy byli zwigzani z Bodzentynem i zapewne tutaj prag-
neli po sobie zostawi¢ pamigtke i w ten sposéb jeszcze bardziej upigkszy¢ bo-
dzentyriska Swiatynie.

Bardzo prawdopodobnym wydaje sie fakt, ze istniejace juz wczesdniej ottarze
drewniane zostaly rozebrane. Pozostawiono w nich dawne obrazy lub tez, jak w
przypadku obrazu Przemienienia Pariskiego, przeniesiono z gérnej kondygnagji i
przemalowano tak, by mégt by¢ umieszczony w centralnym polu oltarza o tym
samym tytule. Obrazy mogly zosta¢ odrestaurowane, a cala istniejaca wtedy

8 ADK, sygn. PB 8/1, Protokot...1818, s. 6.

8 KZSP, op. cit., s. 6.

86 Ksigdz proboszcz Jan Latalski urodzit si¢ w Bodzentynie, J]. Wisniewski, op. cit., s.
26.

87 Ibidem, s. 26.

88 Ibidem, s. 26.

89 Ibidem, s. 26.
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drewniana struktura przerobiona na trwalsza [ kamienng, w obowiazujacym
woéweczas stylu.
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Tabl. 1
Ottarze w kosciele parafialnym w Bodzentynie
Ottarz Material Kons.e- Obraz Fundator
kracja
Sceny z zycia Najswietszej Ma- | bp Jan Konar-
Tryptyk drewno tak rii Panny [lawers oraz Sw. Sta- | ski!
nistawa Lirewers
Ottarz Wielki | drewno tak Ukrzyzowanie Pana Jezusa b'p. Saml.lel Ma-
ciejowski?
Sw. Marii drewno nie Sw. Maria Magdalena nieznany3
Magdaleny
Sw. Aniotéw drewno nie Sw. Anioléw Strézéw nieznany?
Stréozow
NMP Niepo- NMP Niepokalanego Poczecia | mieszczanie bo-
kalanego Po- | drewno nie dzentynscy?*
czecia
Sw. Jozefa drewno nie Sw. Jozef z Dziecigtkiem Jezus | nieznany*
Matka Boza z Dziecigtkiem Je- | bp Piotr Trze-
Matki  Bozej drewno nie zus w polu centralnym; w | bicki?*
Rézaricowej zwieniczeniu Imienia Pana Jezu-
sa
Sw. Stanista- drewno® nie Sw. Stanistawa w 1885 1. ks. Jan
wa Latalski >
Pana Jezusa Pan Jezus Ukrzyzowany nieznany
Ukrzyzowane- | drewno nie
g0
Sw. Antonie- Sw. Antoni Padewski w polu [ w 1860 r. Anto-
go Padewskie- | drewno!® nie centralnym; w zwieniczeniu | ni Dagbrowski* 3
g0 Sw. Jozef
$w. Anny Sa- Sw. Anna Samotrze¢ w polu | w 1860 r. Anto-
Iy drewno?® nie centralnym; w zwieniczeniu [ ni Dab-rowski
motrzec o Ot
Bog Ojciec 5
Sw. Sebastia- drewno nie Sw. Sebastian nieznany*
na
Lo Przemienienie Panskie w 1860 r. ks.
Przemienienia . . . .
Panskiego kamieri nie Hler(?mm La-
talski®
Zmartwychw- Pan Jezus Zmartwychwstaly nieznany®
stalego Pana | drewno nie
Jezusa
Swietego Jana drewno nie Sw. Jan Chrzciciel nieznany”’
Chrzciciela
Matki  Bozej drewno nie Pieta nieznany?
Bolesnej
Swietej Barba- drewno nie Swieta Barbara nieznany®

ry

Zrodto: 1 [1zob.

przypisy 107-117 i 128; 2 [1zrédta z 1738, 1748, 1782 i XIX w.; 3 [tylko
zrédia z XVIII w.; 4 [lwszystkie zrédia z XVIIT i XIX w.; 5 [1]. Widniewski, op. cit., s. 26; 6 []
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tylko wizytacja z 1782 r.; 7 Utylko wizytacje z 1738 1 1748 r.; 8 Ltylko w Inwentarzu koscio-
taz1846r.;9 [Nod 1885 r. kamien; 10 [od 1860 r. kamieri

Antependium (antependium lub frontale) byto $cisle zwiazane z ottarzem. W
$wiatyniach chrzeécijariskich dos¢ wczesnie zaczeto ja stosowac jako zastone lub
zakrycie zewnetrznego ottarza (od XII wieku tylko przednia czeé¢ byta zapetnio-
na). Byly one wykonane ze zlota, srebra, czasami z tkanin haftowanych lub tez
malowanego drewna badz plasko rzeZbionej czy tez zloconej lub ttoczonej skory.
Na antependiach umieszczano sceny, ktére przedstawialy sceny z zycia Jezusa,
Maryi lub $wietego, ktéremu poswiecony byt kosciét’. Z opiséw wizytacyjnych
sporzadzonych w XVIII wieku wynika, ze byly one wykonane z r6znych tkanin.
W 1738 roku byto ich 25. Trzy byly biate attasowe, 5 [lczerwonych (1 adamaszko-
we, 2 atlasowe i 2 sukienne), trzy koloru zielonego, 2 czarne lamowane i jedno
niebieskie. Oprécz tego bylo 11 antependiéw réznego koloru, ktére byly zle i
podarte i nie nadawaly sie do uzytku”'. Wizytator w akcie z roku 1782 poinfor-
mowat o istnieniu tylko osmiu. Wedlug jego zapisu bylo jedno koloru biatego,
dwa czerwone, dwa zielone i po jednym koloru fioletowego i czarnego i blizej
nieokreslonego??. Natomiast Inwentarz kosciota z 1846 r. informuje o 19 antepen-
diach. Trzy z nich byly réznego koloru, trzy haftowane (jedno w srebrne kwiaty),
pie¢ malowanych na plétnie przed mniejszymi oltarzami oraz osiem drewnia-
nych, z ktérych jedno [ snycerska robota wyztacanel .

W przepisach koscielnych nie ma specjalnych zarzadzen, dotyczacych budo-
wy i ustawienia ambony. Jednak nie powinna ona by¢ bardzo oddalona od otta-
rza, tak by mogta by¢ zachowana lacznosé stowa ze $wieta ofiara. Musi by¢ tak
umieszczona, by wierni nie byli odwréceni plecami do ottarza gtéwnego albo do
kaznodziei, podczas stuchania kazania®. Jak zanotowali z 1738 i 1782 wizytato-
rzy, ambona (kazalnica) w bodzentyniskim kosciele byta umieszczona (lub zawie-
szona) przy pierwszym (poinocnym) filarze, po lewej stronie kosciota (strona
Ewangelii)®®. Zachowana do dzi§ péznobarokowa ambona pochodzi z 1 potl.
XVIII wieku®. Dokladny opis ambony pochodzi z 1846 r. Jak zostato zaznaczone,
byla ona nowo malowana wraz [z kapitolinem/[] Byta drewniana, w wielu miejs-
cach pozlacana. Po bokach za$ znajdowaly sie figury 4 Ewangelistow z otwarty-
mi ksiegami Ewangelii. Na $cianie za$ znajdowal si¢ obraz [Zestania Ducha
Swietegol | Wchodzito sie na nia po drewnianych schodach umieszczonych z bo-
ku od strony pétnocnej””.

Nasuwa sie pytanie, czy wcze$niej w omawianym kosciele znajdowata sie
ambona, a jesli tak, to jak byta zbudowana i z jakiego materiatu zostata wykona-
na? Musiata jednak by¢, gdyz wiadomo, ze ambona juz we wczesniejszych okres-
ach byla jednym z wazniejszych elementéw $wiatyni chrzescijafiskich. Sluzyta

9 Stownik terminologicznyl , s.19-20.

1 ADK, sygn II DB 8 1/1, Wiz. 1738, s. 229.
92 ADS, bs, Wiz. 1782, s. 85.

% ADK, sygn. PB 8/3 b, Inw. 1846, s.180.
% C. Zielinski, op. cit., s. 108.

% ADK, sygn. I DBI/1, Wiz. 1738, s. 221.
9% KZSP., op. cit., s. 6.

% ADK, sygn. PB 8/3 b, Inw. 1846, s.173.
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ona do odczytywania Ewangelii i Epistoly, Spiewania tekstéw liturgicznych, a od
$redniowiecza takze do wygtaszania kazan®.

Bardzo waznym przedmiotem w kosciele byta chrzcielnica (fons baptismale).
Poczatkowo byl to tylko zbiornik na wode stuzaca do udzielania sakramentu
chrztu $wietego. W Europie zachodniej i srodkowej od XII wieku obowigzywata
chrzcielnica typu kielichowego, ktéra byta zlozona zasadniczo z trzech czesci:
czaszy [ zbiornika na wode, trzonu czesto z nodusem oraz bazy. Ksztalt czaszy i
bazy byl okragly lub wieloboczny. Do jej budowy najczesciej uzywano kamienia
lub metalu (braz, otéw) lub tez drzewa. Pokrywa na czaszy byla zazwyczaj zro-
biona z tego samego materiatu, co i sama chrzcielnica®. W opisie z 1738 i 1748 za-
znaczono, ze chrzcielnica stala w duzym choérze, za ottarzem Sw. Antoniego (In
choro majus penes altare S.Anthony). Byla to chrzcielnica rzeZbiona, [ 5taroswieckq ro-
botq wykonanal'l U gbry za$ objeta byta zelazng obrecza oraz nakryciem drewnia-
nym, staroswieckim z [Zelaznym pretem do zamykania i ki6dkal!®. Taki tez
opis chrzcielnicy znajdujemy w zrédle z 1846 r.'! Wykonana zostata z piaskowca
o przekroju o$miokatnym. Srednica jej wynosi 57 cm, a wysokoé¢ 10 cm. Czasza
oddzielona byta od trzonu pétwaltkiem. Trzon zwezat sie¢ dosrodkowo. Dekoracja
czaszy byla dwuosrodkowa. W strefie gérnej umieszczona zostala maswerka i
tarcza z Orlem Polskim. W dolnej za$ czesci minuskulowa inskrypcja. Potwalek,
ktéry oddzielal czasze od trzonu byt zdobiony motywem sznura. Na trzonie na-
tomiast pod tukami ostrymi osiem tarcz herbowych. Herby, ktére zostaly umie-
szczone na chrzcielnicy to: Debno, Prus, Leliwa, Odrowaz, Ostoja, Poraj, P6tko-
zic, Doliwa.!®?. Fundatorem tej chrzcielnicy gotyckiej byt biskup Fryderyk Jagiel-
loriczyk [Isyn kréla Kazimierza. Zostala ona ufundowana w 1492 roku, o czym
$wiadczy napis na niej: [Jezus, Maria Anno Domini Mile CCCCLXXXX secundol’
[Jezus, Maria, Roku Patiskiego 1492]. W 1907 r. stala w nawie gléwnej, obok fila-
rulos,

Od czaséw Soboru Trydenckiego wizytatorzy baczniejsza uwage zaczeli
zwraca¢ na konfesjonaty'%. Pierwsza wzmianka pochodzi z roku 1739. Wizytator
zaznaczyl, ze w kosciele tym znajdowaly sie cztery drewniane, dobre konfesjona-

% B. Snela, Ambona, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 1, red. F. Gryglewicz, R. Luka-
szyk, Z. Sutowski, Lublin 1973, szp. 407; B. Nadolski, op. cit., s. 152.

9 Stownik terminologicznyl 1, s. 69-70; . Kuczynska, Chrzcielnica w Swietle mysli litur-
gicznych i przepisow koscielnych w Sredniowieczu, [Roczniki Humanistycznel} 29, 1981, z. 4,
s. 49, 53-54; W. Schenk, Liturgika sakramentéw Swietych, Lublin 1962, s. 43-44; P. Boh-
dziewicz, B. Figlarska, Chrzcielnica, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 1, szp. 1308-1310; J.
Hani, op. cit., s. 83.

10 ADK, sygn. I DB I/1, Wiz. 1738, s. 222; ABMK 3309 (AV37), Wiz. 1748, s. 109.

101 ADK, sygn. PB 8/3 b, Inw. 1846, s. 174.

102 ] Kuczynska, Sredniowieczne chrzcielnice kamienne w Polsce, Lublin 1984, s. 77-78,
nr 215; zob. tezz W. Sierakowski, Chrzcielnica w kosciele parafialnym w Bodzentynie, [ Ty-
godnik Ilustrowany(, X, 1880, nr 238, s. 46, M. Sokotowski, Chrzcielnica i nagrobek bpa F.
Krasiriskiego w Bodzentynie, [Sprawozdanie Komisji Historycznej Sztuki w Polscel;, VII,
1906, s. 86-87; M. Wawrzeniecki, Opis zabytkow w Tarczku, Bodzentynie, [Sprawozdania
Komisji Historycznej Sztuki w Polscel, VIII, 1907, s. 52.

103 ]. Wisniewski, op. cit., s. 25.

104 J. Danilewicz, op. cit., s. 120, B. Nadolski, op. cit, s. 154, D. Olszewski, E.
Wisniowski, op. cit., s. 63.
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ty105, Wizytacja w 1782 podaje, ze byto ich w kosciele rowniez cztery, ale trzy by-
ty dobre, a czwarty [z gruntu ziy[1%. Jednak w 1846 r. w tymze kosciele znajdo-
wato sie pie¢ konfesjonatéw [ debowych[1%7. Jak mozemy zauwazy¢, liczba konfe-
sjonaléw byla wystarczajaca i zawsze starano si¢ by nadawaly sie one do uzytku.
Jesli wymagala tego sytuacja dokupywano badz tez zamawiano dodatkowe.

W koédciele parafialnym w Bodzentynie znajdowaly sie takze fawki. Specjalne
fawki, ktére umieszczone sg po obu stronach prezbiterium, zwane sa stallami.
Zostaly one wykonane w stylu péznobarokowym, w drugiej potowie XVIII wie-
ku'®. Najpelniejszy ich opis zostawit wizytator z 1782 r. Zanotowal, ze znajdo-
waly si¢ one w chérze mniejszym. Byly one pigkne, drewniane, miejscami pozta-
cane i posrebrzane. Na dole [ zapleckamil 'umieszczone zostaly wizerunki przed-
stawiajace Meke Pana Jezusa. Zas w zwieficzeniach [na wierzchullz obrazami
Dwunastu Apostotow!?. Jak zanotowali dwaj wizytatorzy z 1738 i 1782 roku, ze
stallami zwigzany byt stallom dla proboszcza [pro officiantel} na ktérym widniat
obraz Sw. Stanistawa biskupa krakowskiego, za$ na wierzchu wizerunek Pana Je-
zusa''?. Ten tron celebransa zostal wykonany w pierwszej ¢wierci XVIII wieku w
stylu pézZnobarokowym. Stalle w prezbiterium byly zlaczone z okladzing teczy,
pochodzaca z tego samego okresu!'l. Oprécz opisanych stalli mamy przekazane
informacje z 1738, 1782 1 1846, ze w kosciele byly takze tawki dla wiernych. Wizy-
tator z 1738 r. zanotowal, ze na $rodku kosciota bylo ich osiemnascie nowych, do-
brych tawek. Oprécz tego w kaplicy rézanicowej (przed ottarzem Matki Boskiej
Rézarcowej [1pld. nawa) znajdowalo sie dziewie¢ malowanych tawek. Byl takze
osobny stallom (fawka) w tejze kaplicy dla Promotora, ktéry $piewal rézaniec,
stalle literackie [dluzsze rézaficowel do $piewania wotyw przed tym oltarzem.
Wymienit on takze, ze w kaplicy pétnocnej byly cztery nowe drewniane tawki,
lecz nie malowane. Wymienit takze w nieokreslonej liczbie tawki przed olttarzem
Pana Jezusa [ per modum stallel 2. Natomiast wizytator z 1782 r. poinformowat,
ze na $rodku kosciota znajdowalo sie takze 18 tawek (tyle samo, co w 1738), ktére
[reparacji potrzebujalloraz dziesie¢ malowanych w kaplicy Rézaficowej. Zanoto-
wal takze, ze bylo osiem tawek w kaplicy péinocnej (Meki Panskiej)!’®. Nato-
miast Zrédlo z 1846 informuje nas, ze tawek drewnianych, na niebiesko malowa-
nych bylo wszystkich 34. Bylo jeszcze trzynascie tawek wigkszych i mniejszych
przed wielkim ottarzem. Przed prezbiterium byla takze jedna tawka debowa [ za-
mykanal M4 W kosciotach parafialnych zgodnie z 6wczesnym zwyczajem staty
jeszcze tawki kolatorskie, zlokalizowane zazwyczaj w prezbiterium.!> Patronat

105 ADK, sygn. I DB 1/1, Wiz., 1738, s. 222.

106 ADS, bs., Wiz. 1782, s.77.

107 ADK, sygn. PB 8/3 b, s. 185.

108 KSZP, op. cit., s. 6.

109 ADS, bs., Wiz. 1782, s. 76.

10 ADK, sygn. Il DB 1/1, Wiz 1738, s. 220; ADS, bs., Wiz. 1782, s. 76

11 KSZP, op. cit., s. 6. Stalle w prezbiterium wraz z tronem celebransa zostaly odno-
wione z inicjatywy ks. proboszcza kanonika Jana Patysa i ofiarnosci wiernych w 2001 r.
Arkada teczowa zostala odnowiona w roku nastepnym.

112 ADK, sygn. I DB I/1, Wiz. 1738, s. 222.

113 ADS, bs., Wiz. 1782, s. 76.

114 ADK, sygn. PB 8/3 b, Inw. 1846, s. 185.

115 E. Wisniowski, Koscidt parafialny [, s. 215.
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nad kosciolem parafialnym w Bodzentynie sprawowali biskupi krakowscy do
konica XVIII w. Mozna tez przypuszczaé, ze w opisywanym kosciele nie byto te-
go rodzaju tawek. Byly natomiast, jak juz wczesniej napisano, tawki kanonickie
(stalle).

Do wyposazenia stalego kosciota nalezaly takze organy ustawione w chérze
muzycznym. Z poczatkiem XVII w. organy pojawily sie w Polsce w wielu koscio-
tach parafialnych.!. Wizytator z 1738 R. zanotowal, ze znajdowaly si¢ one w ro-
gu kosciola po stronie lewej (a cornu Ewangeli). Byl to organy o 12 glosach, sie-
dem z nich znajdowalo sie w tylnym pozytywie. Posiadaty takze siedem mie-
chéw i pie¢ pedatéw. Poinformowat takze, ze byla niedostateczna liczba piszcza-
tek cynowych, a same organy potrzebowaly [ znacznej reparacjil 1. Natomiast wi-
zytacja z 1748 r. wymienia za$ na malowanym chérze 24-glosowy instrument o
dekoracyjnym prospekcie!’®. Inwentarz z 1846 roku opisuje chor snycerskiej ro-
boty, ktéry znajdowat sie w prezbiterium. Na nim umieszczone byly organy ma-
lowane na niebiesko, ktére posiadaly znacznie zdezelowany pozytyw. Oproécz te-
go byl w nich zepsuty pryncypal w manuale i pedale, a takze dwa klucze rejes-
trowe, za$ jeden miech potrzebowal remontu, a pozostate trzy wymagaly szyb-
kiej naprawy. Jego stan techniczny przedstawiat sie zle'. Na chor ten wchodzito
sie z zakrystii po schodach drewnianych. Oprécz tego byl takze chér, zwany lite-
szeckim (?), ktory znajdowat sie nad wielkimi, wejsciowymi drzwiami, do ktore-
go wchodzilo sie od strony potudniowej po schodach murowanych [bardzo ma-
tychll Kiedys znajdowat sie tam organ niebiesko malowany w rézne desenie, lecz
w tym roku juz go nie byto'?’.

W latach 1917-1919 organy zostaly niefortunnie przebudowane. Wtedy tez
szafa organowa zostala przecieta na dwie polowy i rozstawiona po bokach chéru
(tego, ktory znajdowat sie nad wielkimi drzwiami, wymiar jednego czlonu to 450
x 250 x 350cm) tak, by wyeksponowa¢ okno zachodniej fasady. Wiatrownice za-
suwowe zastagpiono stozkowymi, a wspélna dla obu manualéw wiatrownica
miescila sie w szafie na wysokosci podstawy prospektu. Zredukowano natomiast
pierwotna ilos¢ z 17 gloséw do 12. Instrument ten zasilany byl 3 miechami klino-
wymi o napedzie noznym'?!. Organy te zbudowat w 1630 r. Andrzej Ostaszew-
ski, o czym $wiadczy napis na jednej z piszczalek pedatowych. Prace zwigzane
ze zmianami, dotyczacymi przeniesienia organéw z chéru, znajdujacego sie w sg-
siedztwie wielkiego ottarza wykonali Andrzej i Maurycy Saganowscy z Kielc!'?2.

Z wyposazeniem kosciota zwigzane sa paramenty, czyli naczynia, szaty i in-
ne przedmioty liturgiczne, ktére byly potrzebne do sprawowania liturgii.

Tabl. 2

116 M. Rybnicki, Gramy na organach. Historia, budowa, nauka gry, Warszawa 1985, s. 7-

11.

17 ADK, sygn. 11 DB I/1, Wiz. 1738, s. 220.

118 ABMK 3309, AV 37, Wiz. 1748, s. 173.

119 ADK, sygn. PB 8/ 3b, Inw. 1846, s. 186.

120 ADK, sygn. PB 8/3b, Inw. 1846, 5.186.

121 P. Rosinski, Zabytkowe organy w wojewddztwie kieleckim, Kielce 1998, s. 69.

12 Tabliczke z napisem [Glosy roboty Andrzeja Ostaszewskiego rok 16300, ktéra
znajduje sie na szafie organowej odnalazt dr Marek Kwiek, ktéry w 1940 r. prowadzit pra-
ce konserwatorskie przy organach, Tamze, s. 69.
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Paramenty [ naczynia, szaty, bielizna i inne przedmioty liturgiczne kosciola
parafialnego w Bodzentynie wedlug XVIII i XIX-wiecznych zrodel'?.

Rok i ilosé

Rodzaj 1738 1782 1818 1846
Kielichy srebrne i poztacane 9 12 5 4
Pateny 1 12 1 2
Puszki srebrne poztacane 1 1 1 5
Monstrancja srebrna pozlacana 2 (b.r actwa 1 1 1
campanionis)
Kadzielnica 1 1 1 1
Lodka na kadzidto 1 1 3 1
6 (4 nowe, 2|6 (4 srebrne, brak iad
Ampulki srebrne pozla- | wyzlac., 2 cy- 2 rak ~wiado
cane) nowe) mosel
Krzyze srebrne, brazowe, cyno- 7 (srebme, 7
7 . duzych i1l ma-| 5 (3 srebrne) 2 7
we lub mosiezne Iy)
Relikwiarze 2 2 (1 maly) 1 1
Naczynie na krzyzmo 3 2 1 6
32 (3 srebrne 56 (srebrne
Wota srebrne lub innego rodza- | serca, 23 nici 9 ) serce, sznury
ju korali, 2 meda- peret, bur-
liki) sztyn. i korali)
Naczynia srebrne na wino 1 1 1 1
Kandelabry (§wieczniki) 9 bd. 20 6
Przedmioty inne, srebrne iomrgls(?)klenkl’ 4 iiéﬁl(z;()ma’ su iéf)s ukienk, 1
7 (6 srebrnych 19 (17 mniej-

Lichtarze cynowe badz srebrne

duzych i 1 ma-

10 (cynowe)

szych, 2 wiek-

36 (6 wielkich,
30 matych)

ty srebrny) sze)
38 (11 biatych, | 55 (15 bialych, | 50 (13 biatych, 87 (31 bialych,
10 czerwo- | 17 czerwo- | 13 CZerwo-
. R . 22 czerwone, 7
nych, 5 zielo- | nych, 7 fioleto- | nych, 10 zielo- |
Ornaty . . . zielonych, 20
nych, 8 fioleto- | wych, 10 zielo- | nych, 8 fioleto- fioletowveh, 7
wych, 4 czar- | nych, 6 czar-|wych, 6 czar- czarn ‘:ﬁ’) .
ne) nych) nych) 4
7 par (r6im 17 par (15 bia-
Dalmatyki bd. P o bd. tych, 2 fioleto-
kolor)
we)
67 (2 Diale,
7 (3 biale i po 10 (2 biate, 3 adamaszkowa
X K czerwone, 2 .. 48 CZerwo-
jednej czerwo- | . . 10 (r6zny ko- .
Kapy hei zielonei i zielone, 2 fiole- lor) nych, ad. jed.,
cz;’rne') ) towe, 1 czar- 13 fioletowe,
) na) jedw. ptéc., 4
czerwone)
Komze dla stuzgcych do mszy bd. 7 6 4 plécienne
Birety bd. 3 4 4 plocienne
8 (7 plécien-
Alby 6 15 20 nych, 1 musli-

nu)

123 Podstawa zrodlowa dla poszczegdlnych lat: ADK, sygn. II DB I/1, Wiz. 1738, s.
224-230; sygn. PB 8/1, Protokoét... 1818, s. 2-4, sygn. PB 8/3 b, Inw.1846, s. 174-183; ADS,

bs., Wiz. gen. 1782, s. 77-87
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89 (15 calych, 38 (ptécienne
Obrus 91 (66 duzych, 87 50 ziych, 24 koronkowe '
Y 25 matych) bezuzytecz- Kal !
ne) perkalowe)
. 24 (20 mniej-
Reczniki zz I(rgIeC;UZyCh, 51 szych, 4 wiell— 26 (ptocienne)
sze)
20 (7 czerwo-
nych +1 nie- . 10 par (20) O
Firanki bg;ska + 3 10z. 20 (r6zne kolo- r()ir?y (koior, 16
koloru + 9 na ) jedwabne
tabernak.)
Antependia [Jrézne 27 8 11 13
Nakrycia rézne do ottarzy 3 3 4 1
Korporaty 1 22 20 iiro(ﬁ 11<cz)cwleen)ne,
Puryfikaterze 1 70 80 iiro(sli(z)cxgne,
Humeraly 14 7 16 9
4 (3 biale, 1
Bursy 51 bd. 2 czerwona O
adam.)
6 (5 malych)
mater. z liter-
Choragwie 8 bd. 6 lé?:';stusa 1mi.
Matki Boskiej
Rézancowej
Vella 33 bd. bd. bd.
Px:zyrza;d do wypiekania opfat- 1 1 1 1
kow
RAZEM 423 433 424 498

Z zestawienia wynika, ze kosciét parafialny byt dosé dobrze wyposazony w
naczynia, szaty jak i inne przedmioty liturgiczne. W latach 1738 i 1782 najwiegcej
bylo kielichéw w odpowiedniej liczbie: 12 i 9. Liczba kielichéw zmniejszyla sie¢ w
XIX wieku. By¢ moze zostalo spowodowane to zubozeniem parafii? Zwiekszyla
si¢ zdecydowanie liczba puszek i naczyn na krzyzom. W 1738 r. omawiany kos-
ciét mial dwie monstrancje, a jedna z nich zostala zapewne zakupiona przez
cztonkéw Bractwa Meki Pariskiej. W 1846 r. w tym kosciele odnotowano wieksza
liczbe wot, wsrdéd ktérych przewazaly sznury perel, korali i bursztynéw. Zapew-
ne byly one umieszczone przy oltarzu Matki Bozej Rézancowej, co mogloby
wskazywac na wiekszy kult Najswietszej Marii Panny. Zagadnienie to wymaga-
oby glebszej analizy. Kosciét parafialny posiadat jeden przyrzad do wypiekania
oplatkow. W XIX wieku w tej Swiatyni byl juz tylko jeden relikwiarz, ale nie zos-
talo zaznaczone, jakie relikwie znajdowaly sie¢ w nim. Natomiast jesli chodzi o
szaty, zwlaszcza ornaty, nalezy zauwazy¢, ze ich liczba musiatla wzrosnaé¢ ze
wzgledu na réznorodnosé koloréw szat stosowanych na rézne okresy i $wieta
koscielne. Liczba ornat systematycznie wzrastata tak, ze w 1738 byto 38, w 1782 [
50, w 1818 155, a w roku 1846 byto ich 87. Najwiecej szat bylo w kolorze biatym,
nastepnie w czerwonym, zielonym i fioletowym zamiennie. Najmniej bylo szat
koloru czarnego. Tak duza liczba ornatéw w 1846 roku wiaze sie by¢ moze z za-
kupem nowych, gdyz w wyniku uzywania wiele z nich nie nadawalo sie do
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uzytku. Bardzo mozliwe jest, Zze pod koniec XIX i na poczatku XX wieku sytuacja
pod tym wzgledem mogta przedstawiac sie nieco inaczej, zwlaszcza gdy chodzi
o iloé¢. Niestety brak informacji na ten temat nie pozwala nam na ukazanie tych
zmian.

Czy tak wyposazony koéciél parafialny w Bodzentynie posiadajacy dos¢ spo-
ra iloé¢ naczyn i szat liturgicznych, jak wykazuje tabela nr 3, nalezat do bardziej
lub mniej bogatych w wyposazeniu sluzacych do sprawowania liturgii? Oto
przedstawienie poréwnania wyposazenia kosciola w Bodzentynie z wyposaze-
niem kosciotéw w Kijach, Kunowie oraz Skalbmierzu'?.

Tabl. 3
Wyposazenie koScioléw parafialnych
w Bodzentynie, Skalbmierzu, Kijach i Kunowie
Koécioly Monstrancje | Kielichy Puszki Ornaty Kapy
Bodzentyn (1738) 2 9 1 38 10
Skalbmierz (1610) 0 14 2 24 10
Kije (1748) 1 9 1 63 7
Kunow (1748) 1 1 2 26 10

Z powyzszej tabeli wynika, ze parafia Bodzentyn przewyzszala, jesli chodzi
o ornaty dos¢ znacznie koscioly w Kunowie i Skalbmierzu. Natomiast wypadia
tak samo jak kosciét w Kijach, jesli chodzi o kielichy, za$ iloscig kap przewyzsza-
ta (10:7).

Sprawowanie liturgii wymagalo posiadania odpowiednich ksiag, zawieraja-
cych teksty modlitw, czytari, wezwan, ktére nalezato wyglasza¢ czy odmawia¢ w
stosownej chwili. Rodzaj i liczbe ksiag liturgicznych w latach, dla ktérych posia-
damy odpowiednie informacje przedstawia ponizsza tabl. 41%.

Tabl. 4

Ksiegi liturgiczne w parafii Bodzentyn wedlug zZrédet XVIII i XIX-wiecznych

cq e . Rok
Rodzaj ksiggi 1738 1782 1818 1846

Mszat 14 16 12 29
Graduat 5 3 1 1
Antyfonarz 1 1 1 1
Psalterz 2 - - 3
Agenda 4 4 -

Ewangeliarz 2 1 -

124 D. Olszewski, E. Wisniowski, op. cit., s. 69; S. K. Olczak, D. Olszewski, op.
cit., s. 81; M. Dwojak, Dzieje parafii Kunow, AU KUL nr 63611, s. 44.

125 Podstawa zrédiowa dla poszczegolnych lat: ADK, sygn. II DB 1/1,Wiz.1738, s. 230-
232, sygn. PB 8/1, Protokét....1818, s. 7, sygn. PB 8/3 b, Inw. 1846, s. 195, AParBodz., sygn.
16, Wykaz tabelaryczny funduszéw probostwa parafialnego w Bodzentynie w 1818 roku,
s. 27-28, ADS, bs, Wiz. gen. 1782, s. 87.
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[ Razem | 28 | 25 | 14 | 35 |

Liczba ksigg liturgicznych wzrastala od 28 w 1738 roku do 35 w 1846 r. Pod-
stawowa ksiega byt oczywiscie mszal, ktéry na tle wszystkich pozostatych litur-
gicznych ksiag wyrdznia sie wigksza liczbg egzemplarzy, a to dlatego, ze w XVIII
w. obok zwyklych mszaléw pojawily sie mszaliki zatobne (relikwiarze), majace
zastosowanie w uroczystosciach pogrzebowych. Duza liczba egzemplarzy wyré-
zniala sie takze w XVIII wieku (1738 i 1782) agenda, zwana tez rytualem, ktéra
zawierala modlitwy, stosowane na rézne okolicznosci. Liczba gradualéw syste-
matycznie zmniejszala sie. W 1738 r. bylo az 5 egzemplarzy, 3 w 1782 i po jed-
nym w latach 1818 i 1846. By¢ moze ta zmniejszajaca sie liczba graduatéw byla
zwigzana z brakiem funduszy przeznaczonych na zakup nowych? Nieznacznie
wzrosla liczba egzemplarzy Psalterza z dwoéch w 1738 do trzech w 1846, przy
czym nie mamy informacji z 1782 i 1818. Doé¢ rzadko wystepowaly w tutejszym
kosciele egzemplarze Ewangeliarza i Antyfonarzy. Natomiast w ogdle nie zostat
odnotowany zaden egzemplarz Brewiarza. Mozliwe jest, ze taka liczba egzem-
plarzy ksiag liturgicznych byta zwigzana z tym, ze wizytatorzy nie mieli dostepu
do wszystkich tych ksiag, albowiem bodzentyriska parafia byta dos¢ bogata. W
XVIII w. Zrédia odnotowuja istnienie w parafii znacznie poszerzonego ksiegoz-
bioru. Juz wizytacja z roku 1738 zarejestrowat poza uwidocznionymi wyzej ksie-
gami liturgicznymi, 170 innych ksigzek. Jak zanotowal wizytator, posiadata [in-
ne ksiegil. Wymienione zostaly tylko niektére z nich. Byly to miedzy innymi:
[Liber Stanislai Sokotoviil} [Liber de humanitate[” oraz [Sacra Scriptura Poloni-
call Zanotowat takze, ze wszystkie te ksiegi znajdowaly sie w skarbczyku'?. Na-
tomiast w Zrédle z 1818 r. odnajdujemy informacje o 112 ksiegach, sposréd kto-
rych 34 bylo [in foliol} ktére umieszczone byly w bibliotece. Wszystkie te ksigzki
dotyczyly spraw duchownych, a niektére z nich jak zostalo zapisane [przez sta-
ros¢ i wilgo¢ do uzytku sie nie nadawaty[!?. Jednakze Inwentarz z 1846 r. infor-
muje nas o 59 ksigzkach, ktére dotyczyly spraw wiary (ksiazki o Matce Bozej,
[ Zycie Jezusa Chrystusal} [ Zywot éw. Stanistawal). Zaznaczono, ze jedna trze-
cia z nich zostala napisana w jezyku facinskim. Znajdowaty sie takze w bibliotece
koscielnej'?8. W wizytacji z 1782 r. mamy wzmianke o ksiegach metrykalnych,
mianowicie o metryce §lubéw, ktéra zostala rozpoczeta dnia 10 I 1621 r. oraz o
metryce pogrzebow'?. W Inwentarzu z 1846 r. jest informacja o 106 aktach i do-
kumentach dotyczacych parafii, jak na przyklad: wykaz ksiezy wikariuszy i pro-
boszczéw, opisy kosciota bodzentynskiego, a takze metryki chrztow, slubow
oraz zgonéw'®. Dokladny opis dokumentoéw znajdujacych sie przy parafii bo-
dzentyriskiej podaje wizytacja z 1782 r. Byly tu pod odpowiednimi datami przy-
wileje dla parafii w Bodzentynie, a takze wykaz dokumentéw kaznodziejskich,

mansjonarskich, Bractwa Meki Panskiej, dyrektora szkoty oraz [Poboznej Funda-
gil s

126 ADK, sygn. Il DB I/1, Wiz. 1738, s. 230-234
127 ADK, sygn. PB 8/1, Protokoét... 1818, s. 5-8.
128 ADK, sygn. PB 8/3 b, Inw. 1846, s. 181.

129 ADS, bs. Wiz. 1782, s. 88.

130 ADK, sygn. PB8/3 b, Inw. 1846, s. 192-198.
131 ADS, bs., Wiz. 1782, s. 88-94.
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Kosciot parafialny pod wezwaniem Wniebowziecia Najswietszej Marii Pan-
ny i $w. Stanistawa biskupa i meczennika w Bodzentynie byl centralnym miejs-
cem parafii, wokot ktérego skupiato sie zycie religijne i spoteczne wiernych bo-
dzentynskiej parafii na przestrzeni wiekéw. W tej przepieknej, gotyckiej wigtyni
fundacji kardynata Zbigniewa Olesnickiego uczestniczyli oni w sprawowaniu li-
turgii i otrzymywali sakramenty $wiete. Poprzez bractwa religijne i fundacje do-
broczynne dziatajace przy kosciele aktywnie angazowali si¢ w zycie religijne i
spoleczne parafii.



[Prace Historyczno-Archiwalnel’
T. XV, Rzeszéw 2005

Robert Lipelt

Narzedzia i maszyny rolnicze w rolnictwie galicyjskim w XIX wieku

gruntownego opracowania w literaturze przedmiotu. O narzedziach i ma-

szynach rolniczych w Galicji pisano przewaznie przy okazji opracowan
monograficznych [ zreszta wcale nielicznych L dotyczacych niektérych majat-
kow ziemskich?, jak réwniez w pracach syntetyzujacych dzieje gospodarstwa
wiejskiego na terenie ziem polskich? Badanie tych zagadnien nie jest czynnoscia
fatwa, gdyz informacje o mechanizacji rolnictwa w Galicji w duzej mierze sg frag-
mentaryczne i znajdujg sie w duzym rozproszeniu. W naszych badaniach stara-
my sie zwroci¢ uwage na te konkretne osiggniecia w dziedzinie mechanizacji,
ktére znalazly miejsce w codziennej praktyce rolniczej, a w mniejszym stopniu
interesuja nas informacje, jakie na temat mechanizacji w gospodarstwach rolnych
znajdujemy w pochodzacej z tego okresu literaturze fachowej, tj. w podreczni-
kach i czasopismach rolniczych.

Zakres terytorialny naszych badan obejmuje tereny lezace w widlach Wisty i
Sanu. W pétnocnej czesci byly do dobra dzikowskie Tarnowskich lezace na
wschéd od Tarnobrzegu oraz nalezace do Lubomirskich dobra charzewickie i
rzeczyckie potozone przy ujsciu Sanu do Wisty. Kolejny kompleks majatkéw ob-
jety naszymi badaniami tworzy? klucz sieniawski potozony niedaleko Jarostawia
nad $rodkowym Sanem, nalezacy do przywoédcy Hotelu Lambert ks. Adama Je-
rzego Czartoryskiego.

Podstawowych informacji o narzedziach i maszynach rolniczych uzywanych
w galicyjskim rolnictwie do naszych badan dostarczaja nam, przede wszystkim
akta podworskie, w ktérych znajdujemy dane dotyczace nie tylko stanu iloécio-
wego narzedzi i maszyn rolniczych, ale takze w niektérych przypadkach spoty-

Problem mechanizacji w rolnictwie galicyjskim nie doczekal sie jeszcze

I Por.1. Rychlikowa, Szkice o gospodarce pandw na Laricucie, Laticut 1971, s. 209-212.

2L. W. Biegeleisen, Rozwdj gospodarczy nowoczesnej wsi polskiej, t. 1, Krakéw, s. 424 i
n. Autor podaje szczegétowe wykazy maszyn rolniczych uzywanych, w poszczegélnych
kategoriach gospodarstw rolnych. Zob. tez: Zarys historii gospodarstwa wiejskiego w Polsce,
pod red. J. Leskiewiczowej, t. II, cz. V, s. 399-417; Historia chtopéw polskich, pod red. S.
Inglota, t. I, s. 169-170. Duzo informacji o uzywanych narzedziach i maszynach rolni-
czych w okresie zaboréw dostarcza praca: S. Grzymatowski, K. Chorzewski, Produk-
cja maszyn i narzedzi rolniczych w Polsce w latach 1805-1918. Materiaty do dziejow techniki bu-
dowy maszyn, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1970; por. tez: Historia kultury materialnej Polski
w zarysie, pod red. B. Baranowskiego, J. Bartysia, T. Sobczaka, t. VI, Wroctaw 1979,
s. 73-76, 147-158; P. Franaszek, Produkcja rodlinna w Galicji doby autonomicznej, Krakéw
1995, s. 119-122.
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kamy sie z ich krétkim opisem, dotyczgcym np. rodzaju materiatu zuzytych na
ich wykonanie (drewno, zelazo), czy z jakich elementéw skladalo sie dane narze-
dzie pracy®. Informacje dotyczace mechanizagji rolnictwa jakimi dysponujemy,
dotycza w zasadzie gospodarstw folwarcznych. Brak niestety podobnych danych
dotyczacych gospodarstw chliopskich zaweza obraz panujacych stosunkéw w za-
kresie prowadzonych przez nas badan. Sprawy mechanizacji rolnictwa nie byty
przedmiotem duzego zainteresowania ze strony biezacej statystyki ogélnej i rol-
niczej. Dane dotyczace tych zagadnien odnosza si¢ zaledwie dla kilku lat z prze-
fomu XIX i XX w. i dotyczg tylko niektérych maszyn rolniczych, zwlaszcza tych
przeznaczonych do siewu i zbioru zb6z, a takze ich omiotu*.

W niektérych dobrach, na omawianym terenie, widzimy juz pod koniec XVIII
w. i w pierwszych dziesiecioleciach wieku XIX przyklady ulepszania narzedzi
rolniczych bedacych wéwczas w uzyciu. Zjawisko to mozemy ttumaczy¢ miedzy
innymi zachodzacymi na wsi galicyjskiej przemianami spoteczno-ekonomiczny-
mi, ktére beda mialy wplyw na rozwdj mechanizacji pracy w rolnictwie. W
pierwszej kolejnosci zaliczy¢ do nich mozemy patenty cesarskie ograniczajace do
trzech dni w tygodniu wymiar panszczyzny, a takze regulacje dotyczace tzw. ro-
bocizn madzwyczajnychl) jak: [szarwarkil, [powabyl, [darmochyl) [strozel)
[podrézellitd. Poza tym préoby zwalniania, w niektérych dobrach chlopéw od
paniszczyzny, zmuszaly folwarki do reorganizowania dotychczasowych metod
produkcji. Gdzieniegdzie prace wykonywane przez chtopéw panszczyznianych
zaczeto zastepowad praca najemna przy wykorzystaniu folwarcznego zaprzegu i
narzedzi rolniczych. Zwiekszenie zapotrzebowania na site robocza powodowato
réwniez przestawianie sie gospodarki folwarcznej od dawnej ekstensywnej gos-
podarki zbozowej na coraz bardziej intensywne sposoby gospodarowania cha-
rakteryzujace sie szczego6lnie duzymi nakladami sily roboczej, zwlaszcza w upra-
wie roslin przemystowych i okopowych. Z sytuacja ta spotykamy sie zwlaszcza
w tych majatkach, ktérych wlasciciele czesciej wyjezdzali za granice, przywozac
stamtad wiele nowych wzoréw gospodarowania. Nie mozna zapomina¢, ze w
dalszym ciggu postep w unowoczes$nianiu dawnej gospodarki hamowany byt na
wsi galicyjskiej przez 6wczesne feudalne stosunki wytworcze. Dopiero uwolnie-
nie chtopéw od paniszczyzny w 1848 r. zmienia radykalnie panujace wéwczas
stosunki spoteczno-gospodarcze. Folwark, korzystajacy do tej pory z darmowej
sily roboczej, staje przed powaznym problemem reorganizacji pracy w swoim
gospodarstwie. Chlopi przynajmniej zaraz po uwlaszczeniu wcale niechetnie naj-
muja sie do pracy na folwarku. Réwnoczesnie w niektdérych rejonach, gdzie roz-
wijal sie przemyst, ma miejsce odptyw ludnosci chlopskiej do miast, gdzie za-
trudniata sie w innych gateziach gospodarki. Podczas tych wielkich przemian po-
legajacych na przechodzeniu od feudalizmu do gospodarki kapitalistycznej coraz
ostrzej zarysowuje sie problem sily roboczej. Folwark zaczyna cierpie¢ na brak

3 Chodzi tu przede wszystkim o inwentarze débr ziemskich oraz rachunki gospodar-
cze. O znaczeniu tego typu zrédet dla badan historii gospodarczej; zob. W. Kula, Proble-
my i metody historii gospodarczej, Warszawa 1983, s. 121-129, 137-139.

4 Zob. Podrecznik statystyki Galicji, R. VI, Lwéw 1900, s. 184-185, R. VII, Lwéw 1903, s.
166-167, R. VIII, Lwow 1908, s. 172-174, R. IX, Lwoéw 1913, s. 198-200. Por. tez: P. Frana-
szek, Informator statystyczny do dziejow spoteczno-gospodarczych Galicji. Rolnictwo w Galicji w
dobie autonomii. Czgs¢ 1. Produkcja roslinna, Krakéw-Warszawa 1992, s. 264-286.
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rak do pracy, co staje si¢ bodZcem, dla niektérych wtascicieli ziemskich, do po-
jscia w kierunku unowoczesniania swojego gospodarstwa rolnego, np. poprzez
wprowadzanie nowego sprzetu rolniczego.

Jak juz wspomnieliSmy wczesniej, gospodarstwo folwarczne opierajace sie na
paniszczyznianej sile roboczej, nie interesowalo sie zbytnio wprowadzaniem do
produkcji rolnej nowoczesnych narzedzi i maszyn rolniczych. Dlatego tez wypo-
sazenie folwarkéw w nowoczesne narzedzia rolnicze, jak i gospodarstw chiop-
skich przedstawialo sie¢ w wielu wypadkach niezadowalajaco. Poprawy w tej
dziedzinie moglismy wiec doczeka¢ sie dopiero z chwilg przeprowadzania re-
form agrarnych, ktérych czas wprowadzania przypadat, na omawianym terenie,
juz w pierwszej potowie XIX w. Proces wprowadzania nowych narzedzi i ma-
szyn rolniczych przebiegal szybciej w gospodarstwach wielkiej wlasnosci, zwla-
szcza tam gdzie mieliSmy do czynienia z odchodzeniem od dawnych stosunkéw
panszczyznianych.

Oczywiscie istnialo wiele przeszkéd uniemozliwiajacych sprawne wprowa-
dzanie nowinek technicznych. Do najwazniejszych nalezaly przede wszystkim
wysokie ceny oraz koszty eksploatacji nowych maszyn i urzadzen.

Opéznienia z wprowadzaniem niektérych narzedzi i maszyn rolniczych do
gospodarstw rolnych bralo sie réwniez stad, ze doé¢ p6zno na ziemiach polskich
zaczely powstawac ich pierwsze fabryki®. Tak wiec na omawianym terenie do lat
czterdziestych XIX w. produkcja narzedzi rolniczych zajmowali sie prawie wy-
facznie folwarczni kowale i stelmachowie. Pierwsze fabryki narzedzi i maszyn
rolniczych na terenie Galicji powstatly okoto 1840 r. W 1839 r. powstata fabryka
maszyn i narzedzi rolniczych Seweryna Uruskiego w Bilce Szlacheckiej (powiat
Iwowski). Posiadata ona mechaniczne warsztaty i wlasng odlewnie oraz maszy-
ne parowa o mocy 12 KM®. Okoto roku 1840 zostata zalozona fabryka maszyn
rolniczych Edwarda Homolacza w Zakopanem. Dysponowata warsztatem $lu-
sarskim, stolarskim, modelarnia i odlewnig”. W tym samym czasie powstala fa-
bryka maszyn i narzedzi rolniczych Wladystawa Golaszewskiego w Targowis-
kach niedaleko Krosna oraz trzy kolejne fabryki maszyn i narzedzi rolniczych
Skwarczynskiego w Sokalu, Lompeckiego w Sieniawie (powiat jarostawski) i
Leszka Sznauferta w Jarostawiu®. Byly to jednak na ogét mate zaktady produk-
cyjne, ktére produkowaly wylgcznie na uzytek miejscowych odbiorcéw. Silna
konkurencja ze strony przemystu: austriackiego, czeskiego czy tez wegierskiego
powodowala, ze wiele z tych matych zaktadéw produkcyjnych nie radzito sobie
w konkurencji z przedsigbiorstwami zagranicznymi. Jedyna duza fabryka w Ga-
licji produkujacg maszyny i narzedzia rolnicze byta Krajowa fabryka maszyn rol-
niczych i narzedzi Ludwika Zieleniewskiego, zalozona w 1848 r. w Krakowie.
Od roku 1853 fabryka ta otrzymala koncesje z prawem uzywania firmy C.K.

5 Najstarszymi fabrykami na ziemiach polskich byly: Zaktad Mechaniczny w Zwie-
rzyficu na Lubelszczyznie (1805), Zaklad Fabryczny Machin Gospodarskich i Rekodzielni-
czych Braci Evans w Warszawie (1822) oraz Zaklady Budowy Machin na Solcu w Warsza-
wie (1825). Por. S. Grzymatowski, K. Chorzewski, Produkcja maszyn..., s. 8.

6 Ibidem, s. 202; opracowano na podstawie zestawienia Fabryk maszyn i narzedzi rolni-
czych na ziemiach polskich w latach 1805-1918.

7 Ibidem, s. 202.

8 Ibidem, s. 204.
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Uprzywilejowana Krajowa Fabryka Maszyn Rolniczych i Narzedzi Ludwika Zie-
leniewskiego. W trzy lata pézniej fabryka ta dysponowata maszyng parowa o
mocy 12 KM. Niestety i réwniez ta firma nie potrafita wytrzymac silnej konku-
rencji na rynku maszyn i narzedzi rolniczych zwlaszcza z dostawcami zagranicz-
nymi i od 1883 r. przestawila si¢ na catkiem inng produkcje’.

Duza role w upowszechnianiu postepu rolniczego w tym réwniez nowoczes-
nych maszyn i narzedzi rolniczych na terenie Galicji odegralo powstanie w 1845
r. Galicyjskiego Towarzystwa Gospodarskiego we Lwowie, a w 1851 r. Krakow-
skiego Towarzystwa Rolniczego. Oba te towarzystwa stawialy sobie za gléwny
cel w swojej dzialalnosci popieranie rozwoju wsi w takich dziedzinach jak: sze-
rzenie o$wiaty rolniczej, wspieranie dziatalnosci polityczno-ekonomicznej. Towa-
rzystwa te organizowaly kursy i wyklady na tematy podnoszace wiedze rolni-
cza, urzadzaly wystawy najlepszych ptodéw rolnych, popularyzowaty najnow-
sze osiggniecia techniczne i najnowocze$niejsze metody uprawy, popieraly roz-
woj szkolnictwa zawodowego. Znaczenie tych towarzystw wzrasta wraz z prze-
prowadzong ich decentralizacja, ktéra miata miejsce po 1867 r. Wéwczas powsta-
ja towarzystwa: prowincjonalne, okregowe i powiatowe. Liczba chlopéw wste-
pujacych w szeregi towarzystw z roku na rok wzrasta. Na przyklad Towarzy-
stwo Lwowskie przed pierwsza wojna $wiatowa na 4631 czlonkéw zrzeszalo az
2532 chtopow®.

Poprzez swoja dzialalnoé¢ towarzystwa zaznajamialy z osiagnieciami w za-
kresie ulepszen narzedzi. Jedna z metod propagowania wynalazkéw technicz-
nych byly wystawy maszyn i narzedzi rolniczych, czesto organizowane podczas
wystaw rolniczych. Najbardziej udane eksponaty byly nagradzane. Na przyktad
na wystawie w Rzeszowie w 1861 r. otrzymata za swoje wyroby nagrode fabryka
W. Gotaszewskiego z Targowisk oraz fabryka L. Sznauferta z Jarostawia. Najwie-
cej zaszczytow przypadato w udziale najwiekszej w Galicji, fabryce narzedzi i
maszyn rolniczych L. Zieleniewskiego w Krakowie. Fabryka ta brata udziat w
krajowych wystawach: we Lwowie, Krakowie, Rzeszowie a takze w wystawie w
Wiedniu w 1857 r. uzyskujac za swoje wyroby cenne nagrody!!. Dzialalnosé tych
towarzystw przyczyniala sie do zakladania w Galicji nowych fabryk narzedzi
rolniczych, zwlaszcza w tych powiatach, w ktérych wystepowat ich najwigkszy
brak. Ustalilismy, ze w Galicji przed 1848 r. bylo 11 fabryk produkujgcych narze-
dzia i maszyny rolnicze, a po tym czasie do zakoniczenia pierwszej wojny $wiato-
wej powstato kolejnych 34. Dla orientacji podamy, ze w tym samym okresie w
Krolestwie Kongresowym powstato kolejno 19 i 144 fabryki'?. Jak wigc nietrudno
zauwazy¢ dysproporcje pomiedzy poszczegélnymi obszarami ziem polskich w
tym zakresie byty bardzo duze.

9 Ibidem, s. 206; Wiecej na temat fabryki Zieleniewskiego czytelnik znajdzie w: W. Za-
leski-Saryusz, Dzieje przemystu w b. Galicji (1804-1929) ze szczegolnym uwzglednieniem his-
torii rozwoju firmy S. A. L. Zieleniewski, Fitzner, Gamper, Krakow 1930.

10 Por. S. Inglot, Historia spoteczno-gospodarcza chiopéw polskich w zaborze austriackim,
[w:] Historia chlopow polskich, pod red. S. Inglota, t. 2, Warszawa 1972, s. 272-276.

1 Por. Zestawienie fabryk maszyn i narzedzi rolniczych na ziemiach polskich w latach
1805-1918, S. Grzymatowski, K. Chorzewski, Produkcja maszyn... , s. 204-207.

12 Ihidem, s. 198-244, (obliczenia wtasne).
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Z kolei przeanalizujmy, jak wygladalo wyposazenie w podstawowe narze-
dzia i maszyny rolnicze niektérych folwarkéw w Srodkowej Galicji. Zanim prze-
jdziemy do omawiania wazniejszych narzedzi i maszyn rolniczych bedacych na
wyposazeniu omawianych folwarkéw, musimy zauwazy¢, ze ich liczba byla
czesto zawyzana przez podawanie w folwarcznych wykazach zaré6wno narzedzi
nowych, jak i starych zuzytych, niejednokrotnie zdekompletowanych. W oma-
wianym okresie w wielu badanych dobrach wprowadzano do produkcji rolnej
wiele nowych narzedzi oraz maszyn. Z poczynionych informacji wynika, ze
wiekszosé¢ cenniejszych i nowoczeéniejszych narzedzi rolniczych znajdowala sie
w centrum omawianych débr, tj. w tych folwarkach, ktére byly siedzibg kluczy.
Przykladem moze by¢ tu folwark sieniawski w dobrach Czartoryskich, tworzacy
wraz z trzema innym folwarkami klucz sieniawski (zob. Tabl. 1).

Tabl. 1

Wykaz narzedzi i maszyn rolniczych w kluczu sieniawskim w latach 1838-1847

Maszyny i narzedzia rolnicze 1838* | 1841 | 1842 | 1845 | 1846 | 1847
Wozy konne 4 10 8 15 13 10
Wozy wolowe 11 19 55 33 14 23
Sanie 13 - 25 10 8 8
Bryczki kute 2 2 - - 1 10
Wozki 2 - - - - -
Taczki 3 - - - 4 16
Plugi polskie (zwyczajne) 17 38 50*** 32 21 34
Ptugi niemieckie - 4 14 10 7 14
Plugi angielskie - - - 4 6 6
Radla z zelazami - 3 3 3 3 3
Radta bez okucia - - - 3 4 -
Sochy S5** - - - 4 8
Brony 15 34 - 11 38 47
Ptuzki do kartofli 5 39 38 22 27 41
Motyki 31 - - 13 15 14
Plewacze do roli - - - 1 1 1
Sieczkarnie reczne 1 - 2 - 4 -
Sieczkarnia mechaniczna evanowska - 2 3 1 1
Sieczkarnie mechaniczne proste - 3 - 3 1 1
Sieczkarnie warszawskie - - - - - 1
Esy do siekania - - - 2 5 9
Szatkownice - 2 - - - -
Lyzki do wykrawania oczek kartofli - - - - 29 -
Siewnik - - - 1 1 1
Siewnik do bobu kuty - - - - 1 1
Maszyny do krajania kartofli - 1 1 - - -
Maszyny do plukania kartofli - 1 1 1 1 1
Prasy do chmielu - - 1 - - -
Rafy do zboza 1 6 2 4 3 3
Mtynki zbozowe 2 9 10 3 6 6
Kosy - - - 1 1 1
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[ Widly do zboza i obornika [ 0 [ 6 | - | - | - | - |
Zrédlo: Wykaz sporzadzony na podstawie danych inwentarzowych: Rekopisy Biblioteki
Czartoryskich w Muzeum Narodowym w Krakowie [/Gospodarcze (dalej: Czart. Gosp.),
Gosp. 883 V, s. 43-45; Gosp. 1060, s. 31-32, 73; Gosp. 1061, s. 29, 47, 81, 91; Gosp. 1117;
Gosp. 1131, s. 43-45; Gosp. 1153 V, s. 43-45; Gosp. 1186, s. 19, 51, 69.

Uwagi: * - dotyczy dwéch folwarkéw (Sieniawa, Adaméwka)

** [lpodano tacznie radla z sochami

*** [Idrzewca

Jak widzimy z powyzszego zestawienia w dobrach sieniawskich od lat czter-
dziestych XIX w znajdowaly sie wszystkie podstawowe narzedzia niezbedne do
uprawy roli. Mozna wiec sadzié¢, ze w dobrach ks. Adama Czartoryskiego, je-
szcze przed uwlaszczeniem chlopéw, prace polowe wykonywane byly przy po-
mocy narzedzi i sily pociggowej dworskiej. Trudno o ustalenia w tym zakresie
dla lat wczeéniejszych, poniewaz nie dysponujemy zadnymi danymi Zrédiowy-
mi. Nalezy chyba przypuszczaé, ze wyposazenie folwarkéw z poczatku XIX w.
w podstawowe narzedzia do uprawy roli byto skromniejsze. Nieco wiecej Swiat-
la na ten temat rzucaja nam dane zamieszczone w Tabl. 2-6, a dotyczace dwoéch
pozostatych komplekséw dobr lezacych niedaleko ujscia Sanu do Wisly.

Tabl. 2

Wykaz narzedzi i maszyn rolniczych
w folwarku bakowskim w latach 1823 i 1853

Maszyny i narzedzia rolnicze 1823 1853
Wozy kute -
Wozy bose -
Sanie -
Plugi polskie (zwyczajne) -
Ptugi francuskie -
Radta -
Brony -
Ptugi do kartofli -
Ptuzki -
Widelki do plewienia
Sieczkarnia mechaniczna
Rafy do zboza
Mtiynki do zboza
Szufle do zboza
Sierpy 10
Kosy - 7
Zr6dto: APRz, Archiwum Lubomirskich (dalej: AL), sygn. 747, s. 16; sygn. 748, s. 32 i n.
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Tabl. 3

Wykaz narzedzi i maszyn rolniczych
w folwarku charzewickim w latach 1812-1856
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Maszyny i narzedzia rolnicze 1812 1814 1840 1856
Wozy 1 1 6 24
Sanie 5 5 5 24
Plugi polskie (zwyczajne) 7 7 - 2
Plugi niemieckie - - - 3
Plugi [Franskiel] - - - 19
Plugi do kartofli - - - 3
Radla 12 12 - 2
Brony 12 12 7 8
Ptuzki - - - 4
Radlo do perzu z 5 pazurami - - 1 -
Znacznik do ziemniakéw - - 1 -
Grabie do plewienia - - - 9
Widetki do plewienia pszenicy - - 42 30
Sieczkarnie reczne 4 7 - -
Sieczkarnie mechaniczne proste - - 1 1
Rafy do zboza 4 4 1 -
Mtynki zbozowe 2 2 - 3
Miynki zbozowe niemieckie - - 4 -
Milockarnia - - 1 -
Szufle do wiania zboza 5 5 - -
Kosy 5 5 - -

Zroédlo: APRz, AL, sygn. 752, s. 3; sygn. 758, s. 2-3; sygn. 760, s. 59.
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Tabl. 4

Wykaz narzedzi i maszyn rolniczych

w folwarku rzeczyckim w latach 1814 i 1852

Maszyny i narzedzia rolnicze 1814 1852
Wozy 5 22
Sanie 11 15
Plugi polskie zwyczajne 12 11
Ptugi [Franskiel] - 14
Ptugi do kartofli - 8
Radta - 21
Brony 12 12
Ptuzki - 2
Widetek zelaznych do plewienia 23 12
Sieczkarnie mechaniczne - 1
Sieczkarnie reczne 4 -
Rafy do zboza 2 -
Miynki 1 3
Kosy - 14

Zré6dto: APR, AL., sygn. 780, s. 2; sygn. 781, s. 27.

Tabl. 5

Wykaz narzedzi i maszyn rolniczych

w folwarku trzeSniowskim w latach 1841-1856

Maszyny i narzedzia rolnicze 1841 1855 1856
Wozy 8 7 7
Sanie 5 - -
Taczki 28 - -
Plugi 4 6 6
Ptugi radtowskie - 15 -
Radta - 22 -
Brony 17 16 16
Radléwki z blachami 4 - 13
Radlice zelazne - 21 21
Ptuzki do obsypywania ziemnia- 2 1 -
kéw
Sieczkarnia mechaniczna 1 - -
Rafa do zboza 2 1 -
Mtiynki polskie 1 1 -
Miynki niemieckie 2 2 -

Zrodto: APKr, Archiwum Tarnowskich-Wodzickich (dalej: ATW), sygn. 2533, 2539, 2540.
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Tabl. 6
Wykaz narzedzi i maszyn rolniczych
w folwarku wymystowskim w latach 1839-1855
Maszyny i narzedzia rolnicze 1839 1855
Wozy - 4
Plugi - 13
Brony 3 16
Radliczki - 20
Ptuzki do obsypywania ziemniakéw 4 -
Ptuzki do okopywania chmielu 1 -
Sieczkarnia reczna 1 -
Sieczkarnia mechaniczna 1 -
Maszyna do mielenia rzepaku 1 -
Rafa do zboza 1 2
Przetak druciany do koniczu 1 -
Miynki polskie 1 1
Miynki niemieckie 1 2

Zré6dto: APKr, ATW, sygn. 2733, 2734

Z powyzszych zestawien wida¢, ze w majatkach tych, w zasadzie do lat trzy-
dziestych i czterdziestych XIX w., wyposazenie w narzedzia rolnicze przedsta-
wialo sie skromniej, bowiem utrzymywala sie tam w dalszym ciggu panszczy-
zna, a dwor dopoki miat mozliwosci korzystania z niej, nie troszczy! sie zbytnio
o mechanizacje swoich upraw. W niektérych jednak folwarkach mamy do czy-
nienia z wigksza liczba plugéw czy bron, co wskazywaloby na wykonywanie
podstawowych prac przy uprawie roli przy pomocy narzedzi dworskich.

Do najwazniejszych narzedzi rolniczych uzywanych w pierwszej potowie XIX
w. na omawianym terenie nalezy zaliczy¢ te stuzace do uprawy ziemi, do sprze-
tu zb6z i oczyszczania ziarna oraz $rodki transportu.

Podstawowym narzedziem do uprawy roli w Srodkowej Galicji byt tzw. ptug
polski. Nazywany czesto [zwyczajnym[1 Wykonany byt z drewna i posiadat mie-
dzy innymi: zelaza pluzne, tj. lemiesz, trzésla, strzale, czyli kawatek blachy, kt6-
ra obijano lewy bok ptozu, przeciwny odkladnicy, okute kota, okuta od spodu
odktadnice, wici i wage. Na glebach ciezkich odkladnice obijano czesto blacha.
Od lat czterdziestych w niektorych folwarkach ziemianie zaczeli sprowadzaé
ptugi z Zachodu. Najczeéciej byly to plugi niemieckie, tzw. hohenheimskie i fes-
sendorfskie. Tych pierwszych bylo kilka odmian ['mniejsze i wigksze. Do charak-
terystycznych cech tego narzedzia zaliczy¢ nalezy wydluzony zarys bocznego
ploza, srubowo uksztattowang odkladnice oraz wykonane z kutego zelaza harto-
wanego ploz i stupice. Najwczesniej z plugiem niemieckim spotykamy sie w klu-
czu sieniawskim w 1841 r. W tych samych dobrach, cztery lata pézniej, pojawiaja
sie¢ pierwsze plugi angielskie, calkowicie zelazne, produkowane wedlug kon-
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strukcji Smalla oraz Bailleya 3. Produkcja tych ptugéw zajmowato sie kilka fa-
bryk w Kroélestwie, jak rowniez w Galicji. Mimo, ze ptugi te byly dobrze przysto-
sowane do naszych warunkéw uzytkowania, to ze wzgledu na ich wysoka cene
stosowano je tylko w bardziej postepowych gospodarstwach. Poza dobrami sie-
niawskimi nie spotykamy ich ani w dobrach Tarnowskich, jak i Lubomirskich.
Popularniejsze okazaly sie od ptugéw angielskich ptugi francuskie (frariskie), naj-
czedciej spotykane w dobrach Lubomirskich. Liczba ich, w niektérych majatkach,
przewyzszala liczbe ptugéw tzw. polskich.

Do uprawy ziemi, na omawianym terenie, uzywano réwniez radel. Narzedzie
to wystepowalo na ogot wszedzie tam, gdzie w uzyciu byt plug. Radlo stuzace
do spulchniania, przygotowywato w zasadzie ziemie pod brone. W przeciwien-
stwie do ptugéw, w ktérych ulepszano poszczegdlne jego elementy, radla nie
ulegaly wiekszym zmianom. Najczesciej wystepowaly w dwoch rodzajach [bez
okucial i [z okucieml[ |

Trzecim podstawowym narzedziem uprawy ziemi byla brona. Na omawia-
nym terenie w do$¢ powszechnym uzyciu byly brony drewniane beleczkowe zw.
tez stupkowymi z zelaznymi zebami.

Do rzadkich narzedzi uprawy ziemi, stosowanych w omawianym czasie na
ziemiach polskich, zaliczy¢ mozna soche. Z narzedziem tym spotykamy sie w do-
brach sieniawskich. Co ciekawe, liczba soch w niektérych folwarkach ulegta na-
wet zwiekszeniu, co oznaczaloby, ze narzedzie to cieszylo sie tam duza popular-
noécia. Przypomne tylko, ze dobra sieniawskie, gdzie spotykamy na wyposaze-
niu gospodarstw folwarcznych sochy, bynajmniej nie nalezaty do débr zacofa-
nych pod wzgledem kultury rolnej. Spotykamy tu przeciez w tym czasie wiele
nowoczesnych narzedzi rolniczych.

Juz w latach trzydziestych i czterdziestych pojawiaja sie nowoczesne narze-
dzia i maszyny rolnicze. W folwarku sieniawskim od 1845 r. spotykamy sie z
siewnikiem do zboza i bobu, chociaz w dalszym ciagu na terenie catej Galicji sto-
sowano wylacznie siew reczny. Z kolei do sadzenia ziemniakéw zaczeto powoli
uzywac znacznikéw. Tradycyjna lade coraz czesciej zastepowala sieczkarnia me-
chaniczna, z ktéra spotykamy sie we wszystkich badanych dobrach. W folwarku
charzewickim nalezagcym do Lubomirskich od 1840 r. cepy zastepuje mlockar-
nia*. W zadnym inwentarzu nie spotykamy informacji o zniwiarkach co ozna-
cza, ze w dalszym ciggu sierp i kosa pozostajg jedynymi narzedziami uzywany-
mi przy sprzecie zboz.

W przypadku obrébki miedzyrzedowej w uprawie takich roélin, jak: ziemnia-
ki, buraki, rzepak itp., coraz czesciej uzywano ptuzkéw do obsypywania ziem-
niakéw, plewaczy, widelek i grabi do plewienia. Do spulchniania miedzyrzedzi
uzywano takze zwyklych radet wyposazonych w zelazng radlice.

13 Dla przyktadu w rolnictwie wielkopolskim pierwsze ptugi angielskie pojawiaja sie
znacznie wczeéniej, bo juz w latach dwudziestych XIX w. Zob. S. Borowski, Rozwdj me-
chanizacji pracy w rolnictwie Wielkopolski w latach 1823-1890, [ Roczniki Dziejéw Spolecznych
i Gospodarczychl() t. XVIII, R. 1956, s. 150.

14 Przyktadowo w Wielkopolsce, pierwsze informacje o mtockarniach pochodzg z po-
czatku lat dwudziestych (Turwia, Konarzewo), chociaz przez nastepne dwadziescia lat
brak jakichkolwiek wzmianek o ich stosowaniu. Por. S. Borowski, Rozwdj mechanizacji
pracy..., s. 165.
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Opisana powyzej sytuacja w zakresie wyposazenia w narzedzia i maszyny
rolnicze dotyczyla gospodarstw folwarcznych. W przypadku gospodarstw
chlopskich nie dysponujemy na ten temat zadnymi danymi Zrédlowymi. Mozna
jednak przyjaé, ze chlopi uzywali w dalszym ciggu starych i tradycyjnych narze-
dzi, a postep w tym zakresie byl bardzo powolny.

Mozna zauwazy¢, ze trwajaca od wiekéw réwnosé pod wzgledem wyposaze-
nia w narzedzia rolnicze gospodarstw folwarcznych i chlopskich zaczeta od
pierwszej polowy XIX w. zanikaé. Folwark zaczat dystansowa¢ pod tym wzgle-
dem gospodarstwa chlopskie, zwlaszcza tam, gdzie proces rozdrobnienia grun-
tow chtopskich byl najbardziej zaawansowany.

Dokladniejsze dane na temat wyposazenia folwarkéw i gospodarstw chtop-
skich w nowoczesne maszyny rolnicze pochodzg dopiero z przetomu XIX i XX
w. (Tabl. 7). Przypuszczalnie to wéwczas mamy do czynienia z wigksza akcja
mechanizacji gospodarstw rolnych i to przede wszystkim gospodarstw folwarcz-
nych.

Tabl. 7

Stosowanie niektérych maszyn rolniczych
w gospodarstwach rolnych na terenie powiatéw
tarnobrzeskiego, nizanskiego i jarostawskiego w latach 1898-1911

Powiaty
Maszyny tarnobrzeski nizanski jarostawski
1898 | 1900 | 1906 | 1911 | 1898 | 1900 | 1906 | 1911 | 1898 | 1900 | 1906 | 1911
Siewniki . 16 | 16 | 23 . - - 1 . 14 | 24 | 32
Kosiarki - 4 6 15 - - - 1 - 2 24 | 33
Mlockarnie
parowe 4 4 5 7 1 - 1 2 5 6 15 | 26
konne 11 | 15 | 22 | 104 | 10 9 7 4 26 | 17 | 8 | 71
wodne - - - - - - - - 4 3 3 2
benzynowe . . 1 2 . . - 1 . . 5 3
elektryczne . . 1 1 . . - - . . - -
Milockarnie polaczone z sieczkarniami
parowe - - . . - - . . - 1
konne 7 8 . . 2 2 . . 72 | 76
Sieczkarnie
parowe 2 2 2 2 - - - - 1 1 - 3
konne 2 2 2 2 - - - - 1 1 - 3

Zrodto: P. Franaszek, Informator statystyczny do dziejow spoleczno-gospodarczych Galicji.
Rolnictwo w Galicji w dobie autonomii, Czes¢ I. Produkcja roslinna, Krakéw-Warszawa 1992, s.
263-286, tab. 193-202.

Stosowanie nowoczesnych maszyn rolniczych bylo najbardziej rozpowszech-
nione w gospodarstwach na terenie powiatéw jarostawskiego (dobra Czartory-
skich) i tarnobrzeskiego (dobra Tarnowskich), czyli tam, gdzie bylo najwiecej
gospodarstw powyzej 100 ha. W powiecie nizaniskim (dobra Lubomirskich) ko-
rzystano z nich w mniejszym zakresie. Wedlug ustalerr L. Biegeleisena w roku
1903 w Galicji najwieksze wykorzystanie maszyn rolniczych byto w gospodar-
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stwach powyzej 100 ha, gdzie 71,4% majatkéw stosowalo maszyny rolnicze, w
gospodarstwach od 20 do 100 ha [160% i w gospodarstwach od 5 do 20 ha U
56,6%1.

Istniata wiec duza wspoélzaleznoé¢ miedzy wielkoscig gospodarstw rolnych a
czestotliwoscia wykorzystania maszyn rolniczych. Do najczesciej stosowanych
maszyn, na omawianym terenie, zaliczy¢ mozemy: mtockarnie o napedzie kon-
nym [lkieratowe (powiat tarnobrzeski i jarostawski), ktére zastgpily tradycyjne
cepy oraz zestawy mlockarnie z sieczkarniami takze kieratowe (powiat jarostaw-
ski). Z innych urzadzent mechanicznych rozpoczeto stosowac siewniki rzutowe
oraz kosiarki. Wszystkie te narzedzia przypuszczalnie stosowane byly w gospo-
darstwach folwarcznych. Chlopi, z powodu braku wystarczajacej ilosci gotowki,
a takze ich przywiazania do tradycji, podchodzili do tych nowosci dos¢ nieufnie.
Niemniej jednak postep w tym zakresie mégt przenikaé z czasem réwniez do za-
mozniejszych gospodarstw chlopskich, zwlaszcza tam gdzie istnialy wieksze
gospodarstwa.

5 L.W.Biegeleisen, Rozwdj gospodarczy..., t. 2, s. 424.
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Wystawa rolniczo-przemystowa w Rzeszowie w 1861 roku

czych, mianowicie we Lwowie ukonstytuowato sie C.k. Galicyjskie Towa-
rzystwo Gospodarcze, zas w Krakowie C.k. Towarzystwo Rolnicze, prze-
mianowane pézniej na Ck. Towarzystwo Gospodarczo-Rolnicze. Te instytucje
zrzeszaly gléwnie galicyjskich ziemian, ktérzy w obliczu rozwoju ruchu konspi-
racyjnego podjeli proby zmierzajace do gospodarczego rozwoju kraju. W sytua-
qji, gdy spiskowcy wzywali do zniesienia poddanstwa i panszczyzny oraz zmo-
bilizowania chtopéw do walki o niepodlegtosé¢, ziemianie podjeli préby ekono-
micznego ozywienia Galicji. Na poczatku idee te nieémiato formulowane, popu-
laryzowane gtéwnie w czasopismach i broszurkach nie znajdowaly duzego zain-
teresowania. Wymieni¢ tu mozna takich publicystéw i dzialaczy jak: Hieronim
Lodynski, Tadeusz Wasilewski, Kornel Krzeczunowicz, Walery Wielogtowski,
Tadeusz Potocki, J6zef Goluchowski!. Jednakze powstanie towarzystw gospodar-
czych, zniesienie poddarstwa i panszczyzny w 1848 r. i wydarzenia Wiosny Lu-
déw w Galicji sprzyjaly rozwojowi réznych inicjatyw gospodarczych, ktérych
nie mogly zahamowac nawet absolutystyczne zapedy premiera Aleksandra Ba-
cha w latach pieédziesiatych XIX wieku?.
C.k. Towarzystwo Gospodarczo-Rolnicze w Krakowie starato sie obja¢ swym
zasiegiem Galicje zachodnia, gdzie znajdowal sie takze obwéd rzeszowski. Od
samego poczatku dzialalnosci Towarzystwo propagowalo nowoczesna wiedze

Rok 1845 w Galicji zaznaczy! sie powstaniem dwoch organizacji gospodar-

1 H. Lodytiski, Projekt stopniowej zmiany stosunkéw w Galicji, Lwow 1845; K. Krzeczu-
nowicz, Uwagi nad postepowaniem w zalatwieniu sporéw miedzy dawnymi dziedzicami a ich
niegdys poddanymi w Galicji, Lwéw 1851; T. Potocki, O urzgqdzeniu stosunkéw rolniczych w
Polsce Poznan 1851; J. Gotuchowski, Rozbior kwestii wtosciariskiej w Polsce i Rosji, Poznan
1851. Analiza twoérczosci pisarskiej Tadeusza Wasilewskiego zostata szczegétowo przed-
stawiona przez M. Stolarczyka, Tadeusz Wasilewski (1795-1850) i jego rola w zZyciu kultu-
ralnym i spotecznym Galicji, Rzeszoéw 1977, s. 104-118; idem, Pariszczyzna i poddaristwo w po-
Qlgdach i dziatalnosci Tadeusza Wasilewskiego w latach 1818-1843, [Rocznik Naukowo-Dydak-
tyczny WSP w Rzeszowiel11976, z. 28/1, Historia, s. 10-14. Publicystka Walerego Wielo-
glowskiego przedstawiona zostata w artykule, zob. J. Kuzicki, Szlachta posiadajgca i chtopi
uwlaszczeni. Kwestia agrarna w Galicji w Swietle publicystyki Walerego Wieloglowskiego, [ Kresy
Potudniowo-Wschodniel12004, z. 1, s. 75-83.

2 M. Stolarczyk, Dziatalnoéé Lwowskiej Centralnej Rady Narodowej. W §wietle Zrédet pol-
skich, Rzeszow 1994, s. 45-50; J. Dybiec, Edukacyjne aspekty wystaw ogrodniczych i sadowni-
czych w Galicji w latach 1853-1914, [w:] Galicja i jej dziedzictwo. Mysl edukacyjna w Galicji
1772-1918. Ciggtos¢ i zmiany, pod red. Cz. Majorka, A. Meissnera, t. XIII, Rzeszéw 1996,
s. 331-333.
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rolnicza poprzez upowszechnianie rolniczych wydawnictw, popularyzowanie
pewnych upraw, szeroka akcje promocyjng maszyn i narzedzi rolniczych oraz in-
terwencje w sprawach gospodarczych w Wiedniu. Wazna role pelnita tez wymia-
na wiadomosci agronomicznych i agrotechnicznych tak w czasie posiedzeti to-
warzystw, jak i w drukowanych rozprawach, co podnosilo ogélny poziom rolnic-
twa w Galicji. Nowe metody upraw najpierw stosowane byly w folwarkach szla-
checkich, a stamtad trafialy na zagon chlopski. Na poczatku lat 50 tych XIX w.
dyskusje w galicyjskich towarzystwach zdominowala kwestia przeprowadzone-
go uwlaszczenia chtopéw, co zwigzane bylo z pewnym kryzysem gospodarstw
ziemiafiskich wynikajacym z braku rak do pracy w folwarkach. Likwidacja pan-
szczyzny i brak regulacji co do wyptaty odszkodowan pozbawit szlachte srod-
kéw finansowych na oplacenie robotnikéw najemnych. Krakowskie C.k. Towa-
rzystwo Gospodarczo-Rolnicze i Iwowskie C.k. Towarzystwo Gospodarcze kie-
rowaly do rzadu austriackiego liczne memoriaty w tych kwestiach. Opracowaly
one nawet projekty zasad wyplaty i sposobu obliczania odszkodowania dla
szlachty za utracong panszczyzne. Poza mniej lub bardziej sprawdzonymi w
praktyce radami, jak gospodarowac na folwarkach bez panszczyzny lub, jak skto-
ni¢ chlopéw do pracy u dawnych dziedzicow, srodowisko ziemianiskie podjeto
proby wyjscia z tej sytuacji, poprzez unowoczeénienie swoich gospodarstw, cze-
mu stuzy¢ miaty m.in. organizowane przez krakowskie i Iwowskie towarzystwa
wystawy rolnicze i przemystowe?.

O roli, jaka przypisywali wspélczesni wystawom w rozwoju gospodarczym
Galicji, s$wiadczg ich wypowiedzi. Przykltadem jest chociazby najbardziej znana
6wczesna praca po$wiecona tematyce spolecznej i gospodarczej pt. Galicja i Kra-
kéw pod panowaniem austriackim, Waleriana Kalinki. O pierwszej wystawie rolni-
czej i przemystowej we Lwowie pisano tam: [Wszakze dla rozpatrzenia si¢ w indu-
strii krajowej ogloszono wystawe przemystowq na miesigc lipiec 1851 roku. Bylta to
pierwsza na tym polu ekspozycja, urzqdzona pospiesznie, bez funduszu, ale bytaby ona
wazng epokq, gdyby od niej szereg nastepnych corocznych wystaw rozpoczqé chciano.
Oceniali jej wage obywatele, zwiedzali starannie, oglgdali szczegotowo (...)[*.

C.k. Towarzystwo Gospodarczo-Rolnicze w Krakowie wzielo przyklad z sio-
strzanego towarzystwa lwowskiego i uchwalilo w 1851 r. aby pierwsza wystawa
w Galicji zachodniej odbyla sie w Krakowie w 1853 r., a nastepne co trzy lata. W
czasie pierwszej krakowskiej wystawy eksponowano przede wszystkim rézne
gatunki bydta i nowoczesny sprzet gospodarski. W pézniejszych wystawach w
dniach 16-18 VI 1856 r. i w dniach 18-21 VI 1860 r. zwiedzajacy mogli takze po-
zna¢ nowe odmiany zbdz; rasy koni oraz owoce i warzywa®. Przelom lat piec-
dziesigtych i szes¢dziesigtych XIX wieku to zywiolowy rozwdj idei wystawienni-

3 K. Slusarek, Uwlaszczenie chtopow w Galicji zachodniej, Krakéw 2002, s. 125-131; K.
Wyka, Teka Stariczyka na tle historii Galicji w latach 1849-1869, Wroctaw 1951, s. 24-25.

4+ W.Kalinka, Galicja i Krakéw pod panowaniem austriackim. Wybér pism. Wyboru doko-
nal, wstepem i przypisami opatrzyt W. Bernacki, Krakéw 2001, s. 68.

5 Pamigtnik C.k. Towarzystwa Rolniczego Krakowskiego za czas od r. 1845 do r. 1895, zesta-
wit J. A. Lippoman, Krakéw 1898, s. 34-35; T. Starzowski, Wspomnienie Towarzystw
Rolniczych,, Krakéw 1908, s. 20-25.; J. Dybiec, op. cit., s. 331(332.
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czej realizowanej w obwodowych miastach galicyjskich®. W dniach 27-29 VI 1858
r. planowano zorganizowanie wystawy rolniczej w Jasle, o co usilnie zabiegat
miejscowy ziemianin Franciszek Trzecieski. W tym samym czasie odbywala sie
zorganizowana przez Galicyjskie Towarzystwo Gospodarcze wystawa w Prze-
myslu. W 1859 r. Komitet C.k. Towarzystwa Gospodarczo-Rolniczego w Krako-
wie na czele z prezesem Michalem Badenim, postanowil, ze wystawy rolniczo-
przemystowe mialy sie odtad odbywac réwniez w Rzeszowie i Tarnowie’.

Dnia 19 11 1859 r. Komitet C.k. Towarzystwa Gospodarczo-Rolniczego w Kra-
kowie powotal Komisje, ktéra miata zaja¢ sie przygotowaniem wystawy w Rze-
szowie. W jej sklad weszli ziemianie z obwodu rzeszowskiego: Ludwik Wodzic-

® W tym czasie krakowskie czasopismo [ Ogniskol lnawotywato do tworzenia w Kra-
kowie stalej wystawy rolniczo-przemystowej. Pisano tam m.in.: [Wystawa tego rodzaju
przyniostaby nieobliczalne dla kraju oraz produkcji korzysci, albowiem zaznajamiajac z
jednej strony krajowcéw z postepem dokonanym w rolnictwie i w wyrobach przemysto-
wych, po za granicami wlasnej ziemi, databy réwniez wyobrazenie sasiadom o bogactwie
surowych ptodéw i materialéw w kraju naszym zlozonych i sklonitaby ich do wejscia z
nami stosunki kupna lub wymiany. Na wystawach naszych wylacznie krajowych zaba-
wiamy sie wzajemng kontemplacjg i sami sie sadzac i chwalac, poréwnamy dobre z gor-
szym, ale miary zestawienia dobrego z lepszym mie¢ nie mozemy (...)[![1por. [Ogniskol
1860, nr 27,s. 1.

7 APKr, sygn. LT. 1369, k. 9-12, Ksiega protokotéw posiedzern Komitetu Towarzystwa
Gospodarczo-Rolniczego w Krakowie (dalej: Ksiega protokotéw...).

8 Ludwik Wodzicki (1834-1894) [Isyn Aleksandra Wodzickiego, uczestnika powstania
listopadowego. Od 1860 r. zwigzany byl z obozem Hotelu Lambert, w latach 1858-1862
czynnie uczestniczyl w pracach C.k. Towarzystwa Gospodarczo-Rolniczego. Rok 1863 to
pamietna data dla wszystkich Polakéw, takze dla Ludwika Wodzickiego, ktéry wraz z
grupa tyczynian znalazl sie w oddziale generata Jordana, usitujgcym nie$¢ pomoc po-
wstaricom w Kroélestwie Polskim. Niestety, akcja ta zakoriczyta sie niepowodzeniem, od-
dzial zostal rozgromiony przy prébie sforsowania granicy austriacko-rosyjskiej. W 1877 r.
zostal on mianowany marszatkiem Sejmu Krajowego Galicji. Byt nim do grudnia 1880 ro-
ku. Ludwik Wodzicki dobra po zmartym ojcu oficjalnie przejat w 1858 r. i od poczatku
bardzo sie o nie troszczyt. W latach 1862[1870 dzieki jego staraniom wybudowany zostat
eklektyczny patacyk. Zob. S. Wnek, Ludwik Wodzicki [l ziemianin z Tyczyna, Tyczyn 1997,
passim.

9 Alfred Potocki (1785-1862) pelit wiele funkgji paristwowych nadanych przez Wie-
den w tytularnym Kroélestwie Galicji i Lodomerii. W 1809 r. byt adiutantem ksiecia Jézefa,
potem kapitanem artylerii w armii napoleoriskiej. Ranny pod Moskwa dostat sie¢ do nie-
woli i przez jakis czas byt na zeslaniu na Syberii. W 1829 r. rozpoczat starania o przeksztat-
cenie dobr taricuckich w ordynacje majatek niepodzielny, niezbywalny, dziedziczony w
jednej rodzinie i na okreslonych zasadach. Rok pézniej dobra ziemskie Potockiego podzie-
lono na dobra rodowe i dobra ordynackie. W 1857 r. dokupit i wiaczyt do ordynacji Albi-
gowa a wraz z nig wszed! do ordynacji Korniaktéow. W potowie XIX w. ordynacja obejmo-
watla 3 miasta, 56 wsi i 28 folwarkéw. Zob. I. Rychlikowa, Szkice o gospodarce panow na
Earicucie, Lancut 1971, s. 50-54; W. Cwik, Z dziejow Earicuta w Galicji doby przedautonomicz-
nej, [w:] Laricut. Studia i szkice z dziejow miasta, pod red. W. Bonusiaka, Rzeszéw 1997, s.
97-98.
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ki z Tyczyna®, Alfred Potocki z Lancuta®, Jan Jedrzejowicz z Zaczernia'®, Ludwik
Jedrzejowicz z Noséwki oraz Maurycy Szymanowski ze Stociny!!. Organizacja
wystawy w Rzeszowie byla wyrazem uznania dla wysitkéw miejscowych zie-
mian, ktérzy wlozyli wiele trudu w powotanie do zycia krakowskiego C.k. To-
warzystwa Gospodarczo-Rolniczego. Szczegdlnie zasluzonymi dla Towarzystwa
byli Jan Jedrzejowicz i Ludwik Wodzicki. Ten ostatni zasiadal nawet w jego wta-
dzach. Czlonkami za$ tej organizacji byla wiekszos¢ ziemian obwodu rzeszow-
skiego. W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze ziemianie rzeszowscy nalezeli réw-
noczes$nie takze do C.k. Galicyjskiego Towarzystwa Gospodarczego we Lwowie.
Przykltadem moga by¢: Antoni Gozdowicz z Rakszawy, Grzegorz Jedrzejowicz z
Dylagowki, Kalikst Horoch z Wrzaw, Konstanty Rucki z Kolbuszowej, Jan Tar-
nowski z Dzikowa czy Manswet Skrochowski z Kotowej Woli'2. Zob. tab. nr 3 w
aneksie.

Wystawa rolniczo-przemystowa w Rzeszowie miata trwac od 4 czerwca do 7
czerwca 1861 r. W czerwcu tego roku podobng wystawe w Przemy$lu organizo-
wato Iwowskie C.k. Galicyjskie Towarzystwo Gospodarcze. Ze wzgledu na nie-
wielka odlegtosc¢ obu galicyjskich miast postanowiono, ze po zakoniczeniu wysta-
wy w Rzeszowie po jednodniowej przerwie rozpocznie si¢ 9 czerwca wystawa
przemyska. Termin ten pozwalal, aby uczestnicy wystawy mogli przyby¢ z Rze-
szowa do Przemyséla. Na przelomie 1860 i 1861 r. Komitet krakowskiego Towa-
rzystwa otrzymal od lwowskiego Towarzystwa zawiadomienie, ze wystawa
przemyska w 1861 r. sie nie odbedzie, co znacznie op6znito tempo przygotowan
do wystawy rzeszowskiej'®. Wiosna tego roku w organie C.k. Towarzystwa Gos-
podarczo-Rolniczego [ Tygodniku Rolniczo-Przemystowym(ukazala sie odezwa
dotyczaca wystawy podpisana 22 IV 1861 r. przez Jana Jedrzejowicza, Mauryce-
go Szymanowskiego, Ludwika Wodzickiego, Kazimierza Stechlinskiego, Ludwi-
ka Jedrzejowicza. W nowym skladzie Komisji zabraklo Alferda Potockiego z Lan-
cuta, powolanego przez Komitet Towarzystwa, ktéry ze wzgledu na rozlegtos¢
zaje¢ obywatelskich nie mégt osobiscie bra¢ udzialu w pracach tego organu. Jego
miejsce zajal Kazimierz Stechliniski, ktéry byl pelnomocnikiem ordynata taricuc-
kiego. P6zniej do grona Komisji dokooptowano Wiktora Zbyszewskiego, doktora
praw i wilasciciela débr Sokotéw oraz ksiedza kanonika Wincentego Cybulskie-

10 Jan Kanty Jedrzejowicz (1810-1865). W mlodosci walczyl w powstaniu listopado-
wym, w putku jazdy poznariskiej. Po upadku powstania zaagazowat sie¢ w konspiracje ga-
licyjskie. W 1845 r. wraz ze swym bratem Henrykiem goscili w Zaczerniu Edwarda Dem-
bowskiego. Jako wtasciciel Zaczernia znacznie powigkszy! swoj majatek ziemski, m.in. za-
kupit od Marcelego Letowskiego dobra Zaleze i Pobitno. Zob. D. Pustelak, Dzieje rodu
Jedrzejowiczow ze Staromiescia w okresie autonomii galicyjskiej, [Zeszyty Naukowe Wyzszej
Szkoty Pedagogicznej w Rzeszowie. Seria Spoleczno-Pedagogicznal) Z. 40/2001, Historia
9, 5. 158-159; Zaczernie dawniej i dzi5, pod red. K. Ruszela, Rzeszéw 1988, s. 50-55.

11 Maurycy Szymanowski, wiasciciel licznych débr w okolicach Rzeszowa m.in. Stoci-
ny, Lecki, Nowego Borku. W potowie XIX w. przytaczyt do swoich wlosci wschodnia czes-
ci débr tyczynskich (m.in. Bledowa Tyczyniskg, Chmielnik).

12 APRz, Archiwum podworskie Mieréw-Jedrzejowiczéw, sygn. 494, k. 8, 22, Kores-
pondencja dotyczaca Towarzystwa Gospodarczego Galicyjskiego we Lwowie; APKr,
sygn. L.T. 1369, k. 169-177, Ksigga protokotow...

13 APKr, sygn. LT. 1369, k. 175, 186, Ksigga protokotéw...; [ Tygodnik Rolniczo-Przemy-
stowy(11861, nr 19, s. 145-146.
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go, proboszcza ze Staromiescial*. W niniejszej odezwie cztonkowie Komisji Wy-
stawienniczej zachecali nie tylko ziemian, ale réwniez chlopéw do wziecia udzia-
lu w tym przedsiewzieciu. [ Przytacza¢ znowu korzysci, ktére rolnictwu wysta-
wy podobne przynosza, byloby rzecza zbyteczng; dosy¢ zwréci¢ uwage, ze nie
ma juz zakatka ziemi cywilizowanej, gdzieby wystawy nie odgrywaty przewaz-
nej roli i nie dawaly miary niejako rozwoju i materialnego postepu kraju badz po-
jedynczej okolicyl! Sygnatariusze odezwy skromnie deklarowali, ze wystawa
rzeszowska nie doréwna krakowskiej pod wzgledem przygotowania i bogactwa
prezentowanych plodéw rolnych, zwierzat czy maszyn rolniczych. Poza tym
Rzesz6é6w nie mégl w takim stopniu jak Krakéw zapewni¢ zwiedzajacym wygod
noclegowych czy odpowiednich rozrywek®. Do odezwy dotaczony byl program
ekspozydji, ktéry przewidywat nastepujace kategorie wystawiennicze:

1. Zwierzeta hodowlane:

a) bydlo rogate, robocze i opasowe (woly, krowy, jaléwki, buhaje);

b) owce (barany, skopy, jagnieta);

c) konie (ogiery, walachy, klacze, Zrebieta);

d) trzode chlewna;

e) dréb
2. Plody rolne:

a) roézne gatunki zboz;

b) nasiona roslin ogrodowych, pastewnych, traw;

c) owoce sadownicze i warzywa ogrodnicze;

3. Wyroby spozywecze:

a) zbozowe (maka, kasze, krochmal);

b) nabialowe (sery, bryndza itp.)

c) pszczelarskie (miody, wosk itp.)

4. Wyroby z roslin widknistych i skér zwierzecych

a) przedziwo, wyroby powrdznicze i tkackie;

b) koce, derki;

c) wyroby skérzane
5. Narzedzia, naczynia i sprzety gospodarskie:

a) wyroby z lanego i kutego zelaza (pily, siekiery, szpadle);

b) dachowki, cegly, rury drenowe;

c) wyroby ropopochodne (olej skalny, terpentyna, asfalt)®.

Plody i wyroby rolne, ktére mialy by¢ prezentowane na wystawie nalezato
przesta¢ do Maurycego Szymanowskiego do Slociny najpézniej do 24 maja tego
roku. Wlasciciele ponosili koszty transportu. Posiadacze eksponowanych zwie-
rzat hodowlanych musieli postara¢ si¢ o odpowiednie $wiadectwa zdrowia wy-
dane przez miejscowa wladze. Czlonkowie Komisji deklarowali zakup pewnej
ilosci zwierzat hodowlanych w czasie trwania wystawy, ktére miaty by¢ rozloso-
wane wsréd zwiedzajacych. Fundusze zgromadzone ze sprzedazy biletow lote-
ryjnych przeznaczone zostaly na koszty ekspozycji’.

14 [ Tygodnik Rolniczo-Przemystowy (11861, nr 19, s. 146.
15 [Tygodnik Rolniczo-Przemystowy (11861, nr 14, s. 105.
16 Tbidem, s. 106.

17 Ibidem, s. 106-107.
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Na przelomie kwietnia i maja 1861 r. Komisja Wystawiennicza w wyzej wy-
mienionym skladzie przystapila do intensywnej pracy. Na miejsce wystawy
przeznaczono na poczatku czesé ogrodu nalezacego do p. Kalinowskiego, ktory
ofiarowat bezplatne przekazanie swojej parceli. Jednakze po dokladnym obejrze-
niu tego terenu okazalo sig, ze nie spelnia on warunkéw koniecznych do zorgani-
zowania wystawy, Jego powierzchnia okazala si¢ niewystarczajaca, stad tez zde-
cydowano si¢ wynajac¢ ogréd kupca zydowskiego Finka, ktéry oprécz duzego ob-
szaru znajdowat si¢ niedaleko centrum miasta, na Przedmieéciu Glogowskim.
Do pomocy w organizacji wystawy Komisja zaprosita takze innych ziemian z ob-
wodu rzeszowskiego, jak J6zefa Dabskiego, Adolfa Rylskiego, Leonarda Staw-
skiego, Edwarda i Henryka Jedrzejowiczéw, Mieczystawa Rogalifiskiego, Stani-
stawa KoZmiana, Wladystawa Reja, Wiktora Wojciechowskiego, Ryszarda i Hen-
ryka Straszewskich, Feliksa Jawornickiego's.

Zgodnie z planem wystawa rolniczo-przemyslowa w Rzeszowie zostala ot-
warta we wtorek, 4 VI 1861 r. Otwarcie poprzedzilo nabozenistwo w kosciele o.o.
Bernardynéw w Rzeszowie, po ktérym w reflektarzu klasztornym, w obecnosci
komisarza rzadowego Abrahamsberga i prezesa C.k. Towarzystwa Gospodar-
czo-Rolniczego, Henryka Wodzickiego odbylo sie doroczne posiedzenie czton-
kéw Towarzystwa. Co do wystawy, podjeto tam decyzje, ze w Srode 5 czerwca
odbedzie sie préba maszyn przystanych do Rzeszowa, zas w czwartek 6 czerwca
wystawa zostanie otwarta bezplatnie dla zwiedzajacych wloscian. Zgromadzenie
podjeto tez wazne decyzje w kwestii promocji ekspozycji wsréd wloscian. Zda-
wano sobie doskonale sprawe, ze na 6wczesnym etapie rozwoju stosunkéw gos-
podarczych i spotecznych chtopi galicyjscy nie byli w stanie konkurowa¢ z majat-
kami ziemiariskimi. Dlatego uchwalono, aby wtoécian oprécz honorowego meda-
lu nagradzaé takze finansowo. W czasie wystawy zamierzano urzadzi¢ takze
wéréd dworskich parobkéw konkurs oraczy. W czasie tego posiedzenia wybrano
tez sedziéw do poszczegblnych oddzialéw. Zostali nimi: Ludwik Szumariczow-
ski, Kalikst Horoch i Ignacy Skrzynski w oddziale bydta. W oddziale koni sedzio-
wali Konstanty Rucki, J6zef Straszewski, Wiadystaw Michalowski, Aleksander
Gorayski, za§ w oddziale owiec: Konstanty Pilinski, Juliusz Brodczak, Feliks Ja-
wornicki. Rywalizacje w dziale maszyn, narzedzi rolniczych oraz ptodéw rol-
nych mieli rozstrzyga¢ arbitralnie: Eustachy Horoch, Tytus Trzecieski, Julian
Konopka, Marceli Jawornicki, Wincenty Fedorowicz, Teofil Wasilewski. Do oce-
niania konkursu oraczy powolano Ludwika Szumarczowskiego, Wincentego Ro-
galinskiego, Ryszarda Straszewskiego i Kazimierza Stechlinskiego. Nagrody
wéréd wiloscian miala rozdzieli¢ Komisja wybrana zaréwno sposréd ziemian i
ksiezy (Henryk Wodzicki, ks. Leopold Olcyngier [Iproboszcz tyczynski i Henryk
Jedrzejowicz), jak i znanych z dobrego gospodarowania chlopéw (Franciszek
Szary z Zaczernia, Urbaniski z Dylagowki, Jedrzej Borek i Jan Wietki [obaj ze Sta-
romiescia). Proboszcz tyczynski, ks. Leopold Olcyngier, wyrézniat sie¢ duzym za-
angazowaniem w organizowaniu wystawy. Byl on wybitnym czlonkiem krakow-
skiego Towarzystwa i trzeba przyznad, ze obok Jana Jedrzejowicza i Ludwika

18 [Tygodnik Rolniczo-Przemystowy (11861, nr 19, s. 146.
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Wodzickiego najwiecej uczynit dla rzeszowskiej ekspozycji'®. Na posiedzeniu To-
warzystwa Gospodarczo-Rolniczego w dniu 4 VI 1861 r. goscila takze delegacja
zlozona z rzeszowskich kupcéw, obywateli i Zydéw, z Ignacym Szajterem na
czele 2. Posiedzenie cztonkéw Towarzystwa byto kontynuowane takze drugiego
dnia wystawy, 5 czerwca. Wéwczas zostal zgloszony wniosek Ludwika Jabton-
skiego, aby na pamiatke zjazdu Towarzystwa w Rzeszowie zostal zebrany fun-
dusz 100 ztr., z ktérego korzystatby jeden uczen szkét publicznych, pochodzenia
chlopskiego z obwodu rzeszowskiego. Jednakze ziemianie, argumentujgc swoja
decyzje og6lnym ubéstwem kraju odrzucili te propozycje. Zebrani postanowili
réwniez, ze wystawa rolniczo-przemystowa w 1862 r. odbedzie si¢ w Tarnowie?!.

Na wystawie w Rzeszowie przebywata grupa wloscian z podrzeszowskich
wsi: Trzebowniska, Staromiescia, Zaczernia. Przybyli takze wloscianie ze Wzdo-
wa w powiecie brzozowskim, obwodzie sanockim. Obecnoé¢ tych chlopéw byta
wyrazem przezwyciezania antagonizméw miedzy szlachtg a ludem, jaki powoli
dojrzewat w stosunkach spolecznych na wsi. Szczegélnie bylo to widoczne w ta-
kich wsiach, jak Zaczernie czy Wzd6ow?. Dawni wlasciciele tych wsi: Jan Jedrze-
jowicz i Teofil Ostaszewski potrafili wypracowa¢ nowy model stosunkéw spo-
fecznych w warunkach po zniesieniu panszczyzny oparty na wzajemnym sza-
cunku i zyczliwosci®. Wystawy rolniczo-przemystowe mialty w zamierzeniach
organizatorow zbliza¢ obie grupy na plaszczyznie wspdlnej pracy nad rozwojem
gospodarczym kraju, co nie zawsze byto mozliwe. Organizatorzy rzeszowskiej
ekspozycji narzekali na mate zaangazowanie chlopéw. W kopii jednego z pism
czytamy: [Czlonkowie Towarzystwa [Gospodarczo-Rolniczego LI JK] obwodu rze-
szowskiego a szczegdlnie cztonkowie przylegtych powiatow, ktérzy w urzqdzenie wysta-
wy o0gdlnej w tym roku w Rzeszowie odbytej czynny mieli udziat przekona¢ sig mogli, ja-
kich doswiadczano trudnosci, Zeby przynajmniej dawne stugi dworskie dzi$ na roli
osiadle do jakiegokolwiek udzialu w wystawie zmusic i ze Swiatlejsi a dworowi
zyczliwi wloscianie dawno juz przyrzeczeni swoje w przededniu wystawy od-
wolali takowe, bo gromady miaty im za zte[ .

Jednakze krakowskie C.k. Towarzystwo Gospodarczo-Rolnicze nie zaprzes-
tawalo staran, aby przez wystawy zblizy¢é ziemian z wloscianami. Przykladem
tego jest inicjatywa Ludwika Wodzickiego, ktéry w imieniu czlonkéw Komisji
wystawy rzeszowskiej zglosil projekt, aby wplywy ze sprzedazy biletéw i innych
zrédel przeznaczy¢ na nagrody dla wloécian. Komitet Towarzystwo Gospodar-
czo-Rolniczego 14 V 1861 r. odrzucit wprawdzie ten wniosek, ale rzeszowscy zie-
mianie postanowili przeprowadzi¢ odrebna skladke, ktérej fundusze przeznaczo-

19 Ks. Leopold Olcyngier byt proboszczem w Tyczynie przez 53 lata (od 1831 do 1884
r.) i dziekanem rzeszowskimw latach 1840-1883. Aktywny w pracy spolecznej, czlonek
wielu organizacji, w 1861 r. zostal wybrany postem do Sejmu Krajowego; w 1867 r. byt
wybrany do Rady Gminy w Tyczynie i Kielnarowej. Zob. F. Malak, Dzieje parafii Tyczyn,
Tyczyn 1996, s. 127-129.

20 [ Tygodnik Rolniczo-Przemystowy!( 11861, nr 19, s. 148.

21 [Tygodnik Rolniczo-Przemystowy (11861, nr 20, s. 154-156.

22 [ Tygodnik Rolniczo-Przemystowy! 11861, nr 23, s. 177.

2 D. Pustelak, op. cit., s. 161.

24 APRz, Archiwum podworskie Mieréw-Jedrzejowiczéw, sygn. 494, k. 29-31, Kores-
pondencja dotyczaca Towarzystwa Gospodarczego Galicyjskiego we Lwowie 1847-1861.
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no jako premie dla chtopow, ktérzy wzorowo prowadzili swe gospodarstwa®. W
czasie wystawy, 6 czerwca nagrody pieniezne otrzymali chlopi uczestniczacy w

ekspozydji.

Tabl. 1

Chlopi nagrodzeni podczas wystawy w Rzeszowie w 1861 r.

Imie i nazwisko Wies$, powiat, obwod Suma nagrody
Gtlab Marcin Wola Mata, Lanicut, Rzeszow 10 ztr
Kloc Walenty Trzebownisko, Glogéw, Rzeszéow 15 zir
Kos Jakub Budziw¢j, Tyczyn, Rzeszéow 5 zir
Motyka Franciszek Trzebownisko, Glogéw, Rzeszéw 40 zir
Obacz Franciszek Staromiescie, Rzeszow, Rzeszow 40 zir
Pukata Antoni Zaczernie, Glogéw, Rzeszéw 40 ztr
Smietana Kazimierz Wzdoéw, Brzozéw, Sanok 10 ztr
Wisniewski Jézef Staromiescie, Rzeszéw, Rzeszow 40 ztr
Wtadyka Adam Wzdoéw, Brzozéw, Sanok 10 ztr
Zdybek Tomasz Wzdéw, Brzozéw, Sanok 10 zir

Zrodto: [Tygodnik Rolniczo-Przemystowy( 11861, nr 23, s. 177.

Pomimo niewielkiego zainteresowania wystawa wsréd chiopéw na uwage
zastuguje fakt udziatu w niej wloscian z Rakszawy, ktérzy przedstawili zwiedza-
jacym swoje wyroby sukiennicze. Maciej Bossak [/chlop rakszawski zostal nawet
uhonorowany medalem spizowym za eksponowane sukno?. Niewielki udziat
wloscian byt widoczny takze w innych ekspozycjach. W oddziale bydta rogatego
zaprezentowano w dniu 5 i 6 czerwca ogdtem 85 sztuk, z czego 76 sztuk nalezato
do ziemian, 1 do mieszczan rzeszowskich i tylko 8 sztuk byto wlasnoscig chio-
poéw. Dominowato tutaj bydlo pochodzace z débr taficuckich. W uznaniu zastug
w rozpowszechnianiu w Galicji szlachetnych ras bydia Alfred Potocki otrzymat
srebrny medal. Na podobne uznanie, zdaniem sedziéw, zastuzy! Jan Jedrzejo-
wicz z Zaczernia, ktéry [chlubnie sie wywigzal z zadania podniesienia przed-
miotéw bydta krajowego przez krzyzowanie go z holenderskim[ .

Oddziat koni catkowicie zdominowaly zwierzeta nalezace do 17 ziemian.
Lacznie na wystawie zgromadzono 58 sztuk. Przewazaly tutaj konie wyscigowe.
Sedziowie najwyzej ocenili konie Eugeniusza Stojowskiego, tak pod wzgledem
budowy, ksztaltéw jak i zastug wlasciciela w prowadzeniu stadniny. Na pochwa-
le zastuzyly takze konie rasy wschodniej Wiktora Wojciechowskiego oraz rasy
arabskiej ze stadniny Henryka Christianiego, Juliusza Dzieduszyckiego i Wiady-
stawa Dambskiego z Wojnicza. Zarzad doébr tancuckich Alfreda Potockiego
przedstawit 8 sztuk koni, jedno, dwu i trzyletnich pochodzacych z krzyzowania
krajowych koby! roboczych z ogierami styryjskimi i francuskiej rasy Percheron.

25 APKr, sygn. L.T. 1369, k. 195-196, Ksigga protokotdw...
26 [ Tygodnik Rolniczo-Przemystowy( 11861, nr 23, s. 180.
27 Ibidem, s. 177.
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Trzeba pamietad, ze stadnina koni ordynata taricuckiego nalezala do najwiek-
szych w Galicji%®.

W Rzeszowie swoje hodowle prezentowato 6 owczarn nalezacych do Alfreda
Potockiego z Laricuta, Wincentego Rogaliriskiego z Sedziszowa, Wladyslawa Mi-
chalowskiego z Witkowic, Apolinarego Wislockiego z Deborzyna, Maurycego
Szymanowskiego ze Stociny i ks. Adama Sapiehy z Krasiczyna. Wsréd nich byly
owce francuskiej rasy Rambouillet i angielskiej Southdown?.

W oddziale maszyn i narzedzi rolniczych swoje wyroby zaprezentowato
dwunastu przedsiebiorcéw. Sedziowie nagrodzili tutaj wiele eksponatow. Wéréd
nagrodzonych znalazl si¢ m. in. Wladystaw Golaszewski, ktory przedstawit ze
swojej fabryki w Targowiskach w obwodzie sanockim maszyne parowa horyzon-
talng o sile 6 koni; mtyny stodowe, kieraty; za$ Franciszek Eliasiewicz z Tarnowa
zaprezentowal przeno$ne mlockarnie z kieratami oraz sieczkarnie. Marcin Peter-
sein z Krakowa nagrodzony zostal za pompy angielskie i amerykanskie, ktére
mozna byto zastosowac do wielu prac w gospodarstwie. Uwage sedziéw zwréci-
ly takze: sieczkarnie i ptugi ze znanej fabryki J6zefa Konopki z Mogilan; woéz ze-
lazny z zakladu rzemie$lniczego nalezacego do barona Kaliksta Horocha z
Wrzaw oraz ptugi wyrabiane przez Antoniego Foltyna, znanego kowala z Radlo-
wic*®. Godny uwagi jest udzial dwoéch rzeszowskich rzemieslnikow: J6zefa Fosie-
wicza, ktéry zaprezentowat kieraty i mlockarnie czterokonne; sieczkarnie, mlyn-
ki do czyszczenia zboza oraz slodu. Inny rzeszowianin Michal Kubalewicz
przedstawil swojego wyrobu sieczkarnie®'.

Komisja wystawiennicza z ubolewaniem stwierdzata, ze miedzy plodami rol-
nymi i wyrobami spozywczymi ubogo prezentowalo sie zboze oraz wyroby pl6-
cienne i garbarskie. Pomimo tego sedziowie nagrodzili: Maurycego Szymanow-
skiego ze Stociny za [wzorowe okazy wszelkich gatunkow zboz[1 W tym oddziale lis-
ty pochwalne przyznano réwniez: Eustachemu Horochowi [ za pszenice biatq z Pis-
korowicl oraz Zofii Skarbek-Borowskiej [ za nader piekny jeczmieri bialy ze Swilczyl'.
Za dostarczone na wystawe drewno uhonorowani zostali wlasciciele laséw jak:
Karol Holcer z Bud, Henryk Christiani z Bratkowic, Wladystaw Skrzynski z Bta-
zowej, Feliks Jawornicki z Hussowa32.

Prym w produkgji napojow alkoholowych w obwodzie rzeszowskim wiodly
rodziny od lat specjalizujace si¢ w tego typu przetwoérstwie rolnym. Chodzi tutaj
glownie o Potockich z Lancuta i Lubomirskich z Przeworska. Z tym, ze dobra
przeworskie specjalizowatly sie w wyrobach browarniczych, zas faricuckie spiry-
tusowych. Uznanie sedziéw wzbudzily zwlaszcza likiery, rosolisy, rum, piwo i
spirytus melasowy Alfreda Potockiego oraz piwo tenczyriskie Adama Potockie-
go i przeworskie Jerzego Lubomirskiego. Na wystawie zaprezentowano wyroby
alkoholowe nalezace do gorzelni i browaréw zydowskich. Okowite 34,5% otrzy-
mywang z aparatu Rosciszewskiego przedstawili Mojzesz Roth, za$ miéd pitny
Leon Harberthal [1obaj z Rzeszowa. Podkresli¢ trzeba w tym miejscu, ze pocza-
tek ery autonomicznej w Galicji przynidst intensywny rozwoéj przemystu gorzel-

28 Ibidem, s. 177-178.

2 Ibidem, s. 179.

30 Ibidem, s. 180.

31 [ Tygodnik Rolniczo-Przemystowy( 11861, nr 22, s. 170-171.
32 [Tygodnik Rolniczo-Przemystowy (11861, nr 23, s. 180-181.
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niczego i browarniczego. Przemyst ten oparty byl na tzw. gorzelniach rolniczych,
czyli zakltadach przerabiajacych na spirytus plody rolne (zboze, a od lat 20-tych
XIX w. gtéwnie ziemniaki). W ciggu nastepnego okresu przemyst gorzelniczy
uzyskal mocna i niespotykana na ziemiach polskich pozycje w strukturze prze-
mystu catego zaboru austriackiego. W erze autonomicznej obwdéd rzeszowski
oraz przemyski, ktére w Polsce niepodleglej znalazty sie w wojewo6dztwie Iwow-
skim nalezaly do regionéw Galicji najbardziej zasobnych w gorzelnie, bedacych
przewaznie wiasnoscia ziemian®.

Zainteresowaniem zwiedzajacych cieszyly sie produkty pszczelarskie przed-
stawione przez Jana Hodorusa z Lipnika i Henryka Straszewskiego z Boguchwa-
ly. Jedwabnictwo na wystawie propagowat profesor Uniwersytetu Jagiellonskie-
go, Antoni Kozubowski. Wtasng produkcje jedwabniczg przedstawil takze Ed-
ward Reiss z Rzeszowa. W latach szeécédziesiatych jedwab produkcji prof. Kozu-
bowskiego pokazywano w Izbie Handlowo-Przemyslowej i sprzedawano w skle-
pie Wojczyniskiego w Krakowie. Wkroétce sadzenie drzew morwowych przeszlto
pod Wawelem w istng manie. Zadrzewiono nimi nawet puste przestrzenie po
wycieciu topoli na plantach oraz brzegi Wisty. Przyktad Krakowa promieniowat
dos¢ szeroko na Galicje®.

Wystawa rzeszowska zgromadzila wiele okazéw warzyw, owocéw oraz ro-
§lin ozdobnych. Ziemianin z Lutoryza, Ryszard Straszewski, przedstawil pigkne
szparagi, zas Adam Pietrzycki groch cukrowy oraz nowe odmiany jabtek. Ogro-
dy i oranzerie faficuckie Alferda Potockiego przebily znajdujace si¢ na wystawie
eksponaty swym bogactwem. Zarzadca débr laricuckich Kazimierz Stechlifiski
pokazat nie tylko nowe odmiany gruszek, jabtek, kalafioréw, burakéw, ale az 28
odmian begonii, 20 odmian réz oraz palmy, jucci gloriosa i dracaeny®.

Nowoscig w krotkiej historii wystaw rolniczo-przemystowych byto pokaza-
nie na wystawie w Rzeszowie surowcow mineralnych. Dla przyktadu Klemens
Rutowski przedstawil prébki wegla brunatnego wydobywanego w Grudnej Do-
Inej w obwodzie tarnowskim. Duzym zainteresowaniem zwiedzajgcych cieszyty
si¢ produkty ropopochodne zaprezentowane przez Tytusa Trzecieskiego z Polan-
ki pod Krosnem. Trzecieski wraz z wtascicielem gruntéw roponosnych w Bébrce
Karolem Klobassym zaczeli na szeroka skale eksploatacje ropy naftowej. Jak czy-
tamy w sprawozdaniu nadestanym na wystawe z ropy naftowej okreslanej wow-
czas jako olej skalny wyrabiano naftaline oraz olej mineralny. LObydwa te wyroby
stuzg do Swiecenia w lampach umyslnie do tego celu urzqdzonych (...) Po wydobyciu z te-
Qo oleju skalnego naftaliny i oleju mineralnego pozostaje w probce maz, ktora jest najdo-
skonalsza do smarowania wozow a nawet wszelkiego rodzaju maszyn. Stuzy ona takze do
pociggania dachéw, parkandw i wszelkich drewnianych wyrobow, aby je od zepsucia

3 [Tygodnik Rolniczo-Przemystowy(11861, nr 21, s. 162; ]. Michalewicz, Przemyst
gorzelniany Galicji doby autonomicznej. Miedzy monopolem dworskim a monopolem paristwo-
wym, Krakéw 1988, passim; P. Grata, Stan i funkcjonowanie przemystu spirytusowego bylej
Galicji w realiach gospodarczych miedzywojennej Polski, [w:] Mate regiony w wielkiej polityce Pol-
ski, Stowacji i Ukrainy, pod red. M. Stolarczyka, A. Bonusiaka, ]J. Kuzickiego, Rze-
sz6w 2003, s. 104-114.

34 7. Demel, Stosunki gospodarcze, spoleczne i polityczne w Krakowie w latach 1853-1866,
Wroctaw-Krakéw 1957, s. 35-36.

3% [Tygodnik Rolniczo-Przemystowy[ 11861, nr 21, s. 161.
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ochroni¢ (...) Z naftoliny wyrabiamy gatunek ptynu benzyng zwanego, stuzqcy do czy-
szczenia wszelkich ttustych plam na wszelkiego gatunku materiatachl 3°.

Zgodnie z planem wystawa w Rzeszowie zakoniczyla sie 7 VI 1861 r. Przed
potudniem odbylo sie rozdanie nagréd za wzorowe okazy przedstawione w jej
trakcie. Wéwczas mialo miejsce takze losowanie biletéw loteryjnych. Szczesliwi
posiadacze loséw stali sie¢ wlascicielami przedmiotéw i zwierzat wystawionych
na loterii. Dnia 27 czerwca tego roku Ludwik Wodzicki przedstawil, w czasie po-
siedzenia Komitetu Towarzystwa Gospodarczo-Rolniczego w Krakowie, spra-
wozdanie z funduszy wystawy rzeszowskiej. Po odliczeniu kosztéw organizacyj-
nych pozostata suma 173 zlr., ktéra przeznaczono na urzadzenie szkoly rolniczej
w Czernichowie pod Krakowem?. C.k. Towarzystwo Gospodarczo-Rolnicze juz
od 1852 r. podejmowato préby otwarcia takiej szkoty, ale dopiero walny zjazd
Towarzystwa w 1857 r. uchwalit statut majacej powsta¢ placowki oswiatowe;j. Jej
celem bylo ksztalcenie odpowiednio przygotowanych wilascicieli gospodarstw
chiopskich oraz personelu nadzorczego dla folwarkéw. Wkrétce po otwarciu
szkoly w 1860 r. pojawily sie duze trudnosci z jej utrzymaniem. W tym miejscu
trzeba pokresli¢, ze ziemianie rzeszowscy w znacznym stopniu przyczynili sie
do powstania szkoty rolniczej i jej dzialalnosci. Szczegdlne zastugi mieli tutaj Jed-
rzejowiczowie i ich krewny Ludwik Wodzicki, zajmujacy sie zbieraniem datkow
w powiatach rzeszowskim, glogowskim, tyczyriskim?®.

Podsumowujac te wystawe nalezy stwierdzié, ze jej rezultaty przeszly ocze-
kiwania organizatoréw. Odwiedzilo ja wielu ziemian galicyjskich. Przewazaly
eksponaty przeslane przez ziemian obwodu rzeszowskiego, ale nie braklo oka-
z6w rolnych z sasiednich obwodéw: przemyskiego, tarnowskiego, sanockiego.
W zwiazku z odwolaniem wystawy w Przemys$lu w dniach 4-7 VI 1861 r. Rze-
szow odwiedzito wielu gospodarzy ze wschodniej Galicji cztonkéw Galicyjskie-
go Towarzystwa Gospodarczego we Lwowie. Nie dopisali jednak chlopi, ktérzy
nie byli jeszcze zdolni do wspélpracy ze szlachta na rzecz rozwoju gospodarcze-
go kraju. Udziat delegacji wloscian z podrzeszowskich wsi mégt by¢ zapowie-
dzia poprawy tych stosunkéw. Ekspozycja pokazala, ze rolnictwo w obwodzie
rzeszowskim charakteryzuje sie wysokim poziomem agrotechnicznym. Nie mata
w tym byla zastuga arystokratycznych rodéw: Potockich, Lubomirskich, Tarnow-
skich gospodarujacych w swych majatkach w sposéb nowoczesny, stosujacych
nowe metody uprawy roélin i sprowadzajacych z zagranicy nieznane w Galicji
odmiany zb6z i rasy zwierzat hodowlanych. Przyktad rodéw o ugruntowanej po-
zycji majatkowej oddzialywal na mniej zamoznych blizszych i dalszych sasia-
dow. Wystawa rzeszowska pokazala, ze inni ziemianie starali si¢ doréwnac Po-
tockim czy Sapiehom. Czolowaq role w organizacji wystawy i pracach krakow-
skiego Towarzystwa Gospodarczo-Rolniczego odegralo raczej sredniozamozne
ziemianstwo: Ludwik Wodzicki, Jan, Henryk i Ludwik Jedrzejowiczowie, Mau-

%6 Ibidem, s. 162.

7 APKr, sygn. LT. 1369, k. 204-205, Ksigga protokotéw...; [ Tygodnik Rolniczo-Przemy-
stowy(11861, nr 23, s. 177.

3 5. Brzozowski, Dzieje Szkoty Rolniczej w Czernichowie, Warszawa 1962, s. 23; F.

Stefczyk, Poglgd historyczny na rozwdj szkoty rolniczej w Czernichowie, Krakéow 1878, s. 8-
13.
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rycy Szumanczowski, Ryszard i Henryk Straszewscy. Wystawa przyczynila sie
niewatpliwie do promocji Rzeszowa w Galicji i pozostatych zaborach.

Udana ekspozycja w Rzeszowie przyczynila sie¢ do przyspieszenia decyzji
Komitetu C.k. Towarzystwa Gospodarczo-Rolniczego, ktére mialy ozywi¢ jego
dziatalnos¢é. Postanowiono, ze corocznie w kazdym obwodzie (wedlug dawnego
podziatu administracyjnego Galicji zachodniej) beda urzadzane wystawy rolni-
cze. Komitet C.k. Towarzystwa Gospodarczo-Rolniczego w liScie do Jana Jedrze-
jowicza pisat m.in. [ Uznanym jest ogolnie, ze wystawy rolnicze miejscowe w ktorychby
wiadciciele mniejszych i najmniejszych gospodarstw udzial mie¢ mogli znakomicie by sie
przyczynito do podniesienia rolnictwa w naszym kraju. Nastreczytyby one sposobnosé
obeznania sig z ulepszeniem najprostszych przedmiotéw gospodarstwa tym wtasnie, kto-
rzy najliczniej z niej korzystac mogq i niemniej datyby moznos¢ nagrodzenia i zachecenia
tych wiasnie postepow w matych gospodarstwach, ktére wielkiej krajowej wystawie rzad-
ko tylko okaza¢ sig mogq[®. W 1861 r. wprowadzono organizacje korespondentéw
oraz przystapiono do tworzenia filii obwodowych C.k. Towarzystwa Gospodar-
czo-Rolniczego®. Zadaniem korespondentéw byto informowanie Towarzystwa o
sprawach rolniczych w poszczegdlnych powiatach. Mieli oni takze szerzy¢ po-
step agronomiczny. Niepokoje w Kroélestwie Polskim a nastepnie wybuch po-
wstania styczniowego zahamowaty rozw¢j idei wystawienniczej w Galicji, do
czego przyczynil sie wprowadzony tutaj stan oblezenia. Organizacja wystaw rol-
niczo-przemystowych odzyta jednakze w zaborze austriackim pod koniec lat
szes¢dziesigtych XIX w. na fali rozwoju swobdd autonomicznych.

Tabl. 2
Korespondenci C.k. Towarzystwa Gospodarczo-Rolniczego
w obwodzie rzeszowskim w 1861 r.
Nazwisko i imie Powiat, w ktérym prowadzili dzialalnoéé
Fedorowicz Wincenty Przeworsk
Horoch Kalikst Rozwadéw, Ulanow
Jedrzejowicz Jan Rzeszéw, Glogow
Rylski Leon Nisko, Sokotow
Stechliriski Kazimierz Lancut, Lezajsk
Tarnowski Jan Tarnobrzeg
Wodzicki Ludwik Tyczyn

Zrédlo: APKr, sygn. IT 1369 L Ksiega protokoléw posiedzeri C.k. Komitetu Towarzystwa
Gospodarczo-Rolniczego w Krakowie, 1858(1862, k. 140-141; APRz, Archiwum podwor-
skie Mier6w-Jedrzejowiczéw, sygn. 494, k. 29-31.

Tabl. 3

39 APRz, Archiwum podworskie Mieréw-Jedrzejowiczow, sygn. 494, k. 27-28, C.k. To-
warzystwo Gospodarczo-Rolnicze do Jana Jedrzejowicza, 23 X 1861 r.
40 Pamietnik Towarzystwa...., s. 35.
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Cztonkowie C.k. Towarzystwa Gospodarczo-Rolniczego Krakowskiego
z obwodu rzeszowskiego w 1861 i 1862 r.

L.p. Imie i nazwisko
1. | Bobrownicki Wiodzimierz wlasciciel débr Staromiescie
2. | Bokiewicz Konstanty dzierzawca Gorliczyny
3. [ Brunicki Maksymilian wilasciciel débr Widetka
4. | Cetnarski Wincenty wlasciciel débr Machowa
5. | Christiani Henryk wilasciciel débr Bratkowice
6. | Christiani Kronwald Teodor wilasciciel débr Trzciana
7. | ks. Cybulski Wincenty kanonik honorowy i proboszcz w Staromiesciu
8. | Dambski Jozef wlasciciel d6br Rudna
9. | Dolanski Jézef wilasciciel débr Majdan
10. | Fedorowicz Wincenty wlasciciel débr Krzeczowice
11. | Gozdowicz Antoni wlasciciel débr Rakszawa
12. | ks. Gorecki Jozef proboszcz w Sieteszy
13. | ks. Graff Jozef proboszcz w Lezajsku
14. | Holcer Karol wlasciciel débr Budy
15. | Horoch Eustachy wlasciciel débr Chwalowice
16. | Horoch Kalikst wilasciciel débr Wrzawy
17. | Horodynski Bogustaw wlasciciel débr Zbydniow
18. | Jabloriski Wactaw wtasciciel d6br Hermanowa
19. | Jawornicki Feliks wtasciciel dobr Husséw
20. | Jedrzejowicz Edward wlasciciel débr Dylagéwka
21. | Jedrzejowicz Henryk wlasciciel débr Jasionka
22. | Jedrzejowicz Jan wtasciciel dobr Zaczernie
23. | Jedrzejowicz Ludwik wilasciciel dobr Noséwka
24. | Jedrzejowicz Wiadystaw wlasciciel débr Hyzne
25. | Kaczkowski Teofil wiasciciel dobr Komoréw, doktor medycyny i
chirurg
26. | Kellermann Antoni wilasciciel débr Tryricza
27. | Komorowski Antoni wlasciciel débr Bojanéw
28. | Konopka Franciszek Ksawery | wlasciciel dobr Zaleszany
29. | Kozubowski Ferdynand rzadca débr Dzikow
30. | Lubomirski Jerzy wlasciciel Przeworska
31. | LastowieckiJan wtasciciel d6br Sietesz
32. | ks. Oleyngier Leopold proboszcz w Tyczynie, kanonik przemyski
33. | ks. Pauer Florian proboszcz w Sedziszowie
35. | Popiel Franciszek dzierzawca Sokolnik
36. | Potocki Alfred Jozef wtasciciel dobr Lancut
37. | Prek Stefan wilasciciel débr Zagorz
38. | Prek Tadeusz wlasciciel débr Pantalowice
39. | ks. Prexell Antoni proboszcz w Stobiernej
40. | Rej Wiadystaw wilasciciel débr Ranizéw
41. | Rogaliniski Mieczystaw zamieszkaly w Sedziszowie
42. | Rogaliniski Wincenty dzierzawca débr Sedziszéw
43. | Rosnowski Feliks wilasciciel débr Urzejowice
44. | Rucki Stanistaw wlasciciel débr Siennéw
45. | Russocki Kwiryn wlasciciel débr Sedziszowa
46. | Rybicki Alojzy adwokat sadowy w Rzeszowie, doktor praw
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47. | Rychlicki Franciszek wlasciciel dobr Wilcza Wola
48. | Rylski Adolf dzierzawca débr Stobierna
49. | Rylski Leon wlasciciel débr Nart
50. | Sernicki Adam dzierzawca débr Trzebo$
51. | Stawski Leonard dzierzawca d6br Hermanowa
52. | Stechlinski Kazimierz pelnomocnik wiasciciela débr Lancut
53. | Straszewski Henryk wilasciciel débr Boguchwata
54. | Straszewski Ryszard wlasciciel débr Lutoryz
55. | ks. Sulikowski Daniel proboszcz w Stocinie
56. | ks. Szajnok Franciszek proboszcz w Ranizowie
57. | Szymanowski Maurycy wlasciciel débr Stocina
58. | Tarnowski Jan wtasciciel débr Dzikéw
59. | Trojacki Brunon wlasciciel débr Pniéw
60. | Tyszkiewicz Zdzistaw wilasciciel débr Werynia
61. | Wiktor Franciszek wilasciciel débr Gorzyce
62. | Wodzicki Ludwik wilasciciel débr Tyczyn
63. | Wojciechowski Wiktor wlasciciel débr Dabrowa
64. | Wojnarowski Edmund wlasciciel dobr Zarzekowice
65. | Wojtkowski Adolf dzierzawca Zurawiczek
66. | Zbyszewski Wiktor wlasciciel débr Sokotéw
67. | ks. Zielinski Ignacy proboszcz w Lubeni

Zrédto: APKr, sygn. IT 1369, Ksiega protokotéw posiedzeri C.K. Komitetu Towarzystwa
Gospodarczo-Rolniczego w Krakowie, 18581862, passim; Stan C.K. Towarzystwa Gospodar-
czo-Rolniczego Krakowskiego po odbytym Zgromadzeniu Ogélnym dnia 24 i nastepnych lutego
1862 r. [dodatek] [Tygodnik Rolniczo-Przemystowy 11862, nr 7, s. 2-12.
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Stanislaw Dobrowolski

Kary administracyjne w Sanoku w latach 1891-1899

obnie jak w wielu innych osrodkach. Objecie wladzy w Galicji przez Po-

lakéw, szeroka autonomia kulturalna, polonizacja szkét pozwalaty na po-
dejmowanie wielu dzialan na rzecz spolecznosci, w ktorej sie zylo, a ktére wczes-
niej nie byly mozliwe. Nowe wladze samorzadowe, wybierane jeszcze wpraw-
dzie systemie kurialnym, otrzymaly jednak szereg prerogatyw, ktére pozwalaly
im na samodzielne podejmowanie dziatan na rzecz polepszenia zycia mieszkan-
cow.

Wiadze miejskie, obok innych dzialan, przystapily takze do polonizacji poli-
cji miejskiej czy to poprzez zmiane munduréw czy wyposazanie ich w emblema-
ty, ktére wprawdzie nie byly jeszcze narodowe (orzel polski), ale byly juz charak-
terystyczne dla danej miejscowosci (herb miasta na mundurach policji miejskiej).
Wiladze miejskie otrzymaly takze prawo wymierzania kar za drobne wykrocze-
nia na ich terenie. Instytucja odwolawcza od tych decyzji byt ck sad powiatowy,
ale sprawy z odwolania niezbyt czesto tam trafialy. Miasto karato przede wszyst-
kim za naruszenie przepiséw sanitarnych, targowych, za zachowanie si¢ w miejs-
cach publicznych czy wreszcie karato takze swoich funkcjonariuszy za tamanie
regulaminu stuzbowego. Prezentacja tego typu wykroczen z dziesieciolecia 1890-
1899 jest wlasnie przedmiotem mojego artykutu, ktéry powstal w oparciu o ma-
terialy zgromadzone w Oddziale w Sanoku Archiwum Parnstwowego w Rzeszo-
wie. Przedmiotem badan stal si¢ przede wszystkim Rejestr kar prowadzony w urze-
dzie gminy w sprawach przekroczeni wchodzqcych w zakres czynnosci wtadz gminnych z
lat 1893-1899, ktéry zachowat sie w bardzo dobrym stanie, uzupelniony o inna
dokumentacje zgromadzong w zespole Akta Miasta Sanoka. Rejestr prowadzony
byt w formie ksiegi, w ktérej znajduje sie dwanascie rubryk, gdzie zapisywano
nazwisko oskarzonego, dane osoby skarzacej, okreslenie przepiséw, ktore zosta-
1y zlamane, zeznanie oskarzonego, zeznania $wiadkéw, sentencja wyroku, tresc i
data wyroku oraz jego ogloszenie i wykonanie, a w uwagach adnotacja o jego
realizacji.

Wedtug ustawy z 13 111 1889 r., ktéra obejmowata wieksze miasta galicyjskie,
a w tym rzedzie i Sanok, do zadan Magistratu, w sklad ktérego wchodzili bur-
mistrz, jego zastepca i trzech asesoréw, nalezalo takze sprawowanie obowiaz-

Druga potowa wieku XIX byla czasem znaczgcych zmian w Sanoku, pod-

1 APRzOS, Akta Miasta Sanoka (dalej: AMS), sygn. 338, Rejestr kar, sygn. 339, Sprawy
karno-administracyjne, sygn.337, Rejestr kar w sprawach przekroczen wchodzacych w za-
kres czynnosci wladz gminnych.
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kéw policyjnych. W mys$l §23 do obowigzkéw gminy nalezalo m.in. czuwanie
nad bezpieczenistwem o0s6b i ich mienia, rozpatrywanie szkéd polowych, kontro-
la nad zywnoscia i handlem, kontrola zdrowotna, dozér nad czeladzig i wyrobni-
kami, a w tym i wykonywanie przepiséw o czeladzi stuzebnej, dozér nad oby-
czajnoscia publiczng, stanem zabezpieczen przeciwpozarowych, wykonywanie
nadzoru budowlanego. Rada miejska miata obowigzek w corocznym budzecie
miasta uwzglednia¢ wydatki na ten cel, a w §31 czytamy, ze [ O ile sprawowanie
policyi miejscowej nie jest mocq ustawy przekazane organom rzgdowym, moze rada w
granicach ustaw wydawac obowigzujgce w obrebie gminy przepisy co do policyi miejsco-
wej i za przekroczenie tychze zagrazac karq pienigzng az do wysokosci 50 z1. lub w razie
niemoznosci uiszczenia kary pienieznej, karq aresztu do 10 dni. Uchwaty takie rada miej-
ska powzigé moze tylko na wniosek lub po wystuchaniu magistratull Organem wyko-
nawczym rady byl burmistrz. O jego obowiazkach wzgledem policji miejscowej
czytamy w 8§50, ktory glosi [ Do burmistrza nalezy odpowiednie ustawom sprawowa-
nie policyi miejscowej, o ile pojedyncze jej czynnosci nie sq przekazane w drodze ustawy
krajowej organom rzqdowym!(| Ponadto burmistrz w naglych przypadkach np. po-
zaru mial prawo podejmowac decyzje, ktére uznat za konieczne do zapobiezenia
nieszcze$ciu. W przypadku niemoznosci uporania si¢ z problemami z zakresu
bezpieczeristwa mienia i 0s6b np. w razie epidemii jego obowiazkiem byto zwré-
cenie sie do wladz powiatowych. Kary moégl orzeka¢ burmistrz lub jego zastepca,
a dalej w 8§53 czytamy, ze [ tylko kary pienigzne lub w razie niemoznosci lub uiszczenia
kary aresztu mogq by¢ orzekanell Kary te byly przeznaczane na fundusz ubogich.
Do prerogatyw burmistrza nalezalo takze wdrazanie postepowania dyscyplinar-
nego przeciwko urzednikom i stugom miejskim?.

Zasady dbalosci o czystos¢ miasta zostaly okreslone juz w 1868 r. 31 111 1868
r. Rada Gminna k. w. miasta Sanoka uchwalita [Regulamin policyjny porzqdku i
czystosci dla miasta Sanokal’, ktéry znany jest zar6wno ze swojej pierwszej, rekopi-
$miennej wersji, jak i ostatecznej, drukowanej, co najprawdopodobniej zwigzane
bylo z jego upublicznieniem poprzez wywieszenie w miejscach powszechnie do-
stepnych. Dbatos¢ o czystoé¢ miasta zostata uznana bowiem za jedno z gtéwnych
zadan wladz miejskich. Obowigzki w tej kwestii zostaly podzielone solidarnie
pomiedzy wladze i obywateli. O obowigzkach wiadz miejskich czytamy w nim,
ze [starannoscig nieodstepng Zwierzchnosdci gminnej bedzie, czystoS¢ i porzqdek wedle
moznoéci srodkow, z uwzglednieniem potozenia miejscowego i wiecej zaludnionych i
uczeszezanych czesci miasta przez zalozenie mmniej kosztownych, pokrytych kanatow
gtownych popierac, do ktorych sptywy i odchody przylegtych domow i ulic sprowadzone
by¢ majq. Zwierzchnos¢ gminna szczegolng troskliwosé na oswietlenie miasta, publiczne
miejsca, drogi i ulice tozy¢ bedzie, azeby takowe wraz z mostami, przechodami, fosami i
rynsztokami w stanie nalezytym utrzymane byly. Toz samo tyczy sie studzien publicz-
nych, ktore w dostatecznej ilosci znajdowac sie majgl| Obywatele natomiast byli zobo-
wigzani do utrzymywania czystosci na swoich posesjach, a w przypadku budo-

2 Ustawa z dnia 13 III 1889, Dz.u.kr. nr 24 zaprowadzajaca ustawe gminng dla miast:
Biata, Bochnia, Brody, Brzezany, Buczacz, Drohobycz, Gorlice, Grédek pod Lwowem, Ja-
rosta, Jasto, Jaworow, Kolomyja, Krosno, Nowy Sacz, Podgorze, Przemysl, Rzeszéw, Sam-
bor, Sanok, Sniatyn, Sokal, Stanistawéw, Stryj, Tarnopol, Tarnéw, Trembowla, Wadowice,
Wieliczka, Ztoczow, Zotkiew; [w:] Zbiér ustaw i rozporzqdzeri administracyjnych, pod red. J.
Piwockiego, t. 1, Lwow 1899, s. 480-506.
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wy nowej nalezalo juz w planie uwzgledni¢ potrzebniki (wychodki), doly kloacz-
ne, a ci ktérzy posiadali bydo i konie musieli takze zbudowaé gnojownice. Ter-
min realizacji tych zadan ustalono na dzieri 1 V 1868 r., ale w Swietle pdzniej-
szych doswiadczerr nie wszyscy wykonali owe polecenia. Kloaki oséb prywat-
nych miaty by¢ czyszczone przez oprawce miejskiego lub przez najemnikéw i za-
wsze dopiero po godzinie 22. Dalej za$ czytamy, ze [twiasciciele doméw sq obowig-
zani, od Sciany swojej ku ulicy lub przechodowi przestrzen na jeden sqzen wybrukowad,
takowe rownie jak wnetrze doméw i podworzow, jako tez wolne miejsca zawsze czysto
utrzymywac i skrzynie do tymczasowego skladania Smieciny sprawicl! Mieli oni obo-
wigzek sprzatania ulic przed kazdym $wietem, w zimie mieli posypywac chodni-
ki piaskiem, popiolem lub trocinami. Place publiczne, ulice i przechody w tym
wzgledzie nalezaly do obowigzkéw wiadz miejskich. Zrzucanie sopli lodowych
z dachéw miato si¢ odbywaé za zgoda wladz miasta i po wczesniejszym za-
mknieciu ulicy, aby nie naraza¢ nikogo na utrate zdrowia. Zwierzeta nie mogly
sie porusza¢ dowolnie po miescie, a ich wlasciciele ponosili odpowiedzialnosé¢ za
wyrzadzone szkody. Dotyczylo do takze pséw, ktére mialy by¢ wszystkie za-
obraczkowane. Nie wolno bylo wywiesza¢ prania w miejscach publicznych, a
wszelki materiat budowlany musial by¢ natychmiast usuniety z miejsca publicz-
nego. W sieniach doméw nie mogly zalega¢ zadne przedmioty, ktére uniemozli-
wialyby swobodne poruszanie sie. Zadbano nawet o takie szczegoty jak otwiera-
nie okien, bo w jednym z paragraféw czytamy, ze [okna przy otwieraniu majq byc¢
na haczkach przymocowanel | Naruszenie tych przepisow miato skutkowac karami
w mys$l rozporzadzenia z 5 III 1858 r., a [Swiadectwo zaprzysiggtego urzednika lub
stugi urzedu gminnego zupetny dowdd stanowil. Kara miala by¢ wymazana w przy-
padku, gdy skazany w ciagu trzech kolejnych miesiecy nie naruszyl ponownie
przepiséw sanitarnych. Od takiego wyroku mozna bylo sie odwota¢ do c.k. urze-
du powiatowego w ciagu 24 godzin. Dopuszczalng wysokos¢ kar ustalono w
przedziale od 50 kr. do 15 ztr. a.w. lub aresztem?®.

Kary za nieprzestrzeganie przepiséw o czystosci miasta nalezaty do najpow-
szechniejszych i w poréwnaniu do innych rodzajéw plasowatly sie zdecydowanie
na pierwszym miejscu. Oskarzenia z tego tytulu byly wnoszone zaréwno przez
urzednikéw miejskich (lekarz miejski), jak i osoby prywatne. W tym drugim
przypadku najczesciej przez sasiadéw lub zwyktych przechodniéw, ktérzy zosta-
li, przechodzac ulica, niespodziewanie oblani brudami. Mozes Epstein zostat os-
karzony przez c.k. komisarza powiatowego Bobczyniskiego, bo [‘wylat z garnka ja-
kq$ wodg brudng wprost na ulicg i o mato o nie oblat[*. Mniej szczeScia mial nato-
miast sam burmistrz Cyryl Ladyzynski, bo przechodzac ulica zostal niespodzie-
wanie oblany przez corke Wolfa Schonbacha®. Naruszenia przepiséw o czystosci
czesto sie powtarzaly, jak cho¢by w przypadku Borucha Tafsa, ktérego policjant
Jan Rogos kilkakrotnie [ przydybat jak wyrzucat Smieci na ulice i to miato miejsce kilka
razy i kilkakrotnie go o to upominat [1to samo zeznat Swiadek Jan Zajgcl 6. Nie dbano o
czysto$¢é zarowno w domach prywatnych, jak i posesjach przeznaczonych dla
wiekszych grup ludzi. Ryfka Mais, wlascicielka realnosci i hotelu [ Warszawskie-

3 APRzOS, AMS, sygn. 107, s. 763.
4 Ibidem, sygn. 338, k. 37.

5 Ibidem, k. 55.

6 Ibidem, k.119.
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gollzostata oskarzona przez swoja sasiadke Breindle Reich, ze [nagromadzita ona
przy Scianie skarzqcej obornik z odchodami i stqd fetor jest nie do zniesienial | Oskarzo-
na bynajmniej nie zaprzeczala, ale w swojej odpowiedzi na skarge stwierdzila, ze
[skarzaca wylewa tam takze nieczystosci, a poniewaz ona juz od bardzo dawna
tam obornik sktada, wiec i teraz skladac¢ nie poprzestaniel! Zostata jednak skaza-
na na kare 2 zlr. grzywny z zagrozeniem dodatkowej, jezeli nieczystosci nie usu-
nie i nie zaprzestanie tego procederu’. Lejzor Gurfein, skazany za brud w obrebie
swojej posesji, ttumaczyt sie wprawdzie, ze on dba o czystos¢, a tylko jego wspol-
nicy tego nie robig i z tego powodu, to oni powinni ponies¢ kare, ale thumaczenie
to nie zostalo uznane za wiarygodne, a dodatkowo pograzyto go zeznanie miej-
skiego policjanta, ktéry stwierdzil, ze musial wraz z najetymi robotnikami teren
jego realnosci sprzatad, co narazito budzet na strate 15 koron?®.

Jednak czystos¢ posesji miejskich, to nie jedyne problemy, ktérymi zajmowa-
ly sie wladze miasta. Jednym z wigekszych byly spory pomiedzy stuzacymi i ich
pracodawcami. Przewazaly zreszta skargi pracodawcow. Zbiegli ze sluzby bar-
dzo szybko zazwyczaj trafiali przed oblicze urzednika magistratu, poniewaz w
wiekszosci ukrywali sie w miescie lub po prostu uciekali do innego pracodawcy,
sporadycznie do domu rodzinnego. Powody takich ucieczek byly bardzo rézne.
Marianna Klepacz zostala skazana za to, ze w nocy prébowata wynies¢ swoje
rzeczy i umkna¢ ze stuzby. Sama oskarzona bronila si¢ wprawdzie, ze jej rzeczy
mial wynie$¢ znajomy tragarz, ale niewiele to pomoglo, bo skazana zostala na
dwa dni aresztu. Kary nie uniknetla takze jej znajoma Zofia Szymariska, ktéra na-
mawiala ja do ucieczki na Wegry i podjecia tam stuzby. Otrzymala taka sama ka-
re’. Podobnie osadzono czyn pracownika kolejowego Wojciecha Ziemianskiego,
ktoéry zostal oskarzony o to, ze zbuntowat stuzaca Michala Stuszkiewicza i razem
z nig uciekat w nocy™.

Nie tylko pracodawcy wystepowali ze skargami, ale i stuzba to czynita, gdy
czula sie pokrzywdzona w swoich prawach. Maria Trzaska oskarzyla swego
pryncypata Maurycego Drzewinskiego o to, ze potraca jej z pensji koszty poszu-
kiwan, gdy zbiegla ze sluzby. Zreszta zbiegla dwa razy. Za pierwszym razem
zostata odstawiona do M. Drzewinskiego przez policje, a za drugim razem M.
Drzewinski odnalazt ja sam. Sad uniewinnit go jednak od odpowiedzialnosci i
uznal, ze ma pelne prawo potracac stuzacej koszty jej poszukiwan!!. M. Drzewin-
ski mial zresztg klopoty ze stuzacymi bardzo czesto. Kolejna jego stuzaca Paulina
Maliszyn takze uciekla ze stuzby, a swoja ucieczke ttumaczyta tym, ze bala sie
[twrocic do stuzby bo jej pani powiedziata, ze jq podda rewizji lekarskiejl /i pomimo na-
mowy burmistrza, aby zglosila sie do stuzby, kategorycznie odmoéwita. Z tego
powodu trafila na trzy dni do aresztu!. Typowym ttumaczeniem zbiegostwa by-
la obawa przed biciem przez pracodawcéw. Tak swoja ucieczke argumentowala

7 Ibidem, k. 78.
8 Ibidem, k. 6.

9 Ibidem, k. 5.
10 Ibidem, k. 43.
11 Tbidem, k. 44.
12 Tbidem, k. 58.
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Aniela Halicka, co zreszta nie zapobieglo skazaniu jej na 12 godzin aresztu, bo
wlasne przyznanie byto dowodem winy i nie chronito przed kara™.

Interpretacja przepiséw [0 czeladzi stuzbowejl 'byla jednak r6zna. Katarzyna
Lubas zostal skazana na grzywne nie tyle za to, ze zbiegla ze stuzby, ale za to, ze
pozostawila swego pryncypata bez stuzacej przez tydzien czasu'.

Klopoty ze stuzbg mieli nie tylko mali, ale i wigksi. Oto 21 III 1898 r. przed
urzednikiem magistratu staneta Maria Meczytiska oskarzona przez zone c.k. Pre-
zydenta Sadu Obwodowego Sanoku o to, ze bez zezwolenia uciekla ze stuzby.
Kara zazwyczaj w tych przypadkach byta dos¢ typowa [lod dwunastu do dwu-
dziestu czterech godzin aresztu'®. Tylko w sporadycznych wypadkach wymie-
rzano wieksze.

W magistracie dochodzilo niekiedy do prawdziwych potyczek o stuzacych.
Wilhelm Kiinberg oskarzyt Katarzyne Biega o to, ze zgodzila sie wstapi¢ do nie-
go na stuzbe, otrzymala zadatek, a széstego dnia [ocq umkneta, obecnie pozostaje u
CK Notaryusza Kukurewiczall Domagal sie jej powrotu do stuzby. Sama K. Biega
tlumaczyla sie, ze uciekla, bo [hie wiedziata, zZe jej chlebodawca jest izraelitql | W jej
obronie stanat takze notariusz, ktéry stwierdzil, ze ma jej ksiazeczke stuzebna i z
tego powodu nie widzi powodu, aby ja jej zwraca¢, a tym bardziej jej pierwsze-
mu chlebodawcy. Burmistrz w tej sytuacji wydat wyrok iscie salomonowy, bo
skazatl K. Biega na 24 godziny aresztu, ale jednoczesnie pozostawit ja w stuzbie u
miejscowego notariuszat®.

Skargi stuzby zazwyczaj dotyczyly zalegltego wynagrodzenia. Na jego wy-
réwnanie stuzacej Marii Procko zostala skazana Sabina Tiger, ktéra wprawdzie
odwotata si¢ od tego wyroku do urzedu powiatowego, ale nic nie wskoratal”.
Podobnie byto w przypadku Markusa Amstera czy Izaka Safiera. Ten ostatni zos-
tal nawet przez orzeczenie urzednika magistratu zobowigzany do zwrotu ksigz-
eczki pracy swojej stuzacej Marii Kasprzyk, bez ktérej nie mozna bylo praco-
wac®. Jednak i w tej kwestii takze czesto tamano przepisy. Ajent maszyn w Sano-
ku Jan Mackiewicz zostal wtasnie skazany za to, ze zatrudnil w swoim domu stu-
z3ca, ktéra nie miala wymaganej ksigzeczki pracy i nie byl to jedyny przypa-
dek™.

Kary pieniezne ptacono, ale niekiedy dopiero pod naciskiem, ze nieuregulo-
wanie platnosci doprowadzi do bardziej srogich kar. Tak byto w przypadku spo-
ru stuzacej Chany Alban z jej pracodawczynig Ruchlg (Rachelg) Malawerows,
ktéra do magistratu pomimo wezwania nie zglosita sie i jedynie w biurze policyj-
nym o$wiadczylta, ze [tumaczy¢ sig nie bedzie na skarge stugi i jezeli stuga ma jakq
pretensje, to niech ja skarzy do Sqdul| Sama za$ sluzaca o$wiadczyta, ze chce nadal
w stuzbie pozosta¢, ale pracodawczyni jej nie placi. R. Malawerowa zostat skaza-
na na zaplacenie stuzacej zaleglego wynagrodzenia, zwrot rzeczy i ksigzeczki

13 Ibidem, k. 108.
14 Tbidem, k. 56.

15 Ibidem, k. 113.
16 Tbidem, k. 36.

17 Ibidem, k. 20.

18 Ibidem, k. 96, 53.
19 Tbidem, k. 105.
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stuzbowej, a dodatkowo na wysoka grzywne, bo 5 zir za obraze Magistratu, po-
niewaz nie zglosila si¢ na wezwanie?.

Sporadycznie dochodzilo do sporéw pomiedzy majstrowie, a ich uczniami,
ktérzy pomimo uptywu terminu nie otrzymywali obiecanej im zaptaty i dopiero
decyzja burmistrza decydowata kto ponosi wine?..

W Sanoku dziatato pod koniec XIX w. kilka firm trudniacych sie przewozem
0s6b. Okreslano je mianem firm fiakierskich. Dorozki musiaty sta¢ w wyznaczo-
nych dla nich miejscach, a kursu zaméwionego w jednej firmie nie mégt wyko-
rzystaé fiakier z innej firmy. Szczegdlnie takim newralgicznym punktem byl
dworzec kolejowy, gdzie krzyzowaly sie interesy wszystkich firm przewozo-
wych i z tego tytutu dochodzito raz po raz do naruszenia zasad. Nad porzad-
kiem mial czuwac policjant miejski, ale nie zawsze si¢ to udawalo. Niejaki Wolf
Simon wtasnie z tego powodu trafil do magistratu, ze [nie stucha rozporzqdzen
Magistratul ?2. Fiakier Jan Raczkowski zostal skazany na kare grzywny za to, ze
nie stawal na stacji w wyznaczonym dla niego miejscu i zajezdzat gdzie chcial®.
Fiakrom pomagali czesto postugacze fiakrowych, ktérzy pelnili role naganiaczy i
kierowali klientow do okreslonego fiakra. Taki los spotkat jednego z ksiezy, kto-
ry z nocy 31 VII 1896 r. przyjechal do Sanoka. Oskarzeni w tej sprawie Berko
Buchbinder i Jankel Reis namawiali wtasnie tegoz ksiedza, zeby skorzystal z ich
ustug. Berko Buchbidner jako karany juz za podobne czyny otrzymal surowsza
kare, bo skazany zostat na 2 zlr, a jego konkurent na 1 zlr, poniewaz czyn ten po-
pelnit po raz pierwszy?:. Takie postepowanie miato okreslony cel, bo jak stwier-
dzit w jednej sprawie wlasciciel takiej firmy Moritz Gottdank za kurs woznica
otrzymywat 1/6 zaptaty. Oskarzony w tego typu sprawie M. Gottdank przez in-
nego wlasciciela fiakréw Mendla Schabesa musial zaplaci¢ kare. Zreszta jakis
czas pézniej on sam wystapil z podobnym oskarzeniem przeciwko M. Schabeso-
wiiw ten sposob niejako wyréwnat swojg strate?.

Poszczeg6lne firmy byly powigzane z hotelami w miescie. Stad tez gos¢ uda-
jacy sie do okreslonego hotelu zazwyczaj wczeéniej rezerwowat pokoj, a przez
wlaséciciela hotelu byta mu polecana okreélona firma przewozowa. Perl Buchbin-
der i jego znajomy Nestor Piszko trafili wlasnie przed oblicze sprawiedliwosci,
gdy poskarzyl sie na nich wtasciciel hotelu [Sanockiegol]Stefan Mozolowski o
to, ze zamiast dowiez¢é goscia do jego hotelu zawiezli go do hotelu [Warszaw-
skiegoll Za podobny czyn zostal skazany Piotr Garko, ktéry z pelna szczeroscia
o$wiadczyl, ze zawiézt klienta do hotelu [Pod 3 Rézamil; poniewaz tam byt jego
chlebodawca?. Perl Buchbinder byt nalogowym naciagaczem i czesto trafiat do
magistratu, gdzie musial ttumaczy¢ sie ze swoich postepkéw. W jednej z takich
spraw Samuel Wilk zeznat, ze tenze P. Buchbinder [podstepem odebral mu gos-
cia, ktéry u niego fiakra zamoéwit 11/5 897 albowiem slyszac rzadce z Odrzecho-
wy umawiajacego sie z Wilkiem o fiakra, podbiegt do sklepu Dissla wzial kufe-

20 Ibidem, k. 128.

21 Ibidem, 338, k. 95.
22 Tbidem, k. 33.

2 Ibidem, k. 55.

2 Tbidem, k. 83.

2 Ibidem, k. 144, 153.
26 Tbidem, k. 82, 85.
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rek goscia i zani6st na fiakra Gottdanka i rzadca 6w spieszac sie do pociagu juz
na fiakrze Gottdanka pojechatl?. Czestym gosciem w magistracie bywat takze
Nestor Piszko, ktéry raz po raz bywat skazywany za to, ze podstepnie zawiézt
goscia do innego hotelu. W 1898 r. wspétpracowat z hotelem [Grandl; gdzie 19
listopada podstepnie zawiézt przybysza z Krakowa Wladystawa Zubrzyckiego,
a gdy ten zorientowat sie, ze trafit do niewlasciwego hotelu, ten przekonywat,
g0, ze to nie jest zadna strata dla niego, bo jest to hotel taniszy i lepszy. Dodatko-
wo pograzyli go Mojzesz Tiger i Berl Buchbinder. Ten ostatni zreszta kilka dni
pYzniej sam zostal oskarzony o to, ze [wychodzi czesto na peron kolejowy w Sa-
noku i tam wydziera przyjezdzajacym gosciom kuferki z rak, a na upomnienia
policji nie zwazal 8. Fiakrowie mieli bowiem zakaz wstepu na peron i nie mogli
podstepnie zwabiac gosci do swojej dorozki, co zreszta robili w dosé bezwzgled-
ny sposéb, bo wydzierali takiemu osobnikowi jego bagaze i niesli do swojej do-
rozki, a ten musial w takiej sytuacji skorzystac¢ z ich ustug, bo najbardziej intere-
sowato go jak szybko dostanie si¢ do hotelu, a nie kto go wiezie?. Chwila za$ nie-
uwagi na stanowisku dla fiakréw mogta skutkowac utrata klienta, a tym samym
i zysku. W zeznaniach Natana Aszkenazego przeciwko Jakubowi Reis czytamy,
ze tenze [widzial 21 bm. przy wieczornym pociggu na stacji jak Jankel Reis porwat z fia-
kra Wenigowej rzeczy jednego goscia i ztozyt na fiakier Gottdanka, czem zmusit goscia, iz
wsiadt do fiakra Gottdankall Skazany Jankel Reis nie zaplacit grzywny i z powodu
ubdstwa zamieniono mu te kare na 24-godzinny pobyt w wiezieniu®.

Przebieranie w gosciach takze nie bylo mile widziane i moglo doprowadzi¢
do skazania. C.k. sedzia Pazniak poczul si¢ szczegblnie urazony, gdy zamoéwio-
ny przez niego dorozkarz zamiast odwiez¢ go do miasta pominat go i do fiakra
wziat ck. kapitana Weisa3.

Woznica niekiedy prébowal wyludzaé¢ optate od kazdego z klientéw, kto-
rych wiézt razem. J6zef Gibala, fiakier sanocki, pracujacy w firmie Mendla Weni-
ga, oskarzony zostal przez askulanta sagdowego Franciszka Ocheduszko o to, ze
przyjat od niego pieniadze za dwie osoby, ale dodatkowo jeszcze poszedt do tej
drugiej osoby, od ktérej wytudzit taka sama kwote. W tym przypadku kare
grzywny wymierzono wlascicielowi firmy i pracownikowi2.

Fiakrowie byli zobowiazani do dostarczania swoich koni w razie pozaru, ale
nie zawsze si¢ do tego stosowali. W czasie pozaru w Posadzie Sanockiej w nocy z
22 na 23 VII 1895 r. Mojzesz Tiger odmoéwit dania swoich koni, bo nic nie wie-
dziat o zadnym pozarze. Natomiast ukarany zostal jego pracownik furman Nes-
tor Piszko, ktéry mimo polecenia naczelnika strazy ogniowej Leopolda Biegi nie
dat koni do przewozu sprzetu i ludzi. W zwigzku z tym pozarem ukarani zostali
zreszty takze policjant Julian Dyminski oraz stréz nocny tukasz Mazur, ponie-
waz nie zawiadomili burmistrza o pozarze, a co powinni byli wykona¢ natych-
miast®.

27 Ibidem, k. 93.

28 Ibidem, k. 131, 129.
29 Ibidem, k.133.

30 Ibidem, k. 88.

31 Ibidem, k. 99.

32 Ibidem, k. 7.

33 Ibidem, k. 65.
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Podréz dorozka, po blotnistych czesto drogach, byla nie tylko wygodna, ale
mogla sie tez zakonczy¢ wypadkiem tak, jak w przypadku Sabiny Drewiriskiej z
Sanoka, ktéra wsiadla do dorozki Jakuba Reissa, a ten [ przewrdcit dorézke wraz
z nig i rzeczami do rowu, gdyz byl w stanie pijanym [/a przez przewrécenie do-
rozki spadta do rowu i pokaleczyta sobie nogil .

Kare mozna byla takze ponies¢ za brak realizacji zamoéwienia. W takim przy-
padku bardzo czesto skazywano wilasciciela firmy, ktéry niejako kierowal ru-
chem swoich fiakréw. W ten sposéb M. Gottdank po raz kolejny trafil do magi-
stratu i musiat si¢ tlumaczy¢, dlaczego jego potencjalnemu klientowi nie dostar-
czyt dorozki®.

Naruszenie przepisoéw fiakierskich bylo karane zazwyczaj kara grzywny, a w
przypadku niemoznosci jej zaplacenia aresztem. Wyjatkiem byta kara dla Perla
Buchbindera z oskarzenia Mendla Weniga, gdy skazano go nie tylko na kare
grzywny, ale dodatkowo [z uwagi, Ze zachowanie si¢ jego wobec gosci jest nieprzyz-
woite i Ze byt juz sqdownie karany zabrania mu sig zarobkowac przy fiakrze i uczeszczac
na peron do ustugi goscil %°.

Innymi typowymi karami byly te, ktére wynikaly z przekroczenia przepisow
o [dobrej obyczajnoscil;, do ktérej to grupy nalezaly przed wszystkim kary za ot-
wieranie szynkéw w godzinach niedozwolonych. Zgodnie z obwieszczeniem z
1876 r. szynk mogt by¢ otwarty jedynie do godziny dziesigtej wieczorem. W sy-
tuacjach wyjatkowych wtadze miejskie mogly udzieli¢ jednorazowej zgody na
przediuzenie czasu otwarcia szynku, co jednak bylo obwarowane dodatkowymi
platnodciami. Ponadto kazdy szynkarz oprécz zezwolenia propinacji musiat do-
datkowo uzyska¢ pozwolenie na [wyszynk trunkéw(! Ponadto oddzielnie nale-
zalo uiéci¢ oplate za wystepy zespoléw muzycznych, ktére przygrywaly do tan-
ca. Unikanie tych optat kwalifikowano jako przestepstwo, a prowadzenie szynku
bez zezwolenia kwalifikowano jako handle pokatny®”. Wysokie optaty oraz ogra-
niczenie godzin handlu sklanialy jednak wielu z nich do podejmowania préb
unikniecia tych platnosci, co zazwyczaj prowadzilo do skazania na grzywne
przez urzednika Magistratu. Szynkarze swoje postepowanie tlumaczyli w rézny
spos6b. Abraham Englard twierdzit, ze wlasciwie, to juz bylo rano i domownicy
powstawali i z tego powodu w szynku $wiecily sie lampy. Inny skazany za pod-
obny czyn tlumaczyl, ze [dwdch Zotnierzy przybylo ze skrzypcami, za nimi przybyli
inni goscie wiec sig bawili i tariczyli mimo Ze ich wzywat by muzyki i taricow zaprzesta-
lill Natomiast J6zef Podgorz, skazany za to, ze zostawit drzwi do szynku otwarte
stwierdzil w swojej obronie, ze [ Michat Lukasiewicz i inni goscie przyszli, gdym juz
spat, sami zaswiecili Swiece, bo to byt szabas i sami sie bawili, a ja ich wyrzuci¢ nie mog-
tem( %8,

Nie byly to jedyne kary tego typu, poniewaz Fiszel Singer, 6wczesny dzie-
rzawca lazni zostat skazany za to, ze [uzywajq parni razem kobiety z mezczyznamill
Wprawdpzie Fiszel Singer ttumaczyl, ze [ uzywanie parni przez kobiety i mezczyzn ra-
zem odbywa sig juz od 40 lat[} ale i tak mu to nie pomogto. Musiat zaptaci¢ grzyw-

34 Ibidem, k. 121.

35 Ibidem, k. 83.

36 Ibidem, k. 30.

%7 Ibidem, sygn. 107, s. 1406-1407.

3 Ibidem, sygn. 338, k. 5, 98, 105, 80.
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ne, a dodatkowo jeszcze za to, ze studnia, z ktérej korzysta jest zanieczyszczo-
na®. Brak kanalizacji czy tez publicznych toalet takze przyczyniat sie do tego, ze
mieszkancy Sanoka trafiali przed oblicze urzednika magistratu za to, ze [1jak to
brzmialo w uzasadnieniu przypadku Eliasza Schorra [ Lodlewat mocz bezwstydnie
25/7 1896 na ulicy[*°. Do tej grupy zaliczaly si¢ takze kary za brak kultury np.
przy zakupach w sklepie. Fiszel Strenger, ktéry chcial, aby obstuzono go bez ko-
lejki w sklepie zostat za ten postepek ukarany, bo akurat w tym czasie robit zaku-
py oficer zandarmerii, ktéry poczut si¢ obrazony jego arogancja*!.

Oceniano takze postepowanie dzieci i mlodziezy. Niejaki Meilech March zos-
tal skazany za niszczenie zieleni miejskiej na domowa dyscypling, ktéra ojciec
mial mu wymierzy¢ z jednoczesnym ostrzezeniem, ze nastepna kara bedzie su-
rowsza*?. Dzieci psocily w rézny sposéb. Perla Miiller zostata skazana na pokry-
cie kosztéw stluczonej latarni, ktéra rozbit jej syn rzucajac w nig kamieniami, a co
zostato zauwazone przez miejskiego policjanta®3. Do sporéw ambicjonalnych do-
chodzilo takze pomiedzy miodziezg. W 1897 r. skazani zostali na grzywny Fran-
ciszek Ochrzyn, Pawet Sobolewski, Marian Filak i Marian Kulczycki za to, ze za-
mierzali pobi¢ studentéw, czyli uczniéw gimnazjum sanockiego. Uzbrojeni w ki-
je czekali zreszta na nich w poblizu rzeZni miejskiej, ale w pore zostali aresztowa-
ni*.

Waznym problemem miasta bylo dbanie o zdrowie mieszkaricow. Wtascicie-
le realnosci mieli natychmiast zgtasza¢ w magistracie przypadki powaznych cho-
rob swoich domownikéw. Za ukrywanie takich przypadkéw grozita kara grzyw-
ny®.

W tym kontekscie nieco zabawnie brzmial wyrok 48 godzin aresztu dla An-
ny Cap z Prusieka, ktéra przyniosta do lekarza dziecko i twierdzila, ze jest chore.
Gdy lekarz zbadat dziecko i zaczal wypisywac recepte, ta po prostu uciekta®.

Poza rzeznig miejska nie wolno bylo prowadzi¢ uboju zwierzat, a nad pra-
widlowym procesem i higieng czuwat stréz, ale i tam nie zawsze przestrzegano
przepisy. Marceli Stuszkiewicz, rzeznik sanocki i jego pomocnik Pawet Woijcie-
chawski zostali skazani za to, ze [pierwszy wbrew zakazowi tapat krew z bydlecia w
rzezni, drugi zas twierdzit, ze krew tapaé nikt mu nie zabronil#. Natomiast str6z w
rzezni miejskiej Marcin Oklejewicz zostat skazany za to, ze nie przestrzegat pole-
cenia burmistrza, zeby ludzie nie wywozili nieczystosci po zwierzetach nad San i
tam sie ich pozbywali®. Problem ten wiazat si¢ zreszta z kwestia nadzoru wete-
rynaryjnego nad sprzedaza miesa. Nie wolno bylo bowiem wwozi¢ do miasta
miesa, ktére wczesniej nie zostalo zbadane przez weterynarza. Szyja Lustig ze
Srogowa Dolnego zostat skazany na kare grzywny, poniewaz usilowal przemy-
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ci¢ mieso bez takiej kontroli*’. Natomiast Moses Nuchin z Posady Olchowskiej
zostat skazany za to, ze sprzedat zbyt mlode ciele na ubgj, co grozne byto dla zy-
cia i zdrowia ludzkiego. Za przekroczenie regulaminu zdrowotnego skazany zos-
tal na zwrot kwoty, ktéra wzial za sprzedaz cielecia, a migso zostato zakopane w
specjalnie na ten cel przeznaczonym dole®. Zakopanie padliny w niewlasciwym
miejscu takze powodowalo kary. Andrzej Sznabel, rakarz miejski, wlasnie za to,
ze [zakopat Scierwo i kosci kotiskie w szopie tuz obok swego mieszkania, zamiast na Scier-
wiskul 5!, Zreszta sprawy tego typu pociagaly za soba oskarzenie takze innych,
ktérzy o tym nie poinformowali magistratu. W sprawie zdechlej krowy skazano
nie tylko jej wlasciciela Jana Hydzika z Bialej Gory, ale i policjanta Jana Patate,
ktory zostal postawiony w stan oskarzenia przez swojego przetozonego za to, ze
[jako policjant winien byt donies¢, ze Janowi Hydzik krowa zgineta (zdechta) tem bar-
dziej, ze J. Hydzik w domu jego mieszkal %2.

Z tym wiazal sie takze problem walesajacych sie pséw, od ktérych kazdy po-
siadacz zreszta placil podatek. Psy, ktére nie byly oznakowane wylapywal op-
rawca miejski i zabijal. Wlasciciele psow takze trafiali do sadu. Ciekawie w tym
kontekscie przedstawia si¢ sprawa Cyryla Ladyzynskiego juniora, ktéry oskarzyt
Jana Korpantego o to, ze [pies jego skoczyt na niego i ukgsiwszy w ramig rozdart mu
caty prawy rekaw od zimowki z gory na dol, tak, iz naprawic si¢ nie dall Wlasciciel psa
bronit sie tym, ze wine ponosi Jakub Stuszkiewicz, ktéry stuzyt u niego, a pies go
lubit i za nim biegal. Ojciec Jakuba, zreszta takze Jakub, tltumaczyl, Ze syn jego
nie moze ponosi¢ za to wydarzenie zadnej odpowiedzialnosci, poniewaz nie jest
wlaécicielem psa. Wezwany dodatkowo oprawca miejski Andrzej Schnabel zez-
natl, ze nie még}l psa zabi¢, poniewaz byl za niego ptacony podatek i nikt nie za-
dat od niego takiego dzialania. Wydajacy wyrok stanat na stanowisku, ze kwes-
tig zasadnicza jest wlasnos¢ i tu uznal, ze wine ponosi Jan Korpanty. Natomiast
pretensje Cyryla Ladyzynskiego juniora odestat [a droge prawal 3.

W handlu migsem dochodzito takze do naduzy¢. Ferdynand Gadomski, rzez-
nik w Sanoku zostal ukarany za to, ze prébowatl sprzeda¢ mieso z dodatkami
kosci i watroby.>*. Nawet za udzial w targowaniu si¢ o sprzedaz zywca mozna
bylo zosta¢ ukaranym. Piotr Bartnik, handlarz trzoda chlewna oskarzyl Stanista-
wa Barana, rzeZnika z Leska o to, ze ten wmieszatl sie do jego targowania o niero-
gacizne, bo sprzedajacy chciat 59 z1, a on dawat 56, a gdy P. Bartnik nadszedt, to
zaproponowat 58 zl.. Podobny los spotkat Karola Korpantego, pomocnika hand-
larza trzody z Sanoka®.

Kary grozily takze za nieprzestrzeganie przepiséw sanitarnych w budach
handlowych®. Chil Meller 17 VIII 1896 r. zostal skazany na kare grzywny za to,
ze Lutrzymywal w handlu swoim Smierdzqce jaja razem z mastem, koSciami i szmata-
mill Wprawdzie ttumaczyl sig, ze wszelkie nieprawidlowosci juz usunal, ale i tak
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zapobiegawczo otrzymat kare grzywny?. O fatalnych warunkach sanitarnych w
sklepach $wiadczy cho¢by wynik kontroli w sklepie Wolfa Schonbacha, ktéry po-
kazat, ze [trzymat 26 kwietnia 1891 w swym sklepie, gdzie migso sprzedaje, Zywe cielg-
ta, futro powieszone na scianie, wnetrznosci z bydlecia na statkach, za$ 27 kwietnia 1891
sprzedawal migso z cielgcia, ktore nie miato 40 funtow wagi, to migso wiec z polecenia p.
Olbrychta [weterynarz miejskil! SD] zlano korobolowym kwasem i zniszczonol®S.
Wszelkie sprawy handlowe musialy by¢ rozstrzygane w okreslonych godzinach.
Handlowanie czymkolwiek poza tymi godzinami byto karane. Oczywiscie poza
godzinami zazwyczaj kupowano taniej, aby juz w swoich sklepach sprzeda¢ dro-
zej®. Zazwyczaj postepowali takze drobni handlarze, ktérzy od zjezdzajacych do
miasta wczesnym rankiem okolicznych wiloscian kupowali jaja, masto, a nawet
jabtka. Mechel Tiger skazany zostal wilasnie za to, ze [wykupywat 12 maja i 9
czerwea 1893 podczas targu przed godzing policyjng jaja i mastol 0. Podobnie kary nie
uniknal kramarz owocéw Nuta Dominik, poniewaz juz o godzinie 8 2 rano wy-
kupywat jabtka z wozu jednej wloscianki i nie pomoglo mu ttumaczenie, ze inni
robili to samo®. Natomiast Chill Meller, handlarz, ktéry podobnie jak inni prébo-
wat spekulowac jajami, ttumaczyt sie, ze takowe kupit tylko na wlasne potrzeby,
co jednak takze nie zostato®?.

Jak cennym, a zarazem kruchym towarem bytly jajka mozna si¢ przekona¢ w
oparciu o zapisy sprawy przeciwko Tercy Matamet, ktéra potracita Wiadystawe
Czaj z Falejowki i stlukla jej cztery jajka. Skazana na wyréwnanie start z powodu
ubdstwa nie zaplacila grzywny i z tego powodu trafita na szes¢ godzin do are-
sztu®.

Handel przeterminowang zywnoscig lub tez produktami Zle wykonanymi
takze pojawial si¢ w rejestrach kar. Chello Silbermann zostat skazany na kare
grzywny, gdy zastepca inspektora policji Wiktor Dregiewicz wykryl, ze miesza
stechte zyto z dobrym®. Sprzedaz takiego zyta na make powodowala z kolei, ze
przed oblicze sprawiedliwosci trafiali piekarze, ktérym chleb nie wyszed!. Leib
Graber zostal skazany na grzywne wlasnie wtedy, gdy do magistratu zgtosit sie
Pawel Kurnik, ktéry [przynidst do Magistratu jeden bochenek chleba za 10 kr., ktory
byt na pot surowy [1gdyz nie byt wypieczony!| Oskarzony ttumaczyl sig, ze [ magka by-
ta niedobrg, ktora pochodzita ze stotnego zboza, dlatego chleb taki nie da sie upiec do-
brzell Niewiele mu to jednak pomogto, bo natychmiastowa kontrola w osobach
lekarza miejskiego i zastepcy komendanta policji miejskiej doprowadzita do
skonfiskowania jeszcze trzech innych bochenkéw, podobnie Zle wypieczonych®.
Natomiast czeladnik Slusarski z fabryki wagonéw Ignac Pollak oskarzyt Lazora
Rechsa o to, ze w chlebie ktéry mu sprzedat byt robak. Kara byla grzywna, a
[sprawdzono wing przez zeznanie Swiadka Karola Pollaka, iz ten bochenek chleba kupit u
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Lazora Rechesal %. Trudno bylo unikna¢ takich przypadkow, gdyz jak to okazalo
sie¢ w przypadku Mechel Figera, ktéry zostal skazany na wniosek lekarza miej-
skiego, niedbatos¢ w sprawach higieny byta powszechna. Mechel Figer zostat
skazany za to, ze [skfada masto do nieczystych naczyn zaé mocz odlewa przy drzwiach
swego sklepu! 7.

Niedozwolony byt handel srodkami pirotechnicznymi. Matka Holeschiitz 9
X 1893 r. zostata skazana za to, ze [ sprzedaje studentom proch do strzelaniall

W 1897 r. dzierzawca placu targowego byt Berl Oberldnder i z tego tytulu po-
bieral oplaty, ale nie wszyscy je uiszczali. Wojciech Maciejowski, wlo$cianin z Po-
raza, zostal wlasnie skazany za przekroczenie regulaminu targowego w tym
wzgledzie. W magistracie tlumaczy! sie, ze nie wiedziat nic o placeniu, a dodat-
kowo [opierat si¢ dlatego, ze chciata go zydowka zagrabicl'| Jednak wystepujacy jako
swiadek w tej sprawie policjant stwierdzil, ze oskarzony wlasénie jemu sie opierat
i nie chciat zaptaci¢. W takiej sytuacji Wojciech Maciejowski zostal skazany na
potréjna oplate targowa®. Zastawianie furmanka przejazdu takze niemile byto
widziane przez policjantéw, ktérzy sprawy te przedstawiali w magistracie. Za ta-
ki postepek zostal ukarany Tomasz Bartkowski z Falejowki, ktory stanat na tro-
tuarze i pomimo nakazu policyjnego nie zamierzat sie wycofac®.

Czeste byly kary za niszczenie plonéw. Niekiedy byly to skargi bardzo osob-
liwe. Wiktor Dragiewicz oskarzyl Hanie Odze o to, ze jej Lwnuczki zrywaty w jej
oczach kwiaty z kartofli catemi masamil'l Oskarzona poczatkowo zaprzeczala, ale po-
tem stwierdzila w swojej obronie, ze to zrywanie kwiatéw ziemniakom wcale nie
szkodzi”. Za to, ze gesi pasty sie na miejskim pastwisku [polankil zostat skaza-
ny Walenty Biega, gospodarz gruntowy z Sanoka’!. Natomiast Piotr Biega zostat
skazany za to, ze jego bydlo wyrzadzilo szkody w burakach na polu Jana Pataty.
Ciekawie w tym przypadku brzmi uzasadnienie wyroku, gdzie czytamy, ze [ zna-
jac Piotra Biege jako szkodnika niemal natogowego, nabiera sig petne przeswiadczenie o
jego winiel72. Osobliwej szkody dopuscit si¢ natomiast byczek Jana Lisowskiego,
ktory zostal zlapany na dawnym cmentarzu katolickim. Jan Lisowski ttumaczyt
sie wprawdzie, ze Logrodzenie przy starym cmentarzu jest popsute i przez to tatwo
bydle tam wejs¢ mozel , ale niewiele mu to pomogto”.

Skazywano takze za dreczenie zwierzat. Wyrobnik Markus Schift skazany
zostal za to, ze [hidst kilkanascie gesi powigzanych za nogi i je dreczytl! Za znecanie
sie nad zwierzetami trafil na sze$¢ godzin do aresztu’. Nie lepiej wygladata
sprawa Mendla Reisa, ktéry zostal oskarzony o to, ze dreczy konie przez nad-
mierne ich obcigzenie i stosowanie zlej uprzezy. Oprécz kary pienieznej zalecono
mu [ sprawienie lepszej uprzezy pod zagrozeniem zakazu zaprzegania konil 7. Mimo tej
kary M. Reis nie zaniechal znecania sie nad zwierzetami, bo juz wkrétce zostat
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po raz kolejny oskarzony o to, ze [nabiera bardzo duzo towaréw na woz, ktore wozi z
magazynu kolejowego do miasta, iz konie pod gore wyciggngc nie mogq i bije konie bez
mitosierdzia, co miato miejsce 18.4.898(76

Wladze miasta dostrzegaly takze problem zabudowy. Bez zezwolenia nie
mozna bylo prowadzi¢ jakichkolwiek remontéw. Wolf Schonbach skazany zostal
na grzywne 15 koron za to, ze [dach na domie swoim polatal i tramy podciggnat i sta-
re Sciany zastqpit nowemil 7. Na podobna kare zostat skazany Wactaw Hefs, ponie-
waz mial pozwolenie na polatanie ¥4 dachu, ale bez zezwolenia wyremontowat
caty’8. Domy byly kontrolowane przez strazakéw miejskich na czele z ich naczel-
nikiem Leopoldem Biega, z wniosku ktérego niejeden wtasciciel posesji zostat
ukarany grzywna”’. Stosunkowo rzadko zdarzaly sie skargi anonimowe. Jedna z
nich byto doniesienie na Hersza Aszera, ze miat pozwolenia na budowe drewnia-
nej Sciany, a postawil murowana®. Kominiarze takze sktadali skargi na krnabr-
nych wtascicieli, ktérzy nie chcieli korzysta¢ z uslug. Hersz Moritz blacharz w
Sanoku zostal oskarzony przez kominiarza Karola Siekierzynskiego o to, ze nie
czysci swojego komina i tym samym stwarza zagrozeni pozarowe®!.

Samowolne umieszczanie na budynku reklam bez pozwolenia nie byto do-
zwolone. Za prébe [urzgdzenia portalu przy sklepie w domu swoim na froncie przy uli-
cy Lwowskiej pod lok. 3711 Aron Kanner zostal skazany na 3 zir kary.

Natomiast Hersz Weiner zostal skazany za to, ze bedac administratorem
realnosci spadkobiercéw Abrahama Weinera dopuscil do tego, ze przed jego do-
mem robotnicy zostawili taczki w poprzek drogi o ktére potknat sie ck komisarz
skarbowy Jan Trzaska, co zostalo uznane za naruszenie zasad bezpieczenistwa i z
tego tytulu [Humaczenie sig oskarzonego nie usprawiedliwia go, poniewaz on odpowia-
da za swoich robotnikow! 82,

Kary za naruszenie regulaminu stuzbowego nie omijaty takze samych poli-
cjantéw, ktérzy nalezeli w do jednych z najczesciej karanych. Oskarzenia wobec
nich byty bardzo réznorodne [1od wymuszen, poprzez kradziez czy po prostu
zaniedbanie obowigzkéw. Do obowigzkéw policjanta miejskiego nalezato m.in.
rozglaszanie wszelkich spraw urzedowych. Jednak niekiedy podejmowali sie
oglaszania spraw oséb prywatnych, ale nie zawsze, mimo zaplaty, swoje obo-
wiazki wykonywali. Julian Dyminski wlaénie za to zostal skazany, ze [ samowtad-
nie poszedt do mieszkania dra Affendy i bezprawnie pobrat u niego kwote 50 kr[$3. Inni
natomiast wykorzystywali swoje stanowisko i pod pozorem kontroli wchodzili
do cudzych doméw, gdzie prébowali zatatwia¢ blizej nieznane interesy. Jan Pata-
fa, policjant sanocki, zostal skazany za to, ze w dzien $wiety odwiedzal domy Zy-
déw i przyjmowat od nich rézne podarunki®. Za tapéwkarstwo zostat takze ska-
zany inny policjant [ITomasz Holowkiewicz, ktéry zostal oskarzony przez Miko-
faja Krola o to, ze musial mu postawi¢ piwo i dodatkowo da¢ 20 koron lapéwki,
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zeby odstapil od ukarania go. Wyrok byl taki, ze policjanta skazano na zwrot ta-
powki i dodatkowo na grzywne®.

Szczesdcia nie miat takze kapral policji Wojciech Kluska, ktéry kilkakrotnie
byl skazywany za naruszanie regulaminu stuzbowego. Szczegélnie ostro prze-
ciwko niemu wystepowat Piotr Jasiecki, ktéry oskarzyt go najpierw o [przymyka-
nie okallna r6zne sprawy porzadkowe i z tego tytutu branie fapéwek od Jana Ro-
marnica i Jan Dziubana. Dwa lata p6zniej tenze sam P. Jasiecki ztozy? kolejna skar-
ge na kaprala W. Kluske. Tym razem jednak zapewne liczyl na surowszy wyrok,
bo zwrdcit si¢ bezposrednio do Namiestnictwa, ktére jednak sprawe odestato do
Sanoka. W ten sposob kapral W. Kluska zostat skazany za pobicie aresztantki®.
Typowym przewinieniem policjantéw bylo niewypelnienie swoich obowigzkoéw.
J6zef Ginda skazany zostal za to, ze nie bylo go na posterunku o wyznaczonej
dla niego porze. Za takie czyny byt zreszta kilkakrotnie skazywany. Podobnego
przewinienia dopuscit sie Stanistaw Tarczynski®”. Policjanci wykorzystywali
swoje stanowisko takze w inny sposob. Jan Lukasiewicz zostal oskarzony o to, ze
po prostu zarekwirowany nowy sak na ryby zamienit na stary.%. Innemu zas po-
licjantowi uciekt aresztant, gdy pod jego opieka udat sie do miasta, aby kupi¢ so-
bie ogorka. J. Karnas ttumaczyt sie wprawdzie, ze nie miat pojecia, iz w domu
kupca Willnera jest drugie wyijscie, ktérym zbiegt aresztant, ale mu to nie pomo-
glo®. Natomiast Aleksander Guz zostal oskarzony przez swoich kolegéw o to, ze
gdy aresztowal awanturujacych sie rakarza miejskiego Schnabla i gospodarza z
Posady Sanockiej Pawta Hydzika, to sam tez byt podpity i w czasie aresztowania
bit ich po twarzy, gdy ci nie chcieli i8¢ z nim do aresztu®. Policjantom wymierza-
no zazwyczaj kary grzywny, ale z czasem kary zostaly zaostrzone. Kazimierz
Biskup, policjant miejski, zostal skazany nie tylko na grzywne 2 zir [pod zagroze-
niem oddalenia ze stuzby na miesigc, gdyby podobny wypadek drugi raz sig powtorzyt 1.
Kara ta zostala mu wymierzona za to, ze w czasie proby aresztowania Jana Racz-
kowskiego podart mu koszule, co zresztg potwierdzilo kilku swiadkéw. Ttuma-
czenie policjanta, ze tenze rzucil si¢ na niego z widlami nie uznano za wiarygod-
ne”?. Sformutowanie o wydaleniu w przysztosci policjantéw ze stuzby zaczyna
sie¢ pojawia¢ w zapiskach w 1895 r. i by¢é moze bylo wynikiem wzrastajacych nad-
uzy¢ wsrod tej grupy. W taki sam sposéb potraktowano bowiem innego policjan-
ta Michata Michenko za to, ze bezpodstawnie aresztowal oskarzonego i wsadzit
go do aresztu i dopiero inspektor policji zwolnil go z niego®®. Zazwyczaj oskarza-
jacym byl inspektor policji, ale w jednym przypadku zrobit to osobiécie bur-
mistrz, ktéry domagat si¢ ukarania Jana Karnasa za to, ze o$mielit sie opusci¢ po-
sterunek i na prosbe Berla (Jankla) Finka asystowal mu w prébie [ zafantowanial|
koni hrabiemu Stamowi, ktéry nie zaplacil za czynsz. Wyrok w tym przypadku
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byl doé¢ surowy, bo policjant zostal na miesigc zawieszony w obowiazkach i po-
zbawiony na ten czas polowy poboréw*.

Stosunkowo rzadko wymierzano kary innym pracownikom gminnym. Lu-
kasz Pepiczko, lampiarz miejski, zostal skazany za to, ze [nie czysci nalezycie lam-
py uliczne, nie zapala w swoim czasie i nie kontroluje, gdy ktora z lamp zgasnie i czasami
lampa zaledwie sig jarzy i gasnie[®. Podobnie potraktowany zostal Andrzej Szna-
bel, rakarz miejski®.

Oskarzeni ttumaczyli sie w rézny sposob. Niektérzy przyznawali sie do wi-
ny, a inni prébowali wymysla¢ r6zne historie. Furman Chaim Mendel, oskarzony
o to, ze jego konie spowodowaly strate na polach kilku gospodarzy, poniewaz
pasly sie w nocy na ich dziatkach, twierdzil, ze [nie winien, bo konie same wyszty w
nocy ze stajnil 7. Natomiast oskarzony o nie zamkniecie szynku Hersz Ascher ttu-
maczyt sig, ze [5zynk byt zamknigty, tylko sgsiedzi jeszcze siedzielil| Jeszcze zabaw-
niej brzmialo usprawiedliwieni szynkarza Dawida Frajbicza, ktéry usprawiedli-
wiajac sie za otwarcie szynku w godzinach niedozwolonych tlumaczyl, ze [Hie
mogt gosci wyrzucié, bo to byli bardzo porzqdni ludziel *8. Jeszcze inaczej ttumaczyt
sie rzeznik Ferdynand Gadomski, ktéry dostarczat mieso do batalionu landwhe-
ry w Sanoku. Mieso to zostato odestane jako zepsute i Smierdzace. Twierdzit on
mianowicie w swojej obronie, ze [on temu nie winien, ze mucha siadla na migso i w
tem miejscu gdzie siedziata jest paskudne, ze jednak migso nie jest zte i pomimo to on ten
kawatek odmienitl| Jednak weterynarz Mieczystaw Dalkiewicz uznal, ze migso nie
jest $wieze, bo pochodzi sprzed trzech dni i to zadecydowato, ze skazano go na
grzywne”. Osobliwie tlumaczyli sie tez Izrael Willner i Mojzesz Schlisenfeld ska-
zani na grzywny z powodu uchylania sie od budowy dotu kloacznego wraz z
wychodkiem. W swoim rekursie czyli odwolaniu do C.k. sadu powiatowego ar-
gumentowali, ze nie mogli tego uczyni¢, poniewaz czes¢ gruntu nalezy do nielet-
niej Jenty Gértner i do Sary Willner. Okazato sie jednak ostatecznie, ze Sara Will-
ner, to zona Izraela Willnera, a nieletnios¢ J. Gértner uznano za bezprzedmioto-
wa w tej kwestii'®,

Tylko jedna sprawa byta poswiecona falszowaniu danych osobowych. Maria
Préchnicka podata swoje nazwisko panieniskie chcac uniknaé ponoszenia kosz-
tow leczenia w miejscowym szpitalu'®®.

Najczestszym stosowanym sformulowaniem uzasadnienia wyroku bylo
Lwtlasne przyznanie stanowi dowdd winy'lub, gdy bylo to z doniesienia policji czy
zandarmerii, to [ zeznanie Zandarmerii stanowi dowod winy!(1

Kara grzywny mogta by¢ zamieniona na kare wiezienia. Tak postapiono w
przypadku Berla Schonbacha, ktéry skazany za to, ze o drugiej nad ranem jego
szynk byt otwarty nie zaplacit wymierzonej grzywny z powodu ubdstwa i dlate-
go trafil na dzieri do aresztu'®.

9 Ibidem, k. 92.

9 Ibidem, k. 87.

9% Ibidem, k. 39.

97 Ibidem, k. 37.

98 Ibidem, k. 107.

9 Ibidem, k. 104.

10 Ibidem, sygn. 339, k. 1-9.
101 Ibidem, sygn. 338, k. 88.
102 Tbidem, k. 7.
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Wladze nie zawsze zamienialy kare grzywny na wiezienie dajac czas nie-
szcze$nikowi na jej uiszczenie. Jednak w przypadku zalegania do mieszkania
skazanego wysylano policjanta, ktéry dokonywat tzw. grabiezy, tzn. rekwirowat
warto$ciowe rzeczy, ktére nastepnie byly sprzedawane w drodze licytacji. Nie
zawsze jednak policjant mial co [grabi¢l; bo w meldunkach skladanych po ta-
kich wizytach czytamy m.in. [udatem sie do mieszkania Hersz Feita w celu zagrabie-
nia ruchomosci na pokrycie kary 50 centow za nieczystos¢ na niego natozonej, poniewaz
to cztowiek bardzo ubogi, wigc nic stosownego do grabiezy nie znalaztem! 1%, W jednym
przypadku rekwizycja nastapita juz przy zatrzymaniu, bo oskarzeni o nielegalny
handel Wolf Spira i Markus Lehrner zostali skazani na przepadek zakupionych
gesi. Te za$ sprzedano natychmiast w drodze licytacji'™.

Rejestr kar wskazuje, ze najczeéciej naruszano te przepisy, ktére zwigzane
byly z wygladem miasta. Wladze miejskie staraly sie dyscyplinowaé wiascicieli
realnosci miejskich, aby zaczeli przywiazywaé¢ wigeksza wage do tych proble-
moéw. Jednak same checi i kary nie wystarczaly. Naruszanie tych przepiséw bylo
spowodowane brakiem rozwinietej sieci kanalizacyjnej czy wodociagéw. Prob-
lem ten zreszta byt czesto poruszany na posiedzeniach rady, ale przez wiele lat
nie udawato sie tej kwestii rozwigzac¢'%®. Wiadze miejskie miaty prawo ingerowac
w szereg kwestii zwigzanych nie tylko z funkcjonowaniem miasta, ale takze z za-
trudnieniem 0s6b czy funkcjonowaniem firm ustugowych. Policjanci miejscy za-
zwyczaj zajmowali sie wlasdnie takimi sprawami i to z ich inicjatywy lub z inicja-
tywy o0séb czujacych sie poszkodowanymi trafiaty sprawy przed oblicze burmis-
trza lub jego zastepcy Kary wymierzane byly zgodnie z przepisami o ustawie
gminnej, a byly to zazwyczaj grzywny lub kary aresztu od szesciu godzin do
dwoch dni. Sporadycznie tylko wymierzano ostrzejsze.

103 Ibidem, sygn. 339, k. 25.
104 Ibidem, sygn. 338, k. 126.
105 Sanok. Dzieje miasta, pod red. F. Kiryka, Krakéw 1995, s. 401, 419-420.
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Marian Kozaczka

Ziemianstwo w wojewo6dztwie Iwowskim w okresie miedzywojennym

Uwagi wstepne

tychczasowy stan badan nie pozwala na opracowanie pelnego obrazu tej

warstwy spolecznej. Co prawda realizowane programy badawcze i po-
wstajace rozprawy naukowe znaczgco poszerzaja ogélng wiedze na ten temat,
ale do powstania wszechstronnej syntezy jest jeszcze daleko™.

Istotny impuls dla poznania sytuacji spoteczno-gospodarczej i narodowoscio-
wej warstwy ziemiariskiej moga wnieé¢ badania regionalne oparte na materia-
fach archiwalnych, wspomnieniach, pamietnikach, wydawnictwach Zrédlowych
i rekopismiennych. Niewatpliwie pozwola one nie tylko na pogtebienie ogélnego
stanu wiedzy, ale i wyrobienie pelnego obrazu i pogladu na istotne zagadnienia
obejmujace dluzsze okresy czasowe.

Wedtug spisu z roku 1921 ['w Polsce byly 19454 prywatne majatki ziemskie,
ktoére tacznie zajmowaty 10498114 ha ziemi. Najwieksze obszary ziemi zajmowa-
ly one w wojewddztwach: élaskim (44,4% caltkowitej powierzchni), poznariskim
(40,8%), poleskim (39,2%), tarnopolskim (30,5%), nowogrédzkim (29,9%), pomor-
skim (29,0%), warszawskim (28,8%), i w wileriskim (28,3%). W odniesieniu do
ogolnej powierzchni paristwa polskiego wielka prywatna wilasnos¢ ziemska zaj-
mowala woéwczas 27,0%2.

W wojewo6dztwie lwowskim odsetek tej wlasnosci byl zblizony do wskaznika
krajowego (27,8%), lecz jej rozmieszczenie w powiatach bylo bardzo nieréwno-
mierne. W powiecie niskim wtasnoé¢ ta w pierwszych latach Drugiej Rzeczypos-
politej zajmowata 51,9% obszaru, w tarnobrzeskim [139,6%, w bébreckim |
35,1%, sokalskim [134,9%, w leskim [134,6%, w jarostawskim (134,4%, w Grédku
Jagiellonskim [133,8%, w powiecie rudzkim [132,8%, a w Rawie Ruskiej i w po-
wiecie faricuckim po 30,5%. Ponizej 30% obszaru ogélnego wlasnos¢ ta zajmowa-
fa w innych powiatach wojewo6dztwa lwowskiego, a w szczegdlnosci w ciesza-
nowskim [129,1%, w kolbuszowskim [127,5%, moscickim [127,4%, jaworowskim |
27,2%, przemyskim [126,5%, drohobyckim [125,3%, zélkiewskim [124,8%, brzo-
zowskim [124,5%, przeworskim [122,6%, strzyzowskim [120,9%, dobromilskim |

Lata 1918-1939 w historii ziemianistwa polskiego sa stabo rozpoznane. Do-

! Istotny wklad w poznanie tej problematyki wnosza prace W. Roszkowskiego, Gospo-
darcza rola wigkszej prywatnej wtasnosci ziemskiej w Polsce 1918-1939, Warszawa 1986; Zie-
mianistwo polskie 1920-1945. Zbior prac o dziejach warstwy i ludzi, red. ]. Le§kiewiczowa,
Warszawa 1988.

2 [Statystyka Polskil} T. V, Wielka wtasnosé rolna, Warszawa 1925, s. VIII-IX.
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20,0%, samborskim [119,9%, Iwowskim [117,7%, rzeszowskim [116,8%, krosnieni-
skim [116,7%, sanockim [116,2% a w powiecie Stary Sambor tylko 15,4 %?3.

W dalszych latach na skutek parcelacji i sprzedazy ziemi folwarcznej potaczo-
nej czesto z gromadzenie rodkéw na odbudowe ze zniszczen wojennych pozos-
talej czesci majatku, ogélny stan posiadania ziemianfistwa stopniowo zmniejszat
sie. Dokladne ustalenie skali tego procesu zwlaszcza w obrebie poszczegélnych
powiatow jest jednak trudne. W omawianym okresie zmianom ulegaly bowiem
granice niektérych powiatéw, zmienialy sie ich siedziby, niektére powiaty ulega-
ly likwidacji, a jeszcze inne ze wzgledéw komunikacyjnych, spotecznych i gospo-
darczych zmienialy przynalezno$¢ do jednostek wojewddzkich. W 1923 r. siedzi-
be starostwa z Cieszanowa przeniesiono do Lubaczowa, co pociagneto za soba
zmiane jego nazwy, w 1931 r. z wojewddztwa stanistawowskiego wytaczono po-
wiat turczanski, ktéry nastepnie przylgczono do wojewodztwa lwowskiego. Rok
p9Yzniej zlikwidowano powiaty strzyzowski i starosamborski. Obszar pierwszego
zostal podzielony miedzy powiaty rzeszowski i krosnieriski, natomiast obszar
zajmowany przez powiat starosamborski wszedl w sklad turczanskiego i sam-
borskiego. Dalsze zmiany granic wojewédztwa lwowskiego mialy miejsce w
1934 r. i zwigzane byly z reorganizacja samorzadéw gminnych?.

W wyniku dokonanych zmian obszar wojewddztwa lwowskiego wzrdst do
28402 km?, a w jego sklad wchodzito 27 powiatéw, w tym powiat grodzki Lwoéw,
liczacy 67 km? i 312,2 tys. ludnosci. Terytorium wojewédztwa lwowskiego zaj-
mowato 7,3% powierzchni Polski i pod tym wzgledem ustepowalo wojewddz-
twom poleskiemu, wolyniskiemu, warszawskiemu i wileriskiemu®.

W potowie 1939 r. wojewddztwo lwowskie zaliczane bylo do duzych jedno-
stek administracyjnych. Wigksza czeé¢ jego terytorium potozona byta na wschéod
od rzeki San, a wschodnig granice wojewddztwa stanowily powiaty: bébrecki,
lwowski, sokalski i zétkiewski. Wedlug ustaleni Jana Steckiego na terenie woje-
wodztwa wielcy prywatni wlasciciele ziemscy posiadali woéwczas 640667 ha zie-
mi, co stanowilo 22,5% jego obszaru. W odniesieniu do 1921 r. wlasnos¢ ta utraci-
ta 14,7% swojego stanu posiadania®.

Celem niniejszego artykutu, bedacego wprowadzeniem do problematyki zie-
mianskiej w wojewddztwie lwowskim w okresie migdzywojennym jest przedsta-
wienie jej struktury, gtéwnych kierunkéw dziatalnosci gospodarczej, udziatu zie-
mian w organizacjach spotecznych, kulturalnych, w dziatalnosci politycznej i
charytatywnej. Oczywiécie nie wszystkie podjete zagadnienia udato si¢ przedsta-
wié¢ w sposéb wyczerpujacy, zwlaszcza, ze problematyka ta nie byta do tej pory
przedmiotem wigkszego zainteresowania ze strony historykéw Polski i Ukrainy.
Réwniez materialy archiwalne odnoszace si¢ do ziemianstwa a znajdujace sie w
archiwach lwowskich przewaznie s nieuporzadkowane i nieprzygotowane do
udostepniania.

3 Ibidem, s. IX-X.

4DzURP 1932, nr 6, poz. 36; DzURP 1933, nr 35, poz. 294.

5 [Maty Rocznik Statystyczny ! (dalej: MRS)1939, Warszawa 1939, s. 12-14.

6 B. KUL, Archiwum Jana Steckiego (dalej: AS), sygn. 537. Zestawienie ogdlne ze sta-
tystyki wielkiej wlasnosci ziemskiej na rok 1939. Wojewodztwo lwowskie; [ Statystyka Pol-
skil} T. V, Wielka wtasnosc rolna, s. 2.
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Struktura wiekszej prywatnej wlasnosci ziemskiej w wojewodztwie Iwow-
skim

W 1921 r. w wojewddztwie lwowskim bylo 948 prywatnych majgtkéw ziem-
skich, ktére zajmowaty 751360 ha powierzchni. Najwiecej byto majatkow licza-
cych w granicach 100-300 ha obszaru, a nastepnie liczacych 300-500 ha powierz-
chni. Zblizona byla liczba majatkéw o powierzchni 500-1000 ha i powyzej 1000
ha, a najmniejsza grupe stanowily posiadlosci liczace od 50 do 100 ha. Strukture
tej wlasnosci przedstawia Tabl. 1.

Tabl. 1
Wieksza prywatna wlasnos¢ ziemska
w wojewoédztwie Iwowskim w 1921 r (w ha)
Wielkosé Liczba Obszar w tym uzytki
majatku rolne lasy inne
50-100 105 7 455 5265 1776 414
100-300 305 59 399 40 006 17159 2234
300-500 184 70 397 42958 25539 1900
500-1000 178 127 324 61988 62 057 3279
powyzej 1000 176 486 785 142 204 333 888 10 693
Ogoélem 948 751 360 292 421 440419 18 520

Zroédto: [Statystyka Polskil ) T. V, Wielka wtasnos¢ rolna, Warszawa 1925, s. 2.

W odniesieniu do innych wojewo6dztw, ogdlna liczba majatkéw we Iwowskim
byta przecietna. Przyktadowo w 1921 r., w wojewddztwie biatostockim byto 965
prywatnych majatkéw ziemskich, w kieleckim (1846, krakowskim (1618, w lubel-
skim [1911, t6dzkim (1946, nowogrédzkim (11245, poleskim [1856, stanistawow-
skim [1426, tarnopolskim [1590 a w wotynskim [1825. W wojew6dztwie lwow-
skim struktura tej wlasnosci w poszczegdlnych przedziatach obszarowych nie
byla jednak tak rozbiezna jak w innych jednostkach administracyjnych stopnia
wojewo6dzkiego”.

Niemal wszystkie majatki ziemskie polozone na terenie wojewddztwa Iwow-
skiego zostaly powaznie wyniszczone w latach pierwszej wojny Swiatowej a na-
stepnie wojny polsko-radzieckiej 1920/21 r. Wskutek walk i rekwizycji skurcze-
niu ulegta ich baza surowcowa, materialowa, zmniejszyty sie ich dochody, prze-
rwane zostaly powigzania handlowe. Majatek Mikulice Stefana Turnau w latach
pierwszej wojny $wiatowej utracit caly inwentarz zywy, a w Poturzycy nalezacej
do Wilodzimierza hr. Dzieduszyckiego wskutek walk pozycyjnych zniszczeniu
ulegto wiele zabudowan i 1726 ha dobrego drzewostanu®. Majatek Borynicze Ma-
rii hr. Mycielskiej liczacy 2172 ha powierzchni w latach 1914-1920 utracit okazaty
patac, znajdujace sie w nim zbiory biblioteczne, galerie obrazéw, szereg zabudo-

7 Statystyka Polskil, T. V, Wielka wtasnos¢ rolna, s. 1-2.
8 Rolnik 1867-1935, Lwow 1937, s. 63-66.
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wan folwarcznych, mieszkalnych, inwentarze zywe, wyposazenie zakladow
przemystowych. Ogolne jego straty ocenione zostaty na 660528 koron®.

Kilkakrotnie dziatania wojenne przetaczaly sie przez majtek przeworski And-
rzeja hr. Lubomirskiego, ktéry podobnie jak poprzedni byl ordynacja rodows,
czyli posiadloscia wylaczong spod zwyklego prawa spadkowego, niepodzielng i
niepozbywalng. W 1915 r. wycofujace sie wojska rosyjskie spalily cukrownie
[Przeworskl ) zdewastowaly patac Lubomirskiego, mieszkania ekonoméw i rzad-
céw. W tym i w nastepnych latach na skutek rekwizycji niemal doszczetnie wyni-
szczona zostala przeworska stadnina koni. Niewiele pozostalo ze stojgcej na wy-
sokim poziomie hodowli bydla. Ogélne straty tego majatku Paristwowa Komisja
Szacunkowa ocenita na 4256965 koron'’.

Réwniez i w sasiedniej ordynacji z siedzibg w Lancucie skala zniszczen wo-
jennych byla ogromna. Duze ubytki zanotowat fabryka woédek, browar i inne za-
klady przemyslowe. Podobnie jak w innych majatkach tak i tu miaty miejsce rek-
wizycje zwierzat domowych i érodkéw transportowych. Jak zaznaczyt w swym
pamietniku Alfred hr. Potocki na doprowadzenie ordynacji do wiasciwego stanu
po 1918 r. i przeksztalcenie jej w nowoczesne przedsiebiorstwo kapitalistyczne
nalezato wydac okoto 3 mln koron'’.

Duze straty poniosty réwniez jego dobra podlwowskie, liczace ponad 20 tys.
ha ziemi. Blisko 16 tys. ha tej ziemi zajmowaly lasy, ktére ciagnety sie 4-5 km pa-
sem od Podola ku zachodowi, az do drogi Lwéw-Stryj. Diugosé tego pasa wyno-
sifa okoto 70 km. Lasy te rozciggaly si¢ na obszarze okolo 315 km? i stanowily
doé¢ zwarty teren. Podczas inwazji bolszewickiej 1920 r. spalony zostal duzy tar-
tak potozony w Olchowcu, z wyposazenia ograbione zostaly zabudowania, zagi-
nety dokumenty, mapy i plany. Oddzialy radzieckie na wtasne potrzeby dokona-
ty wyrebu okazalych oddziatéw lesnych. Po ich ustgpieniu dyrekcja laséw pod-
lwowskich z siedziba w Romanowie przystgpita do usuwania zniszczen, porzad-
kowania laséw, realizacji planowych trzebiezy i zalesien'>.

Przykladéw duzego wyniszczenia majatkéw ziemskich potozonych w woje-
wodztwie lwowskim mozna podaé bardzo wiele®®. Ich straty materialne bezpo-
srednio oddziatlywaly na strukture uzytkowanej ziemi. Odbudowa zniszczonych
majatkéw wymagata czasu i duzych srodkéw finansowych. W wielu przypad-
kach sami ziemianie nie byli w stanie sfinansowac¢ tej odbudowy i czesto uciekali
si¢ do érodkéw nadzwyczajnych zwigkszonej sprzedazy ziemi, nadmiernej eks-
ploatacji laséw, lub ubiegali si¢ o kredyty. Banki na ogé! przychylnie odnosity sie
do postulatéw kredytowych ziemian, zwlaszcza tych ktérzy posiadali duze ma-
jatki. Ulgi stosowatly tez Urzedy Skarbowe. Jeszcze w 1926 r. Ministerstwo Skar-

9DALO, f. 1, op. 13, sp. 649, s. 58.

10]. Dziedzic, Ordynacja przeworska, [w:] Ksigga Pamigtkowa na 75-lecie [ Gazety Rolni-
czejl11861-1935, Warszawa 1938, s. 838.

" A.Potocki, Master of Lancut, London 1959, s. 75-76.

12 AGAD, Archiwum Potockich z Lanicuta (dalej: APL) 562, s. 2-8; DALO, BPSLW, F. 9,
op. 1, sp. 6, s. 6-10; LNBAN, Archiw Potockich iz Lancuta, zbiér 15.

13 Na ten temat pisali M. Obertyniska, W kotowrocie, Lwéw 1924; Z. Chojecki, Spote-
czeristwo polskie na Rusi, Warszawa 1937; W. Lednicki, Pamietniki, T. I-II, Londyn 1967; M.
Dunin-Kozicka, Burza od wschodu, Warszawa 1990; S. Kaminski, Lata walki i zametu na
Ukrainie 1917-1921, Warszawa 1921; Z. Kossak-Szczucka, Pozoga, Rzeszéw 1990.
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bu wyrazilo zgode na odliczenie od dochodéw podlegajacych opodatkowaniu,
wydatkéw poniesionych na odbudowe majatkéw polozonych na wschodnich te-
renach Polski'4,

Interesujaca byla struktura narodowosciowa wielkich prywatnych wlascicieli
ziemskich w wojewddztwie Iwowskim. W poréwnaniu do innych wojewé6dztw
na terenie lwowskiego duzo majatkéw nalezato do Zydéw. Na 937 wielkich
wlascicieli ziemskich ujetych w statystyce na poczatku lat dwudziestych 816, czy-
li 87% bylo narodowosci polskiej, 80 narodowosci zydowskiej (8,5%), 22 niemiec-
kiej (2,4%) a 19 (2,1%) innych narodowosci. Zydzi zaliczani do wielkich wtasci-
cieli ziemskich w wojewo6dztwie posiadali wéwczas 32316 ha ziemi. Wérod tej
kategorii majatkéw zdecydowanie dominowaly posiadloéci o powierzchni 50-
500 ha. Tylko kilka majatkéw nalezacych do Zydéw miato powyzej 1000 ha ob-
szaru'®. Herman baron Groedel wlasciciel Wetliny w powiecie leskim, Skole w
wojewddztwie tarnopolskim i kilku innych posiadlosci potozonych w réznych
czeéciach kraju facznie posiadat 44810 ha ziemi. Henryk Kolischer wtasciciel débr
Bilcze w powiecie drohobyckim, Przyleku w powiecie kolbuszowskim i innych
wlosci miat 9900 ha, a Dawid Lindenbaum z Kropiwnika w powiecie drohobyc-
kim posiadat 8560 ha. Wymienieni nalezeli do grona najwiekszych wtascicieli zy-
dowskich w II Rzeczypospolitej. Po kilka tysiecy ha uzytkéw rolnych posiadali
tez Dawid Abrahamowicz, Feiwel Agopsowicz, Natan Kremnitzer, Leib Reiss,
Chaim Silber i Wolf Weschler!6.

Zdecydowanie w wojew6dztwie dominowali jednak wielcy wiasciciele ziems-
cy narodowosci polskiej, ktérzy przewaznie wywodzili si¢ ze znanych rodéw
szlacheckich. W potowie lat dwudziestych grono duzych posiadaczy ziemskich
stanowili: Adam ks. Czartoryski, ktéry w okolicach Sieniawy posiadat 10730 ha
ziemi, Witold ks. Czartoryski, ktéry w Petkini, Wigzownicy i w kilku innych
miejscowosciach mial 7065 ha ziemi. Wspomniany Wlodzimierz hr. Dzieduszyc-
ki posiadat 11200 ha ziemi, a Agenor hr.Gotuchowski w Baszni Dolnej, Dabrowi-
cy, Horkach, Horyszkach, Humniskach, Starej Hucie, Kamiennem, Kniazni, Kre-
mienicy, Niwce i w Sieniawce miat 6955 ha'”. Jerzy ks. Lubomirski w Charzewi-
cach, Jastkowicach i w kilku innych miejscowos$ciach posiadat 9662 ha ziemi. Al-
fred hr. Potocki z Laricuta ogélem w wojewddztwie Iwowskim miat okoto 42 tys.
ha ziemi, a Zdzistaw Tarnowski w Dzikowie i okolicy 12618 ha. Mniejsze posiad-
tosci w powiecie tarnobrzeskim mieli Jan baron Gotz-Okocimski-3334 ha, Sewe-
ryn Dolanski w Grebowie-3812 ha, Stanistaw Dolariski w Baranowie i okolicy |

% Okélniki Zwigzku Ziemian 1926-1928, z akt Ordynacji Zamojskiej, opr. A. Ajnenkiel i
C.Madajczyk, [w:] [Dzieje Najnowszel} z. IIl, Warszawa 1970, s. 153.

15 [ Statystyka Polskil ) T. V, Wielka wlasnos¢ rolna, s. 29; [ Rocznik Statystyki Rzeczypos-
politej Polskiejl | (dalej: RSRP) 1924, Warszawa 1925, s. 43. W wojewddztwie tarnopolskim
do Zyd(’)w nalezaty 32 majatki, w kieleckim (130, warszawskim [129, stanistawowskim i
wileriskim po 24, a w pozostatych wojewddztwach ponizej 20 majatkéw.

16 W. Roszkowski, op. cit., s. 64, 357-362; Spis ziemian Rzeczypospolitej Polskiej w roku
1930. Wojewddztwo lubelskie. Wojewddztwo lwowskie, oprac. T. Epsztein, S. Gérzynski,
Warszawa 1990, s. 27-55.

17 Spis ziemian Rzeczypospolitej Polskiej w roku 1930..., s. 27-55.
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2920 ha'®. W Mizyricu w powiecie przemyskim Adam ks. Lubomirski miat 3265
ha, a August hr. Krasicki w Lesku i okolicy posiadat 3639 ha ziemi. Leon ks. Sa-
pieha w Krasiczynie i okolicy posiadat 4104 ha, Stanistaw hr. Stadnicki w Bucho-
wicach, Drohojowie, Radochonice i w kilku innych miejscowosciach miat 4 123
ha, a Jerzy hr. Tyszkiewicz w Kolbuszowej, Kopciu, Nowej Wsi, w Porebach Dy-
marskich, Kupienskich oraz w Ranizowie, Weryni, Widelce miat 4346 ha ziemi®.

Duze obszary ziemi w rekach Polakéw znajdowaly sie tez we wschodniej
czesdci wojewddztwa lwowskiego. W powiecie bébreckim potozonym na potud-
nie od Lwowa na poczatku lat dwudziestych znajdowalo sie 29 majatkéw, ktére
zajmowaly 31250 ha ziemi, w tym 11523 ha uzytkéw rolnych?. Ponad 10 tys. ha
ziemi w tym powiecie przed druga wojna Swiatowa posiadat Alfred hr. Potocki z
Lancuta. Jego majatki znajdowaly sie wowczas w miejscowosciach: Budkow (847
ha), Chlebowice Wielkie (547 ha), Hucisko (1906 ha), Lopuszna (901 ha), Olcho-
wiec (217 ha), Podhorodyszcze (589 ha), Podjarkéw (6 ha), Podmanasterz (669
ha), Romanéw (1709 ha), Siedliska (204 ha), Stare Sioto (677 ha), Suchodét (905
ha), Tolszczéw (400 ha), Wodniki (346 ha) i Woloszczyzna (287 ha). Ponadto miat
on w powiecie lwowskim 2409 ha ziemi, a w powiecie przemyslariskim naleza-
cym do wojewé6dztwa tarnopolskiego 6440 ha. Lacznie w tych powia-tach w po-
towie 1939 r. miat on 19077 ha ziemi?!.

W powiecie bébreckim w miejscowosci Strzatki Cyryl Golejewski mial 400 ha
lasu, w Sernikach Wladystaw Czajkowski 315 ha lasu, a Henryk Czajkowski w
Lanach 466 ha lasu. Stanistawa Weissenbrodowa w Borysowie miata 300 ha i 306
ha ziemi w DZwinogrodzie. Leon de Vaux mial kompleks laséw chodorowskich
o powierzchni 1288 ha, a Teresa Lubomirska w Podniestrzanach 279 ha ziemi.
Jadwiga i Tadeusz Kowalscy w Kocurowie mieli 117 ha, a w Brzozdéwce Funda-
cja im. Stanistawa Skarbka posiadata 1150 ha laséw. Walerian Krzeczunowicz w
Jaryczowie powiat Lwéw i w Majdanie powiat Grédek Jagielloniski posiadat 3520
ha ziemi, a Jan hr. Siemiefiski w powiecie Rawa Ruska (13500 ha. Franciszek Bo-
chenski w Berezce, Horodyszczach i Ottyniowicach miat 1313 ha, Adolf Brunicki
w Lubieniu Matym i Wielkim 1 922 ha, Roman Czajkowski w Izbiskach i Lipniku
1427 ha, Karol hr. Lanckoroniski w Brzezcu, Chlopach, Czulowicach, Klicku,
Rumnie 3756 ha, a Stanistaw hr. Tyszkiewicz w Lelechéwce w powiecie Grédek
Jagiellonski miat 9800 ha ziemi?2.

Dla wszystkich wielkich wlascicieli ziemskich powaznym problemem byly
powtarzajace sie¢ kleski elementarne. W latach 1924, 1926 i 1932 mialy miejsce nie-
urodzaje zb6z, w 1925 r. i 1934 powodzie, a w r. 1928/29 i 1937 /38 mrozne zimy

18 APRz., Starostwo Powiatowe w Rzeszowie (dalej: SPRz.)1918-1939, sygn. 82, wykaz
wiekszych posiadlosci prywatnych w powiecie Tarnobrzeg; DALO, f. 1. op. 13, sp. 650, s.
7.

1 Tustrowana Encyklopedia Trzaski, Everta i Michalskiego, pod red. S. Lama, T. III, War-
szawa 1928, s. 991; Spis ziemian Rzeczypospolitej Polskiej w roku 1930..., s. 38-54.

20 | Statystyka Polskil} T. V, Wielka wtasnos¢ rolna, s. 44.

2L AGAD, APL, sygn. 838, s. 20-22.

2 DALO, f. 1, op. 6, sp. 21, 5. 16-18; sp. 59, s. 4; sp. 392, 5. 1-6; F. 9, sp. 56, s. 13; Spis zie-
mian Rzeczypospolitej Polskiej w roku 1930..., s. 22-45.
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powodujace wyginiecie zb6éz, straty w lasach, sadach owocowych i warzyw-
nych?.

Na ogolnej sytuacji ekonomicznej majatkéw mocno zacigzyl tez kryzys gospo-
darczy lat 1929-1935. Sytuacja majatkéw ziemskich w tym okresie stawal sie co-
raz trudniejsza poprzez rozwieranie nozyc cenowych. Prowadzilo to do sytuacji,
w ktérej za nabycie tej samej ilosci towaréw przemystowych wielcy wiasciciele
ziemscy musieli sprzedawac coraz wiecej produktéw rolnych. Na czas i nateze-
nie kryzysu gospodarcze duzy wplyw miata tez polityka gospodarcza panstwa.
Wladze paristwowe dopiero wéweczas, gdy zaistniata grozba upadku rolnictwa,
podjely dzialania skierowane gléwnie na urealnienie zobowigzan platniczych
gospodarstw wobec skarbu panstwa. W latach 1934-35 wprowadzono moratoria
na najbardziej ucigzliwe dlugi, zmniejszony zostat podatek gruntowy. W 1928 r.
wynosit on 70 mln z}, a w 1935 r. uksztattowat si¢ na poziomie 68 mln z1*%.

Rujnowane spadkiem cen majatki ziemskie bardzo czesto nie byly w stanie
wywigzaé sie nawet z biezacych oplat. Bezsilnos¢ wtadz na polu zwalczania kry-
zysu zmusita wielkich wlascicieli ziemskich do podejmowania dziatari we wlas-
nym zakresie. Obok redukcji ptac pracowniczych, ograniczeniu wydatkéw na
konsumpcje, sprawy spoteczne, jednym z przejawoéw tej dziatalnosci byla sprze-
daz ziemi. Ogoétem w 1933 r. w wojewddztwie Iwowskim zawarto 640 transakcji
kupna-sprzedazy ziemi, a obszar sprzedanej ziemi wynosit 2377 ha. Srednia cena
1 ha ziemi folwarcznej z inwentarzami i zapasami wynosita wéwczas okoto 1600
ha z1%.

W omawianym okresie wielka prywatna wtasnoé¢ ziemska kurczyla sie nie
tylko z uwagi na nadmienione czynniki, ale i ze wzgledu na realizowang reforme
rolng. Co prawda ustalony w kornicu 1925 r. roczny kontyngent parcelacyjny (200
tys. ha) realizowany byt jedynie w latach pomyslnej koniunktury gospodarczej,
to jednak ubytek ziemi folwarcznej byt znaczny. Ogétem w latach 1926-1930 w
skali kraju na skutek parcelacji ziemianie utracili 977,8 tys. ha, a w latach 1931-
1938 dalsze 728 tys. ha ziemi. W 1938 r. w wojewo6dztwie Iwowskim rozparcelo-
wano 6 tys. ha, w tarnopolskim [16,2 tys. ha, w krakowskim [11,4 tys. ha, a w sta-
nistawowskim tylko 0,9 tys. ha ziemi folwarcznej*.

Tempo parcelacji tej ziemi w wojewoddztwie Iwowskim bylo wigc dos¢ znacz-
ne, co mialo bezposredni wplyw na ogdélny stan posiadania ziemian. Wedlug ob-
liczenri J. Steckiego ziemianie w wojewddztwie Iwowskim w 1939 r. posiadali
640667 ha ziemi w tym 211296 ha uzytkéw rolnych, 412211 ha laséw i 17160 ha
innych ziem. W poréwnaniu do 1921 r. wlasnos¢ ta utracita wiec110693 ha (.
14,7%) ogodlnego stanu posiadania, w tym 81125 ha (27,7%) uzytkéw rolnych,

B DALO, f. 283, op. 4, sp. 15, 5. 2; AGAD, APL, sygn. 562, s. 3-4; ]. Orczyk, Produkcja
rolna Polski w latach wielkiego kryzysu gospodarczego 1929-1935, Poznan 1971, s. 52.

24 DZURP 1934, nr 94, poz. 841; DzURP 1935, nr 19, poz. 109; K. Ostrowski, Polityka
finansowa Polski przedwrzesniowej, Warszawa 1958, s. 190.

57, Staniszewska-Maryanowska, H. Tumitowiczowa, Ceny ziemi w Polsce w
1933 r., [w:] [ Statystyka Polskil; seria C, z. 31, Warszawa 1936, s. 8-10; MRS 1939, s. 76.
26 MRS 1939, s. 70.
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28208 ha (6,4%) lasow i 1360 ha (7,3%) innych ziem?. Strukture tej wlasnosci
przed wybuchem drugiej wojny $wiatowej przedstawia Tabl. 2.

Tabl. 2

Wielka prywatna wlasnos$¢ ziemska
w wojewodztwie Iwowskim w 1939 r (w ha)

Zroédto: B. KUL, AS, sygn. 537. Zestawienie ogdlne ze statystyki wielkiej wtasnosci ziem-

skiej na rok 1939. Wojewdédztwo lwowskie.

Pokazny ubytek ziemi bedacej w posiadaniu ziemian w wojewé6dztwie Iwow-
skim, wptywal na ogélng strukture obszarowa majatkéw. W latach 1921-1939 w
wojewddztwie tym ubyly 32 majatki liczace w granicach 300-500 ha ziemi, liczba
posiadtosci liczacych ponad 1000 ha obszaru zmniejszyla sie o 31, a majatkéw li-
czacych 500-1000 ha ubylo 7. Wydatnie wzrosta natomiast liczba majatkéw ma-
tych liczacych do 300 ha obszaru. Posiadlosci liczacych w granicach 50-100 ha w

nad Wietkosy m okrekiezbezyytd%zan opszarze 100-360 tyapuzyikyto 28%.

majatku rolne lasy inne

50-100 164 12 220 9 496 2397 327
100-300 333 66 445 39 672 24 546 2227
300-500 152 59727 31 662 26 460 1 605
500-1000 171 117 396 49 065 64 720 3611
ponad 1000 145 384 879 81401 294 088 9390
Ogolem 965 640 667 211 296 412211 17 160

Zmiany strukturalne zachodzace w obrebie wielkiej prywatnej wlasnosci
ziemskiej w wojewoddztwie Iwowskim w okresie miedzywojennym byly wiec
znaczne i co zrozumiale wydatnie oddziatywaty na produkcje rodlinna, efektyw-
nos¢ gospodarki leénej i zaktadéw przemystowych.

27| Statystyka Polskil ) T. V, Wielka wtasnos¢ rolna, s. 1-2; B. KUL, AS 537. Zestawienie
ogoblne ze statystyki wielkiej wlasnosci ziemskiej na rok 1939. Wojewédztwo Iwowskie.
28 Ibidem.
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Kierunki dziatalnosci gospodarczej

Efekty gospodarcze majatkéw ziemskich uzaleznione byly od wielu czynni-
kéw. Istotne znaczenie mialo ich usytuowanie, warunki glebowe, uksztattowanie
terenu, stan komunikacji, poziom kultury rolnej, wyposazenie techniczne, ogélna
koniunktura gospodarcza. Niewatpliwie czynnikéw majacych duzy wplyw na
efekty gospodarcze jest bardzo wiele. Wszystkie odgrywaja wieksza lub mniejsza
role w produkcji rolnej. W dluzszych okresach czasowych niewatpliwy wplyw
na trwalo$¢ majatkéw mialy przede wszystkim uwarunkowania glebowe, struk-
tura uzytkéw rolnych i stosunek wiasciciela do posiadanego gospodarstwa?.

Wedltug Stawomira Miklaszewskiego w II Rzeczypospolitej najlepsze ziemie
do produkcji wystepowaly w wojewoddztwach tarnopolskim, Iwowskim i w po-
ludniowej czesci wojewoddztwa wotynskiego. Dobre ziemie znajdowaly sie tez w
wojewddztwach centralnych oraz w wojewddztwie krakowskim. Nieco stabsze
ziemie wystepowaly w wojewddztwach zachodnich, a zdecydowanie najgorsze
w pénocnej czesci wolynskiego, w poleskim, wileriskim oraz w biatostockim®.

W wojewddztwie lwowskim obok dobrych gleb, wystepowaly enklawy ziem
bardzo przydatnych, jak i malo korzystnych do produkcji rolnej. Pokazny pas
czarnoziem byl we wschodniej czeéci wojewddztwa w powiatach: zétkiewskim,
Iwowskim, bébreckim i rudzkim. Gleby lessowe i powstale na ich podtozu czar-
noziemy przeplatane dobrymi bielicami wystepowaly w powiatach jarostaw-
skim, przemyskim i przeworskim. Na obszarze od Krosna przez Sanok, Lesko do
Turki wystepowaly ity karpackie piaskowcowe i tupkowate®!. W dolinach rzek
Dniestru, Sanu, Wisloka, Wistoki i Wisty zalegaly urodzajne mady. Zdecydowa-
nie najstabsze ziemie bielice i piaski wystepowaly w péinocno-zachodniej czesci
wojewddztwa w powiatach tarnobrzeskim, niskim i cieszanowskim. W tych po-
wiatach oraz w dobromilskim, leskim i drohobyckim wystepowato najwieksze
zalesienie. Lasy zajmowaty w nich ponad 30% og6lnej powierzchni®2.

Oproécz bonitacji ziemi, wazng role w kierunkach produkcji odgrywala struk-
tura uzytkowa majatkéw ziemskich. Majatki male posiadaly najwigcej uzytkow
rolnych, a zwlaszcza gruntéw ornych. Wspomniany majatek Mikulice liczacy 215
ha ziemi mial 190 ha uzytkéw rolnych. Majatek borynicki w 1929 r. posiadat 1290
ha uzytkéw rolnych, ktére stanowily 60% jego ogolnej powierzchni®. Zblizong
strukture uzytkowa ziemi posiadat tez majatek przeworski.

2 W.Schramm, Ziemia jako podstawa gospodarowania wiejskiego, Poznan 1922, s. 19-21;
W. Ponikowski, Gospodarstwa wtosciariskie i folwarczne, Warszawa 1935, s. 19-22.

305, Miklaszewski, Mapa gleb Polski, Warszawa1927.

31 Ibidem.

82 W. Zaklika, Rejony rolnicze wojewdédztwa rzeszowskiego, Rzeszow 1947, s. 7-9; S.
Ktos, Wojewddztwo rzeszowskie, Warszawa 1969, s. 25; A. Partyka, Przydatnosé rolnicza
gleb powiatu przeworskiego. Wojewddztwo rzeszowskie, Putawy 1975, s. 119-120.

3 DALO, f. 1, op. 13, sp. 649, s. 50-51.
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Tabl. 3

Struktura uzytkowa ziemi w majatku przeworskim w 1930 i 1938 r.

Rodzaj 1930 1938
uzytkow ha Odsetek ha Odsetek
Grunty orne 2291 50,1 2198 50,1
Eaki 120 2,6 120 2,8
Pastwiska 80 1,8 80 1,8
Sady i ogrody 155 3,3 155 3,5
Lasy 1468 32,1 1440 32,8
Inne 460 10,1 395 9,0
Ogotem 4574 100 4388 100

Zrodto: APRz., SPRz., 82, s. 89-92: Spis ziemian Rzeczypospolitej Polskiej w roku 1930..., s. 41;
J. Dziedzic, op. cit., s. 838.

Z kolei majatki duze, ktére posiadaty po kilkanascie czy kilkadziesiat tysiecy
ha ziemi, odznaczaly si¢ duzymi obszarami laséw. Na poczatku Drugiej Rzeczy-
pospolitej majatek poturzycki Wiodzimierza hr. Dzieduszyckiego liczacy nieco
ponad 11 tys. ha ziemi miat 6 tys. ha laséw34. Duzo laséw posiadat majatek Zdzi-
stawa hr. Tarnowskiego z siedzibg w Dzikowie. Na jego obszarze znajdowato si¢
okolo 1500 ha uzytkéw rolnych, 600 ha zajmowaly stawy rybne, niewielkie parce-
le zaklady przemystowe, gorzelnia, rafineria spirytusu, fabryka woédek, browar,
tartak, cegielnia, mtyn, zabudowania mieszalne i gospodarcze. W ogélnej struk-
turze tego majatku lasy zajmowaty okoto 78% obszaru®.

Zblizong strukture uzytkowa mialy tez dobra Alfreda hr. Potockiego. U pro-
gu Drugiej Rzeczypospolitej ordynacja faricucka liczyta 19 tys. ha ziemi w tym 14
tys. ha laséw, co stanowilo prawie 74% jej obszaru. Jeszcze wyzszy odsetek la-
sow wystepowal w dobrach podlwowskich Potockiego. Jak nadmieniono na po-
ludnie od Lwowa posiadal on okoto 20 tys. ha ziemi w tym okoto 16 tys. ha la-
s6w, czyli 80% tego obszaru®.

W poréwnaniu do innych wojewddztw majatki ziemskie potozone na terenie
Iwowskiego odznaczaly sie¢ dobrym wyposazeniem w zaklady przemystu rolne-
go. W pierwszej polowie lat dwudziestych w wojewddztwie tym w rekach wiel-
kich wtascicieli ziemskich byto 219 gorzelni, 166 mtynéw, 105 tartakow, 73 cegiel-
nie, 54 mleczarnie, 14 browardéw, 10 maslarni i po kilka innych zaktadéw. W po-
rownywalnym okresie w wojewddztwie krakowskim ziemianie posiadali 69 tar-
takéw, 67 gorzelni,53 mtyny, 32 cegielnie, 28 mleczarni i kilka innych zakladéw,
a w wojewddztwie lubelskim 150 mtynéw, 130 gorzelni, 85 cegielni, 51 tartakéw,
37 mleczarni, 15 maslarni, 13 browaréw i po kilka innych zakladéw przemystu
rolnego¥.

8 Jlustrowana Encyklopedia Trzaski..., s. 991; Rolnik 1867-1937, Lwow 1937, s. 66.

% APRz., SPRz., 82, Wykaz wigkszych posiadiosci ziemskich w powiecie Tarnobrzeg;
Rolnik 1867-1937..., s. 62.

3% AGAD, APL, sygn. 323, s. 68, 82-84; sygn. 411, s. 81-82; sygn. 562, s. 208; BANL,
Arch. Pot., zbior 15.

%7 [ Statystyka Polskil, T. V, Wielka wtasnosc rolna, s. 44; RSRP 1924, s. 45.
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Wielka prywatna wlasnos$¢ ziemska w wojewédztwie Iwowskim odznaczala
sie tez dobrym wyposazeniem w maszyny rolnicze. W jej dyspozycji byto 2361
zniwiarek, wigzalek i kosiarek, 1440 siewnikéw, 351 mlocarni parowych i 168
plugéw parowych. Pod tym wzgledem lepiej wyposazone byly jedynie majatki
ziemskie polozone w wojewoédztwach: kieleckim, lubelskim, t6dzkim, pomor-
skim, poznanskim i w warszawskim?®.

Wszystkie nadmienione czynniki decydowaty nie tylko o kierunkach dziatal-
noéci gospodarczej, ale i o osiaganych efektach. W rolniczym wojewddztwie
Iwowskim majatki prowadzily przede wszystkim produkcje roslinng, hodowla-
ny, istotna role odgrywala gospodarka leéna i niektére dzialy przemystu rolnego.
W latach trzydziestych w wojewédztwie tym widoczny byt wzrost srednich plo-
néw podstawowych zbdz i roslin okopowych w poréwnaniu do wskaznikow
krajowych.

Tabl. 4

Srednie plony podstawowych zbéz i roslin okopowych w Polsce i wojewodz-
twie lwowskim w latach 1925-1938 (w g/ha)

1925 1929 1936 1938
Uprawa 1 2 1 2 1 2 1 2

Pszenica 14,4 11,7 12,6 9,5 12,2 11,2 12,4 10,0
Zyto 13,3 12,1 12,1 8,6 10,9 13,3 12,3 104
Owies 12,8 11,1 13,5 10,7 11,7 11,2 11,7 9,8
Jeczmienn 13,7 12,0 13,2 10,4 11,8 10,9 11,6 9,0
Buraki cukro-| 214 114 208 107 210 178 210 190
we

Ziemniaki 124 114 120 107 118 120 114 104

Zrédlo: RSRP 1924/25, s. 140; RSRP 1930, s. 46-47; [Statystyka Rolniczal 11937, s. 70-71;
MRS 1939, s. 77-79.
1 [1Polska; 2 ['wojewddztwo lwowskie

Majatki posiadajace dobre gleby, wyposazone w maszyny i narzedzia rolnicze
na ogot osiggaty wysokie plony. Przewyzszaly one nie tylko $rednie plony osia-
gane w wojewddztwie, ale i przecietne plony krajowe. Przykladowo w 1923 r.,
$rednie plony zb6z w majatku przeworskim w przypadku pszenicy wynosily
19,6 q/ha, zyta [117,8 q/ha, owsa [119,2 q/ha, a jeczmienia 17,2 q/ha. Podobnie
bylo w innych latach, przy czym réznice w $rednich plonach w tym majatku
czesto byly wyzsze o 30% i wiecej od przecietnych plonéw osigganych przez
wszystkie gospodarstwa polozone w wojewoédztwie Iwowskim. Zagadnienie to
przedstawia tabl. 5.

Tabl. 5

Srednie plony podstawowych zb6z w majatku przeworskim
i w wojewddztwie lwowskim w latach 1921-1935 (w g/ha)

38 Tamze.
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Pszenica Zyto Owies Jeczmien
Rok 1 2 1 2 1 2 1 2

1921 17,0 11,3 17,8 11,0 16,0 11,6 18,2 11,9

1923 19,6 10,9 17,8 11,4 19,2 11,3 17,2 11,9

1925 21,5 11,7 18,6 12,1 17,0 11,1 15,5 12,0

1927 17,4 10,3 13,5 9,9 21,2 12,2 19,0 11,3
1929 13,5 9,5 9,7 8,6 22,1 10,7 22,3 10,4
1931 18,2 9,8 19,2 8,6 18,5 8,0 17,5 9,0

1933 18,1 10,1 20,7 10,8 23,1 9,9 22,3 10,1

1935 15,8 104 22,3 10,9 20,6 10,3 20,6 10,8

1 [lmajatek przeworski; 2 [lwojewo6dztwo Iwowskie
Zrédto: M. Kozaczka, Gospodarka ordynacji rodowych w Polsce 1918-1939, Rzeszéw 1996, s.
82-85; J. Dziedzic, op. cit., s. 844.

Podobny proces mial miejsce w innych majatkach. W dobrach Marii hr. My-
cielskiej potozonych w Boryniczach, Drohowiczach, Juszkowicach, Ostrowie oraz
Horodyszczach Cetnarskich w 1929 r. Srednie plony pszenicy wynosily 22 q/ha,
zyta 117 q/ha, owsa [123 q/ha, a jeczmienia [119 q/ha. Natomiast w 1936 r. w
tych dobrach plony podstawowych zb6z z ha wynosil odpowiednio 18,3 q, 21,1
q, 15,8 qi19 q, a w roku 1938 wzrosty do 24 q w przypadku pszenicy, 26 q zyta,
18 q owsa, a w przypadku jeczmienia byty nizsze i wynosity 14,6 q/ha®.

Roéznice w $rednich plonach na korzy$¢ majatkéw ziemskich byly wiec znacz-
ne. Oczywiscie w poszczeg6lnych latach ulegaly one wahaniom, ale przecietnie
przewyzszaly o okolo 25% $rednie plony, jakie osiggaly gospodarstwa chiop-
skie®0,

Ziemianie uznawali iloSciowa przewage wilasnosci chtopskiej w hodowli, ale
akcentowali uzaleznienie tej hodowli od zarodowej hodowli folwarcznej. Pod-
kreslali wieksza towarowos¢ produkgji folwarcznej i duzy stopieni ujednolicenia,
co umozliwiato eksport. Ziemianie duza role odgrywali zwlaszcza w hodowli ko-
ni wojskowych (remontowych). Hodowali oni konie nie tylko ze wzgledu na
przyzwyczajenia, zapotrzebowania na sile pociagowa, ale i ze wzgledéw czysto
ekonomicznych. Przecietny koszt wyhodowania konia remontowego wynosit
600-800 z1, a jego cena wahata si¢ od 1200 do 1600 z*.

Duzo koni remontowych hodowano w ordynagcji faricuckiej. Jej stadnina poto-
zona w Albigowej posiadala w 1922 r. 14 klaczy pétkrwi angielskiej. Do 1927 r.
prowadzono w niej wychéw koni roboczych, a od tego roku takze koni remonto-
wych i wyécigowych. Poprzez zakupy i wlasny wychéw stopniowo powigkszata
sie w niej liczba koni rasowych. W 1933 r. bylo juz w niej 13 klaczy peinej krwi
angielskiej i 23 potkrwi?.

Dziatalnos¢ tej stadniny szczeg6lnie widoczna byla w latach trzydziestych. W
1931 r. konie Alfreda hr. Potockiego z Laricuta na wyscigach odniosty szereg suk-

¥ DALO, f. 1, op. 13, sp. 649, s. 28, 53.

407, Ciechomski, Produkcja mniejszej i wigkszej wtasnoéci w Polsce, Warszawa 1937, s.
19-20.

41 [ Gazeta Rolniczal 11935, nr 9-10, s. 249-250.

42 AGAD, APL 509, s. 94; APL, sygn. 791, s. 29-30; . Wiercinski, Wspomnienia oficjalis-
ty, Krakéw 1978, s. 31.
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cesé6w. Ogolna kwota zdobytych przez jego konie nagréd na wyscigach wyniosta
374 050 z1, a w roku nastepnym 246 400 zt. W 1932 r. komisje wojskowe zakupity
w stadninie w Albigowej 8 koni, w nastepnym roku 20 i 22 konie w 1937 r.#3

Dosé¢ szybko ze zniszczent wojennych odbudowana zostala stadnina w Prze-
worsku. Rocznie oferowata ona do sprzedazy okoto 20 koni, z czego 50-60% na-
bywaly komisje wojskowe. Dla potrzeb wojska pracowala réwniez stadnina w
Boryniczach. W latach 1930-1939 komisje wojskowe nabyly w niej 25 koni remon-
towych*.,

Hodowle koni remontowych prowadzito wiele majatkéw potozonych w woje-
wodztwie Iwowskim. Warto jednak nadmieni¢, ze najlepsze stadniny znajdowa-
ly sie¢ w wojewddztwie poznanskim. W latach trzydziestych bylo tam 8 stadnin
pelnej krwi angielskiej i 2 czystej arabskiej. Najwydajniejsza stadnina znajdowata
si¢ w Posadowie i nalezala do Stanistawa hr. Korzbok-t.ackiego. Od 1921 r. do
1939 r. komisje wojskowe zakupity w niej az 965 koni®.

Oproécz hodowli koni wtasciciele majatkéw duzo uwagi przywigzywali do ho-
dowli bydta i ryb. Hodowla bydia w majatkach miata duze znaczenie zwlaszcza
z zootechnicznego punktu widzenia. Zaré6wno w wojewddztwie Iwowskim jak i
w innych wojewdédztwach ziemianie zdecydowanie dominowali w wychowie
bydla zarodowego, mieli tez duzy udzial w produkcji mleka. Na skutek rasowa-
nia i lepszego zywienia przecietna waga krowy folwarcznej byla o okoto 100 kg
wyzsza od krowy chlopskiej?.

Z produkcja roslinng zwiazana byla hodowla ryb. Gospodarstwa rybne byly
powaznym odbiorca lubinu. Ponadto na mocy ustawy z 1925 r. o reformie rolnej,
tereny przeksztalcone w stawy rybne byly wylaczone z parcelacji¥’. Najwyzsza
wydajnoscia w hodowli karpia odznaczaly sie gospodarstwa stawowe potozone
w wojewddztwach centralnych i na Slasku. W 1928 r. z 1 ha powierzchni stawo-
wej w Polsce przecietnie uzyskiwano 133 kg, a dziesie¢ lat pézniej 193 kg karpia.
Gléwnymi odbiorcami ryb, podobnie jak i zwierzat domowych, byli Zydzi*.

W wojewddztwie Iwowskim na dobrym poziomie stala gospodarka lesna zie-
mian. Jak nadmieniono najbardziej zalesiona byta pétnocna i potudniowa czesé
wojewoédztwa (ponad 30%). W powiatach Groédek Jagielloniski, Jaworéw, Rawa
Ruska, Sokal, Zétkiew zalesienie wynosito 20-30%, podobnie byto w kolbuszow-
skim, krosnieriskim i faricuckim. W powiatach Lwéw, Moéciska, Rzeszéw, Stary
Sambor, Strzyzéw, zalesienie wahalo si¢ w granicach 15-20%, a w powiecie rudz-
kim i samborskim od 10 do 15 %%°.

W polowie lat dwudziestych zalesienie wojewo6dztwa lwowskiego w odnie-
sieniu do innych wojewdédztw bylo wysokie i wynosito 25%. Pod tym wzgledem

43 AGAD, APL, sygn. 510, s. 269-271; Biblioteka Zamku w Laricucie. Teczki dyplomow
nr 26, 44, 52; W. Pruski, Wyscigi i hodowla koni petnej krwi oraz czystej krwi arabskiej w Polsce
w latach 1918-1939, Wroctaw 1980, s. 260.

“DALO, f. 1, op. 13, sp. 649, 5. 55; ]. Dziedzic, op. cit., s. 840.

SW. Pruski, op. cit., s. 34, 50.

4] Ciechomski, op. cit., s. 26.

47 DzURP 1926, nr 1, poz. 1.

48 7 Bisping, Produkcja i zbyt karpi w Polsce, Warszawa 1939, s. 4-16. (Praca dyplomo-
wa w Bibliotece SGH).

497. Janicki, Stosunki rolnicze Rzeczypospolitej Polskiej, T. 1, Warszawa 1925, mapa XIIL
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Iwowskie ustepowalo jednie Slaskiemu (34% lesistosci), tarnopolskiemu (34%) i
poleskiemu, na terenie ktérego lasy zajmowaty 30% powierzchni. Zblizong do
Iwowskiego lesistos¢ mialy wojewo6dztwa nowogrodzkie i wileriskie. Do 1938 r.
powierzchnia leSna w wojewé6dztwie Iwowskim zmniejszyta sie o 15010 ha, i na
poczatku tego roku wynosita 661,6 tys. ha, co stanowilo 23,3% lesistosci. Pod tym
wzgledem wojewddztwo lwowskiej w kraju znajdowato sie juz na 8 miejscu, za
biatostockim, nowogrédzkim, poleskim, pomorskim, stanistawowskim, $lagskim i
wolyriskim®.

Lasy potozone w wojewddztwie lIwowskim odznaczaty sie duzymi przyrosta-
mi masy drzewnej. Przecietnie w roku wynosily one 3,6 m3/ha, podczas gdy w
kraju $rednie przyrosty tej masy wynosily 2,39 m?/ha powierzchni lesnej*’. Pro-
wadzenie racjonalnej gospodarki lesnej w wojewdédztwach potudniowo-wschod-
nich nie bylo jednak fatwe nie tylko z uwagi na zniszczenia wojenne, kradzieze
drewna, ale i ze wzgledu na obcigzenia serwitutowe i wysokie przemrozenia
drzewostanéw w r. 1928 /29. Obcigzenia serwitutowe upowaznialy ludnos¢ wiej-
ska, niektére instytucje, do bezptatnego poboru drzewa opatowego i budowlane-
go oraz pasienia zwierzat na gruntach rolnych i leSnych ziemian. Ich zniesienia
na ziemiach bylego Krolestwa Polskiego sejm uchwalit juz w 1920 r., a na Kre-
sach Wschodnich w 1922 r. Natomiast w wojewo6dztwach potudniowo-wschod-
nich ustawa znoszaca stuzebnosci przez sejm przyjeta zostata dopiero 5 VII 1939
r. i praktycznie nie odegrata zadnej roli®2.

Z kolei przemrozenia drzewostanéw w czasie ciezkiej zimy 1928/29 r. mialy
istotny wplyw nie tylko na biezgce prace w lasach, ale na ogélng ich wartosc¢ i do-
chodowosé. Przykladowo lasy podlwowskie ordynata taricuckiego w tym roku
ulegly przemrozeniu na obszarze 7266 ha, w zwigzku z czym w nastepnych la-
tach zostaly znacznie podwyzszone wyreby. Do 1932 r. w lasach tych wycieto
840 ha przemrozonego drzewostanu, w r. 1932/33 1555 ha, w r. 1933/34 1373
ha, a w nastepnych latach odpowiednio 390 ha, 398 ha i 334 ha powierzchni les-
nej. Ogétem w latach 1932-1938 w lasach tych wrabano 2471 ha, a do wyrebu po-
zostato jeszcze okoto 4246 ha drzewostanu przemrozonego®.

Duze wyreby realizowane w latach kryzysu gospodarczego gtéwnie z powo-
du spadku cen na drewno nie przynosily jednak zwiekszonych dochodéw z la-
sow. Jeszcze w 1928 r. érednia cena 1m? ki6d sosnowych wynosita okoto 66 zi,
kiod debowych 130 zt, a kiéd budowlanych 44 zt. Natomiast w 1932 r. $rednia ce-
na 1 m?® ktéd sosnowych wynosita okoto 20 z1, a pozostatych odpowiednio 78 zt i
16 zt. Spadek cen na drewno byt wysoki i utrzymywat si¢ przez kilka lat. Dopie-
ro od polowy lat trzydziestych $rednie ceny drewna powoli wzrastaly, lecz nie
osiagnely stanu z 1928 r.>*

Usuniecie drzewostanéw przemrozonych i ponowne zalesienie wycietych po-
taci lesnych wymagato duzych nakladéw pienieznych. Ten proces bardzo wi-
doczny byl we wspomnianych lasach podlwowskich Potockiego. W roku

507, Janicki, op. cit., s. 248; MRS 1939, s. 87.

51 B.KUL, AS, sygn. 592. Papiery dotyczace laséw prywatnych w Polsce 1917-1930, s.
10-12; RSRP 1924, s. 129.

52 DzURP 1920, nr 42, poz. 249; 1927, nr 10, poz. 74, 75; 1939, nr 59, poz. 389.

5 AGAD, APEL sygn. 562, s. 2-4.

5 MRS 1939, s. 250.
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1934/35 ogoélny jego zysk z tych lasow wynidst 464593 zt, a w r. 1937/38 tylko
211937 z1>®.

Jak nadmieniono ziemianie w wojewddztwie lwowskim odgrywali duza role
w przemysle rolno-spozywczym. Majatki liczace po kilka tysiecy ha i wieksze z
reguly byly dobrze uprzemyslowione i przystosowane do produkcji masowej. W
majatku Andrzeja hr. Lubomirskiego z Przeworska byto 13 réznych zakladéw.
Gorzelnia w Przeworsku w ciagu roku mogta produkowac¢ do 20 tys. hl spirytu-
su, a drugi taki zaklad potozony w Nowosielcach mégl wytwarzaé rocznie 16
tys. hl spirytusu. Dwa miyny motorowe w Gorzycach i Kosinie mogly produko-
wacé do 4 mln kg maki rocznie, a mlyn parowy w Zmystéwce do 0,6 mIn kg maki.
Wytwoérnia dachéwek w Wesolej w ciagu roku mogta wytwarza¢ do 0,5 mln szt.
dachoéwek, a cegielnia w Przeworsku okoto 2 min sztuk cegiel. Duze mozliwosci
produkcyjne posiadat tartak parowy w Zmystéwce i polozona przy nim stolar-
nia. Fabryka ser6w w Przeworsku dziennie mogla przetwarzac¢ 3 tys. 1 mleka i
wytwarza¢ kilkanascie rodzajéw seréw. Duze moce produkcyjne posiadala fa-
bryka likieréw woédek i rumu, rafineria spirytusu i warsztaty mechaniczne.
Wszystkie te zaklady z uwagi na trudno$ci zwigzane ze zbytem, swoje mozliwos-
ci produkcyjne wykorzystywaly jednak w skromnym zakresie.

Podobnie bylo w wielu innych zakladach. Gorzelnia przemystowa w tarcu-
cie w latach 1924-1938 swoje zdolnosci produkcyjne wykorzystywata w grani-
cach 8-75%. Gorzelnie w Boryniczach i Ostrowie koto Lwowa rocznie mogty pro-
dukowac¢ okoto 1500 hl spirytusu, a przydzielony im limit produkcyjny wynosit
tylko 763 h1¥. Swoich mozliwosci produkcyjnych nie wykorzystywaly tez browa-
ry, mlyny, tartaki. Aby zmieni¢ ten stan i zwigkszy¢ dochody, niektérzy ziemia-
nie decydowali si¢ na wydzierzawienie posiadanych zakladéw. W wielu przy-
padkach przejete od dzierzawcow zaklady wymagaly jednak gruntownych re-
montéw, a to wiazato si¢ z duzymi wydatkami ich wtascicieli.

Niewatpliwie zaklady przemyslowe znajdujace sie w majatkach ziemskich
mogly produkowaé duze ilosci réznych towaréw i przynosi¢ wysokie zyski. Na
przeszkodzie pelnego wykorzystania ich zdolnosci produkcyjnych stala jednak
reglamentacyjna polityka panstwa, ostra konkurencja ze strony duzych zakla-
doéw panstwowych i skromny rynek wewnetrzny.

Ofiarnosc¢ spoteczna ziemian

Mimo trudnych warunkéw gospodarowania, wysokich wydatkéw zwigza-
nych z optaceniem podatkéw paristwowych, samorzadowych, utrzymaniem pra-
cownikéw statych i sezonowych, zabudowan, patacéw, zakladéw przemyslo-
wych, ziemianie odznaczali sie duza ofiarnoscia spoteczng. Ich postawa wynika-
ta nie tylko z tradycji, kultywowania paternalizmu wobec innych grup spotecz-
nych, ale i z motywagji religijnej. Wielu ziemian byto gorliwymi katolikami, a
niektérzy w ten sposéb chcieli zyska¢ uznanie w regionie i kraju.

% AGAD, APL sygn. 562, s. 2-4.

%] Dziedzic, op. cit., s. 838-840; Rolnik 1867-1937, Lwoéw 1937, s. 62-63.

57 APRz., Akta Spétki Akcyjnej w Laricucie, sygn. 159, 164; DALO, BPSLW, f. 1, op. 13,
sp. 649, s. 26-27.
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W wojewddztwie Iwowskim ofiarnos¢ ziemian miata rézne formy. Domino-
wala ofiarnos¢ indywidualna, chociaz mialy miejsce i wspélne $wiadczenia.
Przykladowo na cele zwigzane z reforma rolna ziemianie polscy ofiarowali 750
tys. ha ziemi. Pod tg oferta podpisali si¢ miedzy innymi Stanistaw Badeni, Mie-
czystaw Chlapowski, Witold hr. Czartoryski, Wlodzimierz hr. Dzieduszycki, Jan
hr. Mycielski, Franciszek hr. Potocki i Adam hr. Stadnicki. Ofiary tej sejm polski
jednak nie przyjal®.

Poza wymienionymi w wojewddztwie Iwowskim do grona ziemian bardzo
aktywnych na polu ofiarnosci spolecznej nalezeli przede wszystkim przedstawi-
ciele znanych rodéw szlacheckich i arystokratycznych. Wanda i Zenon Suszyccy
ofiarowali Uniwersytetowi Jagiellonskiemu posiadany majatek w Boguchwale,
Zofia i Zdzistaw Tarnowscy na rzecz sierocifica w Mokrzyszowie przekazali oka-
zaly budynek i 22,5 ha ziemi®. Andrzej hr. Lubomirski z Przeworska wspéifinan-
sowat dziatalnos¢ Zakltadu Narodowego im. Ossolifiskich we Lwowie. Do korica
1939 r. byt tez kuratorem literackim tego zaktadu®. Na rzecz Muzeum Czartory-
skich w Krakowie tozyto kilka rodzin wywodzacych sie z tego rodu. Alfred hr.
Potocki utrzymywat Zaktad Sierot w tace, finansowo wspomagat Towarzystwo
Wincentego & Paulo, wyposazyt Przychodnie Przeciwgruzlicza w Laricucie. W
koricu 1939 r. wspdlnie z mieszkaricami i burmistrzem tarncuta utworzyt kuchnie
obywatelska, z ktorej korzystali byli Zotnierze wojska polskiego, uchodzcy, na-
uczyciele. Do pazdziernika 1941 r. kuchnia ta wydata 299092 obiady, na ktérych
przygotowanie ordynacja faricucka wydata 89600 z1°.

Przykladéw duzej ofiarnosci ziemian wojewddztwa Iwowskiego na rzecz
0s6b, grup spolecznych, instytucji publicznych, koécioléw mozna poda¢ bardzo
wiele. Ziemianie duze sumy lozyli na utrzymanie bibliotek dworskich, zbioréw
numizmatycznych, kolekgji. Przed 1927 r. biblioteka w zamku w Dzikowie liczy-
ta okoto 30 tys. pozycji. Po pozarze zamku, ktéry mial miejsce w koncu 1927 r.
biblioteka ta zmniejszyla sie do 10 tys. ksiazek. Opieke nad nig sprawowali wy-
kwalifikowani bibliotekarze®2.

Okazale biblioteki znajdowaly si¢ w patacach w Lancucie i w Przeworsku.
Pierwsza zostala wydatnie powiekszona w 1923 r. o zbiory po zmarlym w Pary-
zu Mikotaju Potockim. Jej ksiegozbior liczyt okoto 30 tys. pozycji, byt bardzo r6z-
norodny i nie byl calkowicie zinwentaryzowany. Przed druga wojna $wiatowgq
biblioteka patacowa w Przeworsku liczyla okoto 24 tys. toméw. Okazale byty
biblioteki Krasickich w Lesku i Dubiecku, Sapiehéw w Krasiczynie, Wandy Tar-
nowskiej w Dukli, Mycielskich w Wiéniowej, Reyéw w Przeclawiu i wielu in-

58 Ksigga Pamigtkowa na 75-lecie Gazety Rolniczej..., s. 61.
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1995, 5. 17.

61 AGAD, APL sygn. 470, s. 58; APRz., Zarzad Débr Ordynacji Laniicuckiej hr. Potockie-
go 39, Protokét Komitetu Kuchni Obywatelskiej w Lancucie z dnia 8 X 1941 r.; A. Szklar-
ska-Lohmann, Alfred hr. Potocki (1886-1958), PSB, T. XXVII, Warszawa-Wroctaw-Kra-
kow-Gdansk-t.odz 1983, s. 767.
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nych rodow®. Biblioteki ziemianskie byty liczacymi si¢ osrodkami kultury pol-
skiej, czesto tez miejscem pracy naukowcéw réznych dyscyplin naukowych.

Ofiarno$¢ spoteczna ziemian byla wiec bardzo pozyteczna dla spoteczenistwa
i niewatpliwie znacznie wigksza anizeli drobnomieszczanstwa czy burzuazji.

Uwagi koficowe

W omawiany okresie ziemianie wraz z rodzinami w wojewddztwie lwow-
skim stanowili okoto 0,15% ogotu spoteczeristwa®. Stanowili wigc bardzo skrom-
na grupe spoteczng, lecz znaczaca pod wzgledem majatkowym i aktywnosci spo-
tecznej. Ich majatki zdecydowanie wyrdznialy sie na tle 6wczesnej wsi polskiej.

Ziemianie byli pionierami w zakresie uzycia nowych maszyn i urzadzen,
techniki uprawy ziemi, specjalizacji. Wiele uwagi przywigzywali do posiadanych
zakladéw przemystowych, ktére w wielu przeludnionych i ubogich powiatach
byty jedynymi miejscami gdzie oferowano prace wigkszej ilosci pracownikéw.

Ogolna liczba ziemian w wojewddztwie lwowskim w latach 1918-1939 nie
ulegla zmianie, zmniejszyla si¢ natomiast o 14,7% iloé¢ ziemi, jaka pozostawata
w ich rekach. Stopniowo zmniejszat si¢ liczba majatkéw najwiekszych, a zwiek-
szala ilos¢ tych, ktére posiadaly do 300 ha obszaru.

Przed 1939 r. sytuacja finansowa wielu majatkéw byla stabilna, a wzrost cen
na produkty rolne gwarantowat im spokojny byt. Wybuch drugiej wojny $wiato-
wej dla wielu z nich byt koncem dziatalnosci. Okupacyjne wladze radzieckie w
1939 r. upanstwowily wszystkie przejete majatki ziemskie, z kolei wladze nie-
mieckich na wilasnoé¢ przejely te, ktére odznaczyly sie duza produkcja. Ostatecz-
ny kres istnienia wiekszej prywatnej wlasnosci ziemskiej na obszarze przedwo-
jennego wojewddztwa lwowskiego nastapit w latach 1944-45 na skutek radykal-
nej reformy rolne;j.

6 G. Zamoyski, Biblioteki podworskie na Rzeszowszczyznie i ich losy (1944-1949), [ Prace
Historyczno-Archiwalnel} T. I1I, Rzeszéw 1995, s. 194-200.
64 Obliczenia wlasne wedtug: W. Roszkowski, op. cit., 34-35; MRS 1939, s. 14.



[Prace Historyczno-Archiwalnel’
T. XV, Rzeszéw 2005

Oleh Behen

Dzialalno$é Greckokatolickiego Teologicznego Towarzystwa
Naukowego we Lwowie (1923-1939)

greckokatolickiego Teologicznego Towarzystwa Naukowego (dalej TTN)

we Lwowie w latach 1923-1939. Przegotowujac go korzystano przewaznie
z materialéw czasopism [Bohosloviall(Lwo6w, 1923-1939) i [Nyval!(Lwéw, 1923-
1939). W oparciu o te czasopisma mozna przestrzega¢ wydarzenia zwigzane z
dziatalnoscia Towarzystwa. Odnalezione w zbiorach biblioteki Ukrainiskiego
Uniwersytetu Katolickiego sprawozdanie Teologicznego Towarzystwa Nauko-
wego z pierwszych dziesieciu lat dziatalnosci pod tytulem [Teologiczne Towa-
rzystwo Naukowe we Lwowie w pierwszym dziesiecioleciu swego istnienia
(1923-1933),[1(Lwow 1934), oraz ksigzka autorstwa ks. dr J. Slipego [ Teologiczne
Towarzystwo Naukowe i jego statuty,[| (Lwow 1924), rozszerzyly i dopelnily
wiedze o prace Towarzystwa. Wykorzystane materialy z niektérych artykulow
dotyczacych Akademii Teologicznej i ks. dr J. Slipyja (pdZniejszego Patriarchy
Kosciota Greckokatolickiego), uzupetnity obraz rozwoju Towarzystwa do 1939
roku. Intencja tego opracowania jest takze zaznajomienie polskiego czytelnika z
historig Kosciota Greckokatolickiego i jego instytucjami naukowymi w czasach II
Rzeczypospolitej, na obszarze jej potudniowo-wschodnich wojewddztw.

Na przetomie XIX i XX wieku narody Europy Srodkowo-Wschodniej, pomi-
mo trudnych warunkéw, staraly sie rozwija¢ wlasne towarzystwa spoleczne, na-
ukowe, ekonomiczne a takze teologiczne, widzac w nich mozliwos¢ samorealiza-
cji. Sfera dziatalnosci takich towarzystw obejmowata troske o rozwo6j wilasnej kul-
tury, ochrone tradycji, wszechstronny rozwdj nauki i Srodowisk intelektualnych.
Na takie wyzwania czasu aktywnie reagowali réwniez Ukraincy w Galicji
Wschodniej.

Polowa XIX w. rozpoczela sie rewolucja we Francji i Wiosng Ludéw w impe-
rium Habsburgéw, co doprowadzito do zniesienia panszczyzny (1848) oraz do
ozywienia zycia polityczno-religijnego wsréd galicyjskich Ukraificéw. Ducho-
wienstwo, stanowigce w tym czasie wigksza czes¢ inteligencji, byto inicjatorem i
przewodzilo narodowemu odrodzeniu Ukraincéw w Galicji Wsch. Zaintereso-
wanie kulturowymi aspektami problematyki narodowej widoczne bylo w wielu
miastach, ale centrum takich badan stal si¢ Lwéw. Dla przewazajacej warstwy
ukrairiskiego spoteczeristwa galicyjskiego Wiosna Ludéw 1848 r. byla szczegdl-
nym impulsem i okazja do formowania i zaktadania instytucji narodowych!.

Prezentowany artykul wyjasnia proces powstania, dziatalnosci i upadku

1O, 0000000000, DCCITS (111, Kijéw, 1993, s. 221.
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W tym czasie zauwazalna jest aktywnos¢ dziataczy koscielnych niemal we
wszystkich ruchach spoteczno-politycznych?. Tego typu dziatalnosé doprowadzi-
fa do zalozenia w 1873 r. Towarzystwa Naukowego im. Tarasa Szewczenki
(TNSz) we Lwowie. Zalozenie TNSz bylo po czeéci odpowiedzia na agresywna
polityke rosyjska na srodkowo-wschodnich ziemiach Ukrainy?®.

TNSz byto instytucja $wiecka i dlatego nie koncentrowato sie szczegdlnie na
studiach teologicznych, lub koscielnych. Episkopat Kosciota Greckokatolickiego,
dostrzegajac potrzebe badan teologicznych, bezustannie prébowat zatozy¢ pod-
waliny nowej instytucji, ktéra w perspektywie moglaby przeksztalci¢ sie w uczel-
nie teologiczna.

Koscioét Greckokatolicki nalezal do najwigkszych sposréd Wschodnich Kos-
ciotéw Wschodnich. Niestety, az do XX wieku nie utworzyt wlasnej szkoty teolo-
gicznej a wiekszos¢ prob osiggniecia tego celu, konczyta sie niepowodzeniem.
Byly tego oczywiste przyczyny: brak kadr, szczeg6lnie odpowiednio wyksztatco-
nych teologéw i brak zaplecza materialnego. Istniejace we Lwowie Seminarium
Duchowne nie mogto zabezpieczy¢ wszystkich 6wczesnych potrzeb Kosciota.

Na poczatku XX w. Kosciét Greckokatolicki staje wobec koniecznosci znale-
zienia nowych rozwiazan w sferze badan naukowych. Zmiany, ktére wyprowa-
dzity Kosciét na jakoéciowo nowy poziom teologiczny powigzane sg z osobg me-
tropolity Halickiego Andrzeja Szeptyckiego i z osoba jego nastepcy ks. dr J. Slipe-
go, ktéry owocnie kontynuowal dzieto wielkiego poprzednika. Te dwie osobis-
tosci wobec niesprzyjajacych okolicznosci staja si¢ ojcami Kosciota Greckokatolic-
kiego i ojcami ukraifiskiej nauki teologicznej. Zaangazowanie i upér, z jakim pra-
cowali ci dwaj hierarchowie, zastluguje na szczegélng uwage. Dzieki tym du-
chownym przywédcom Koéciét wychodzi na jakosciowo nowy poziom, nie tylko
w kraju, ale tez i za granica. Rozwéj nauki i oswiaty byl gtéwnym celem dziatan
metropolity Andrzeja Szeptyckiego, ktéry jak nikt inny rozumial koniecznosé
stworzenia na elity naukowej.

Potrzeba stworzenia naukowego centrum teologicznego byta podyktowana
takze wzgledami praktycznymi*. Jak wiadomo XX wiek rozpoczat sie zapowie-
dziami réznorodnych zmian i kataklizméw. Pierwsza wojna Swiatowa zmienita
wszelkie wyobrazenia o ludzkich mozliwosciach, ukazata moralny upadek czlo-
wieczenstwa. Zycie w powojennej Galicji Wschodniej takze przyniosto powazne
zmiany w sferze duchowej, ktére w ten czy inny sposéb dotyczyly dziatalnosci
Kosciota. Powstato zapotrzebowanie na wyksztalcone kadry.

Na poczatku lat 20-tych XX stulecia, dzieki wysitkom Episkopatu, Kosciét
Greckokatolicki mégt juz liczy¢ na pewna grupe teologéw (naukowcéw), ktérzy
zdobyli wyksztalcenie za granicg, badZ w polskich osrodkach akademickich i
mogli w spos6b tworczy wlaczy¢ sie w dziatalnoé¢ naukowa.

Episkopat twierdzil, ze celem nowopowstalej instytucji naukowej bedzie nie
tylko ksztalcenie i badania naukowe, ale tez szerzenie gléwnych prawd wiary

2 Dnia 2 V 1848 r. we Lwowie utworzono Gléwna Ruska Rade, na czele ktorej stanat
biskup Jachymowycz. Liczyla ona 66 cztonkéw, wiekszos¢ z nich byta duchownymi Kos-
ciota Greckokatolickiego.

30000 0 DOOO0, O OO0 CC0 (L COCETIT, Rzym 1995, s. 325.

4 0. 0 000000, OOECCIEO0 C 00 OO COCC, O EC0 00 CCC I 0 LT
UL DO, Kijow 1994, s. 168.
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wérod calego spoleczeristwa ukrainiskiego. A wiec przyszla instytucja miataby
nie tylko pracowac nad problemami naukowymi, ale réwniez zajmowac si¢ apos-
tolstwem posréd Swieckich. Najwiekszym pragnieniem Episkopatu Kosciota
Greckokatolickiego bylo wychowanie wlasnej inteligencji katolickiej, i jak mozna
zauwazy¢, robil on wszystko by o ten cel osiagnac.

Powstanie Teologicznego Towarzystwa Naukowego we Lwowie wigze si¢ ze
zjazdem profesoréw trzech greckokatolickich Seminariéw Duchownych [TLwow-
skiego, Przemyskiego i Stanistawowskiego, ktéry odbyt sie¢ w dniach 29-30 IX
1922 r. we Lwowie®. Nie ma zbyt wielu informacji dotyczacych tego zjazdu, po-
niewaz wiekszoé¢ dokumentéw zaginela. Dostepne sa tylko skape doniesienia
drukowane w czasopismach [Bohoslovialli [Nyvall Czasopismo [Bohoslovial]
pisalo o zjezdzie m.in. [Aby zorganizowaé nasze Srodowisko teologiczne, zwotano we
Lwowie dnia 29 1X 1922 r., staraniem ks. dr T. Hatuszczyriskiego, rektora Greckokatolic-
kiego Seminarium Duchownego, zjazd profesorow teologiil | (6. O uczestnikach zjazdu
tez niewiele wiadomo. Ogoélna liczba obecnych nie przewyzszala 17 os6b, 13 bylo
ze Lwowa, 2 z Przemy$la i 2 ze Stanistawowa.”

W czasie pierwszych posiedzent do prezydium zjazdu wybrano trzy osoby:
ks. dr H. Lakote, ks. dr L. Latyszewskiego i ks. dr I. Buczka. Wszyscy czlonkowie
prezydium byli przedstawicielami trzech diecezji Kosciota Greckokatolickiego®.

Przedmiotem nastepnych posiedzent byly trzy wazne sprawy, od ktérych
ksieza profesorowie pragneli rozpoczaé w przyszitosci swa prace:

1. Stworzenie Teologicznego Towarzystwa, albo wyzszej uczelni [ Akademii;

2. Utozenie jednolitego programu nauczania dla wszystkich Seminariow Kos-
ciota Greckokatolickiego;

3. Zainicjowanie wydania naukowego czasopisma teologicznego®.

Specjalna komisja miata opracowac statut Towarzystwa, nie byt on bowiem
jeszcze gotowy w czasie obrad zjazdu. Zjazd zakonczyt sie 30 IX 1922 r., po czym
komisja ta rozpoczeta swa prace'®.

W czasie opracowywania statutu i rejestracji TTN, ks. J. Slipy zainicjowat po-
wstanie nowego czasopisma o nazwie [ Bohoslovia.[! Komisja wydawnicza, po-
wolana na zjezdzie profesoréw w 1922 r., od razu przystapila do pracy nad wy-
daniem czasopisma, ktére mialo stac si¢ organem TTN. Dlatego ukazanie si¢ cza-
sopisma moglo przyspieszy¢ powstanie samego Towarzystwa. W sklad pierw-
szego kolegium redakcyjnego weszli: ks. dr Buczko, ks. dr Lewycki i ks. dr Slipy
(zostal pierwszym redaktorem [ Bohoslovial ).

Z tego wynika, ze czasopismo bylo pomyslane jako powazny organ nauko-
wy, majacy stanowi¢ glowne zrédlo informacji'2. W zamierzeniach, pod wzgle-
dem tresci i jakosci publikacji nie powinno byto odbiega¢ od analogicznych za-

51, [ 0000, OO D CEEE T T CO T T COEET O CECEEC (O O CEI0 0
CICTE T I I[HHHIHHIHH,Rzym,1978,S.84.

6|\\|\H|\|||H\\1923,1:.1,1(8.1,8.91.

7 Ibidem, s. 91.

8 Ibidem, s. 85-86.

9L [ D000, O, 5. 89-90.

10 Ibidem, s. 89.
11 Ibidem, s. 90.
12\\|[|\|\|\|\|HI”UHHHH]HHHHHHH\HUIIHIH\lH,t.HH\-\V,Rzym,1970,s.256.
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chodnich czasopism teologicznych. Komisja wydawnicza wzorowala sie zaréw-
no na niemieckich jak i na polskich czasopismach katolickich, biorac pod uwage
aktywna dziatalnos¢ w tej sferze Episkopatu taciriskiego'®. W okresie miedzywo-
jennym dochodzi do zblizenia i wspétpracy miedzy biskupami obu obrzadkéw!.

Pierwszy numer [Bohosloviall ukazal sie¢ w kwietniu 1923 r. Wiekszos¢
ukrainskiej prasy w Galicji Wsch. uznala ukazanie sie czasopisma za wazny fakt
w zyciu spotecznym i naukowym grekokatolikéw. Czasopismo bylo oceniano
wysoko. Mozna nawet stwierdzi¢, ze w tym czasie, bylo to przedsiewziecie na
wysokim poziomie, zakladano, ze zainteresowa¢ é6wczesnych intelektualistow.

Dla Kosciota Greckokatolickiego finansowanie jakichkolwiek projektéw sta-
nowilo powazny problem. Te trudno$ci nie ominety TTN i [ Bohoslovia.[Obyd-
wie instytucje nieustannie borykaty sie z trudnosciami finansowymi, ktére nega-
tywnie odbity sie na pracy naukowej i wydawniczej. Na przyklad, ukazanie sie
pierwszego numeru czasopisma sfinansowat rektor Seminarium ks. dr T. Hatusz-
czyniskils, gdyz mimo wysitkéw nie zdotano znalez¢é odpowiednich srodkéw. In-
formacje o tym mozna znalezé w krétkim podziekowaniu opublikowanym na ta-
mach [Bohoslovial1%. Rozw¢j TTIN i [Bohoslovial' uzalezniono od darowizn.
Kazdy mégl ofiarowac dowolng sume na dziatalnos¢ naukowa struktur Kosciota.
Okazalo sig, ze bylo to jedno z najlepszych rozwigzan tej trudnej sytuacji, dzieki
temu mogly istniec¢ i rozwija¢ sie instytucje koscielne.

Kwartalnik [Bohoslovial! wychodzit regularnie i byl jedynym ukrairiskim
czasopismem teologicznym wydawanym bez przerwy przez 16 lat. [ Bohoslovial
liczyta 96 stron, chociaz w szczegdlnie trudnych latach ilo¢ stron zmniejszano
do 80, co i tak dawato mozliwoé¢ drukowania nawet bardzo obszernych prac na-
ukowych!?. Zawartos¢ kazdego numeru stanowily oryginalne prace i artykuty. Z
czasem najciekawsze z opracowan publikowano w postaci ksigzek. Wydawanie
kwartalnika zostato przerwane wraz z przyj$ciem na tereny Galicji Wsch. wladzy
radzieckiej (1939)'8. Zaprzestano wéwczas druku wszystkich periodykoéw grec-
kokatolickich: [Dobryj Pastyr(] (Przemy$l, Stanistawéw 1931-1939), [Katotycka
Akcjall (Lwow 1931-1939), [Metal! (Lwow 1931-1939) [Nyval, (Lwéw, 1916-
1939), a takze wspomniano, [ Bohoslovial |(Lwow 1923-1939) i inne'”.

W nowej rzeczywistosci, pomimo sprzeciwu, jaki stawial Episkopat Kosciota
Greckokatolickiego, wtadza ateistyczna zrobita wszystko, by zlikwidowa¢ prase
religijna. Swiadczy o tym chocby fakt zniszczenia w drukarni [ Biblos! ' (we Lwo-

13 Chodzi o dziatalnosé polskich biskupéw A. Nowaka, K. J. Fischera, J. S. Pelczara, F.
Lisowskiego i arcybiskupéw J. Bilczewskiego, B. Twardowskiego, A. Sapiehy.

14 A. Krochmal, Konflikt czy wspélpraca? Relacje migdzy duchowieristwem taciriskim i
greckokatolickim w diecezji przemyskiej w latach 1918-1939, Lublin 2001, s. 119-124.

15 Trzeba wzia¢ pod uwage, ze w 1923 roku wydanie jednego numeru czasopisma
[BohoslovialJlwynosito okoto 700 dolaréw USA.

16 [ IIrrrmi1923, t. 1, ks. 2, s. 184.

17 B, OO0, O CCC0 0 OO ) CCC O OO (0 O CE OO O 0
1967-68, Monachium-Rzym-Paryz 1969, nr 9-10, s. 176.

18 A, | COoO000, DI (O CEIIEEe O 6 0 CEOET0 O OO O 000 CECEEL
(CIITITITI1939-C 1T TI111941 (1), LI O 00, Lwéw 1994, t. CCXXVII, s. 309-342.
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wie) kolejnego przygotowanego do druku numeru [ Bohoslovial %. Jeszcze na kil-
ka miesiecy przed okupacja radziecka w 1939 r. wyszed! ostatni (XVII) numer
[ Bohoslovial #.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze TTN w okresie przedwojennym wydato
16 rocznikéw [Bohoslovia,[145 ksiazek, 13 toméw [Prac TTNLi 2 ksigzki poza se-
riami. 56 artykuléw w [Bohosloviil | po$wiecono historii Kosciota Greckokatolic-
kiego oraz ukazato sie w nim 28 szkicéw o tematyce teologicznej. Na famach [Bo-
hoslovial lopracowano takze i przedyskutowano 57 tez dotyczacych réznych ak-
tualnych probleméw. Zrecenzowano 276 prac z r6znych dziedzin nauki®?.

Wracajac do historii Towarzystwa, trzeba powiedzie¢, ze Zalozycielskie Ze-
branie Powszechne TTN odbyto si¢ w Lwowskim Seminarium 16.12.1923 roku.
Obecne byty na nim 23 osoby, 4 osoby, ktére nie mogly stawic si¢ osobiscie, przy-
staly swoje aprobujgce glosy listownie. Zatem zalozycielami TTN byto 27 osob.

Zalozyciele byli przedstawicielami nastepujacych diecezji Kosciota Grecko-
katolickiego:

Lwowska [121 0s6b,

Przemyska [ 11 osoba,

Stanistawowska [ /1 osoba, w tym przedstawiciele zgromadzeri zakonnych:
0.0. Bazylianie [15,

0.0. Studyci [11%.

Zatozycielskie Zebranie Powszechne TTN zakoriczylo si¢ wyborem Rady
TTN.

Struktura TTN wygladata nastepujaco:

Przewodniczacy Towarzystwa,

Czterej kierownicy sekcji Towarzystwa,
Sekretarz,

Delegat Kurii Metropolitalne;j,

Dziekan ukraifiskiego wydzialu teologicznego,
Dyrektor biblioteki Towarzystwa,

7. Ksiegowy Towarzystwa.

Do Rady Towarzystwa wchodzito 10 os6b?.

Tak sie stalo, ze komisja, ktéra miata opracowac statut Towarzystwa, nie zda-
zyla tego zrobi¢ do czasu Zebrania Zalozycielskiego, dlatego opracowanie doku-
mentu powierzono ks. dr J. Slipemu?®.

Statut TTN okreslal réwniez wewnetrzna strukture Towarzystwa, ktére mia-
to sktadac si¢ z réznych sekcji naukowych. Na Zebraniu przyjeto postanowienie
o stworzeniu czterech sekcji: biblijnej, filozoficzno-dogmatycznej, pastoralnej,
historyczno-prawniczej, powolano takze czlonkéw tych podstruktur.

Odpowiednio sekgje liczyly:

1. Biblijna [12 czlonkéw,

IR

20 COCITIITT11939-1942 rok, t. XVII-XX, ks. 2-4, s. 93

2B, O, O[T, s. 178.

22 [IIITI0T0111939-1942, t. XVII-XX, ks. 2-4, s. 91

23 [[(IIIIT11111924, t. 11, ks. 1 s. 84.
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§23.
25 Ibidem, s. 19.
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2. Filozoficzno-dogmatyczna [13 cztonkéw,

3. Historyczno-prawnicza [16 czlonkow,

4. Pastoralna [ 6 cztonkow?.

Waznym wsparciem moralnym bylo zaaprobowanie dziatalnosci Towarzy-
stwa 23 VIII 1926 r. i czasopisma [ Bohoslovial127 VII 1927 r. przez Stolice Apos-
tolska w postaci pisemnego blogostawieristwa Ojca Swietego Piusa XI. Pierwszy
dokument byt adresowany do metropolity Andrzeja Szeptyckiego [Greckokato-
lickiego Arcybiskupa we Lwowie. Dokument zarejestrowany w Kongregacji Kos-
ciotéw Wschodnich pod numerem 1966424 byt napisany po wlosku. Czasopismo
[Bohosloviall podaje jego ukrainiskie ttumaczenie w IV tomie na 341 stronie z
1926 roku?.

Przez pierwsze szes$¢ lat dziatalnosci, pomimo trudnosci finansowych, TTN
mialo stosunkowo wiele osiggnie¢. Towarzystwo wydato 7 rocznikéw [ Bohoslo-
vialli 7 toméw [ Prac TTNIl Wraz z powstaniem w 1928 r. wyzszej uczelni [ ] Aka-
demii Teologicznej we Lwowie, TTN przekazalo wydawanie tzw. [ PraclAkade-
mii, zostawiajac za soba wydawanie [ Bohoslovial .

Istotne znaczenie mialy prace w sekcjach, ktére pézniej byly drukowane
przez [ Bohoslovial lw postaci artykuléw naukowych i referatéw.

W latach trzydziestych TTN brato aktywny udzial w organizacji Wieczoréw
Akademickich dla swieckich wiernych, przeprowadzato ciekawe spotkania z ga-
licyjska inteligencja pod hastem [O katolicki $wiatopoglad[?. Nalezy szczego6l-
nie podkresli¢, ze TTN mialo za cel wychowanie inteligencji katolickiej. Misje te
czeSciowo spetnita Akademia Teologiczna, ale jeszcze dos$¢ dlugo po jej utworze-
niu TTN bylo gléwnym pomystodawcg wielu inicjatyw.

Episkopat Kosciola Greckokatolickiego uwazatl Wieczory Akademickie za
forme apostolatu $wieckich. Nalezy podkresli¢, ze akcje tego rodzaju bardzo po-
zytywnie wplywaly na wzrost popularnosci i autorytetu Kosciota. Jak widag,
spektrum dziatalnoéci zainteresowan Towarzystwa bylo dos¢ szerokie, a cele
bardzo ambitne.

Interesujacym jest fakt, ze Towarzystwo wyszto poza granice Galicji Wsch. i
w 1929 roku otworzyto filie w kolegium ukrainskim w Rzymie. Nalezy przyznac,
ze tak dotad nic nie wiadomo o dziatalnosci tej filii, poza tym, ze pracowali tam
dwaj korespondenci [ 'ks. Mikotaj Bratko i ks. Wlodzimierz Furykewicz. Prawdo-
podobnie po kilku latach dziatalnosci filia w ogodle przestala istnie¢®®. W 1936 r.
TTN zorganizowato [ Zjazd Unijny[® z okazji 300-lecia $mierci metropolity J6ze-

26 [T [TITIT11111924, t. 11, ks. 1, s. 85.

27 [LILITITT11926, t. 1V, ks. 2, s. 341.

28 [T [TITII111929, t. VI, ks. 4, s. 261-262.

29 CLOI, O CECC O (I T T Lwow 1995, s. 350-353.

30 O DM ODo0O0, 0OOMTOM0 0 000000, OO 00 T OO0 (00 DT
(IO A0 CON CO O L LT 1(1923-1933), (O LI CCCTTOT T Lwdw 1934, s.

29.
31 oD o I pod red. [1 [l O DOCOCCOC L. CIEET) 1938, s. 30.



Dziatalnos¢ Grekokatolickiego Towarzystwa Naukowego... 125

fa Rutskiego.

Jeszcze w czasie zjazdu profesoréw (1922 r.) wynikla inicjatywa powstania
biblioteki TTN. Ks. J. Slipy wspieral jej rozbudowe jeszcze przed oficjalnym ut-
worzeniem TTN. Juz na pierwszym zjezdzie w 1923 r. ks. J. Slipyj poinformowat,
ze ksiegozbiér wzbogacono o 562 tomy ksiazek i kilka rekopiséw z XVIi XVII w.
Przy aktywnej pomocy duchowienistwa w krétkim czasie stata sie znaczaca insty-
tucja posrod innych bibliotek Lwowa3.

Biblioteka TTN wspotpracowata z 12 ukrairiskimi, 4 biatoruskimi, 11 polski-
mi i 30 zagranicznymi wydawnictwami. W 1925 r. czytelnia periodykéw byla
jedna z najlepszych w tym czasie we Lwowie. Znajdowaly sie w niej liczne kom-
plety czasopism: 71 ukrainiskich, 10 rosyjskich, 22 polskie, 8 niemieckich, 3 wio-
skie, 5 francuskich, 2 angielskie, 1 holenderski, 8 laciniskich, 7 czeskich, 6 serb-
skich i 4 biatoruskie3*. W 1939 r. biblioteka liczyta 12000 toméw ksiazek oraz 500
rekopisow i starodrukows>.

W latach 1923-1942 TTN liczylto 236 czlonkéw wszystkich kategorii okreslo-
nych w statucie, w tym 17 $wieckich, co stanowito 7% ogdélnej liczby3¢. Honoro-
wym cztonkiem TTN od 1926 r. byl metropolita Andrzej Szeptycki.

O ostatnim przed wybuchem II wojny $§wiatowej Zebraniu TTN moéwi tylko
krotka notatka w czasopiémie [Nyvallz lutego 1939 r. W ostatnim zebraniu brato
udziat okoto 30 0séb, przewaznie ze Lwowa i okolic¥.

W zwiazku z poczatkiem inwazji radziecko-niemieckiej, dokonat si¢ podziat
Polski, ktory odpowiadat warunkom tajnej ugody Mototowa i Ribbentropa3. W
potowie pazdziernika 1939 roku Kosciél Greckokatolicki podzielono na dwie
czeéci. Archidiecezja Lwowska, Diecezja Stanistawowska i znaczna czes¢ Diecezji
Przemyskiej byly okupowane przez wojsko radzieckie, a zachodnia czeé¢ Diecez-
ji Przemyskiej wraz z Apostolska Administracja Lemkowszczyzny podlegaty
okupacji niemieckiej. Koéciot znalazt si¢ w bardzo ciezkiej sytuacji®.

Wybuch II wojny $wiatowej byl poczatkiem trudnych préb nie tylko dla
czlonkéw Towarzystwa, ale i dla jego dorobku. W wojennym ogniu splonety pie-
czolowicie zbierane materialy.

W czasie okupacji radzieckiej TTN zaprzestato swej dzialalnoéci, i tylko dzie-
ki staraniom Przewodniczacego Towarzystwa ks. dr J. Slipego wznowito prace
na jaki$ czas w latach 1941-1942. W okresie okupacji niemieckiej wydano tylko je-

32 Greckokatolicki metropolita Jézef Rutski [l urodzony w 1573 r. we wsi Ruta koto
Nowogrodka. Skoniczyt studia teologiczne w Rzymie, doktor filozofii. W 1607 r. zakonnik
klasztoru Swietej Tréjcy w Wilnie. Walczyt za ideaty Unii i Kogciét Unijny. Od 1611 r. bis-
kup halicki. Wprowadzit reforme zycia zakonnego Kosciota Unijnego. Od 1614 r. metro-
polita kijowski Kosciota Unijnego. Fundator w 1617 roku orderu ojcéw Bazylianéw. Zmart
5 lutego 1637 r.

3B Dmon0oon, DCO 00 0 000000, op. cit, s. 11,

34 LTI 1939-1942, t. XVII-XX, ks. 2-4, s. 91-92.

35 Ibidem, s. 91-93.

36 B, (J[I[I, O[T, s. 153.

37 00, [0 111939, nr 2, s. 78.

M. P. 000000, O. L 0000000, 0. 0. 0 000 0000, 1939, DO LT DI, (-
CEOCCO OO, G O OO0 OO0 0 O 0 CECEns, Lwéw 1999, s. 152.

39 M. OO0 00000, COCITT) CEC CO0 CCC0 (IO, (10.1939- V1941, O T[T+

CEOOCEE A, O CEEDE0 O D OO0, Nowy Jork, 1985, s. 80.
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den numer czasopisma [ Bohoslovia.['W celu zachowania ciggltosci opatrzono go
datg 1939-1942%.

Powtérne przyjscie Armii Czerwonej do Galicji Wsch. ostatecznie przekresli-
1o wszelkie préby odrodzenia tego, co bylo stracone. W pierwszych dniach rezi-
mu wprowadzono polityke silnej reki wobec jakichkolwiek niezaleznych organi-
zacji. Oznaczalo to likwidacje wszystkich towarzystw. Zycie spoleczne w Galicji
Wschodniej na pewien czas catkowicie zamarlo.

11 IV 1945 r. wladza radziecka przeprowadza masowe areszty wéréd ducho-
wienstwa Kosciota Greckokatolickiego. Zaaresztowano wszystkich biskupow
greckokatolickich, w tym i 6wczesnego przewodniczacego TTN metropolite dr J.
Slipego*!. Rok od tego wydarzenia na mocy decyzji Pseudo-soboru®? (1946 r.) we
Lwowie, Kosciot Greckokatolicki przestat istnie¢®. Wiekszos¢ duchowienstwa i
$wieckich wiernych przechodzi do podziemia, gdzie powstaja tajne wspdlnoty
zycia duchowego.

Podsumowujac dorobek TTN warto zaznaczy¢, ze po raz pierwszy Koscioto-
wi Greckokatolickiemu udalo sie zebra¢ wszystkich naukowcéw razem w obli-
czu wielkiego przedsiewzigcia i skonsolidowac ich sity dla nowych badan. Towa-
rzystwo stato sie silnym osrodkiem teologicznym, ktérego dziatalnos¢ nie tylko
nie ograniczala si¢ do jednego miasta, ale wykraczala poza granice paristwa. O
zaistnieniu TTN na arenie miedzynarodowej $wiadczy takze aktywny udziat
cztonkéw Towarzystwa w wielu konferencjach i zjazdach za granica*. TTN, kto-
re powstawato w trudnych warunkach po pierwszej wojnie, w ciaggu dwéch dzie-
siecioleci mialo wiele osiggnie¢ naukowych, ktére mozna nazwaé odrodzeniem
ukrainiskiej nauki teologicznej.

TTN zyskato stawe dzieki dzialalnoéci wydawniczej. Publikacji periodykéw i
ksigzek Towarzystwo zawdzigcza czolowe miejsce w zyciu naukowym Galicji
Wsch.

Aktywna dzialalno$¢ wydawnicza, pomimo trudnosci finansowych, stawia
Towarzystwo w dobrym $wietle. Czasopismo [Bohoslovialstato si¢ wiodgcym
pismem teologicznym, na tamach ktérego drukowano prace ukrainiskich i zagra-
nicznych teologéw. Publikacja prac z zakresu teologii wzbogacita ukrairiska lite-
rature chrzescijariskq i narodowa.

Najwigkszym osiggnieciem TTN byto utworzenie Lwowskiej Akademii Teo-
logicznej. To wlasnie Akademia, obok dziatalnosci wydawniczej, byta gtéwnym
celem pracy Towarzystwa w pierwszych latach jego istnienia. 22 II 1928 r. metro-
polita Andrzej Szeptycki wydat rozporzadzenie, w ktérym obwieszczatl spote-

40B. 000, DI, 5. 136.

4 AL D O000D, D000, DOCCICCD) 0 00 OO COCCO0 Cr CCCC0CD 00 O COCELT
CICCETEC O CE CEEC OO ) OO I Con), wyd. CEL CCEDEL, Toronto-Rzym 1982, s.
51.

42 Lwowski Pseudosobor (1946) skasowat Unie Brzeska z 1596 r., oderwat Kosciot
Greckokatolicki od Kosciota Katolickiego i zlaczyt Kosciét Greckokatolicki z Rosyjskim
Kosciotem Prawostawnym w Zwigzku Radzieckim.

80 D000 0 00000, OO0 COI T | CICETI, Rzym 1995, s. 369.

4 Metropolita Andrzej Szeptycki i cztonkowie TTN brali aktywny udzial w Welgrad-
skich Zjazdach 1924, 1927.
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czenstwu utworzenie we Lwowie Akademii Teologicznej®®. Jak mozna zauwa-
zyé, praca TTN w latach 1923-1928 zakonczyta sie¢ wszechstronnym sukcesem.
Warto zaznaczy¢, ze wiasnie ks. J. Slipy poswiecal najwiecej uwagi dziatalnosci
naukowej. W trakcie istnienia TTN piastowal kilka urzedéw: byt redaktorem
[Bohoslovial} dyrektorem biblioteki TTN i przewodniczacym TTN. Ks. J. Slipy
juz w chwili utworzenia TTN méwit o tym, ze Kosciét Greckokatolicki powinien
mie¢ swdj gltos w Kosciele Powszechnym, szczegdlnie w sprawach, ktére nie do-
tycza zachodniego $wiata teologicznego. Wlasnie dzigki niemu TTN otrzymato
swoj pierwszy statut’® oraz osiagneto najwiekszy rozwoj.

Ze sprawozdan TTN wynika, ze prawie kazdy rok istnienia Towarzystwa
konczyt sie wielkim finansowym deficytem, czesto przewyzszajacym roczny do-
ch6d¥. Mozna jedynie podziwia¢ ofiarnos¢ czlonkéw Towarzystwa, ktérzy w
wiegkszosci pracowali nieodplatnie, zrzekajac si¢ honorariéw i wynagrodzenia za
prace.

Oczywiscie TTN nie mogtoby istnie¢ bez ciaglej pomocy metropolity Andrze-
ja Szeptyckiego, ktéry duchowo, moralnie i finansowo wspierat dziatalno$¢ To-
warzystwa nawet wéwczas, gdy w najciezszym okresie, nieuniknione wydawato
sie bankructwo TTN, metropolita ofiarnie spieszyt z pomoca materialna.

Oczywiécie osiggniecia Towarzystwa to nie tylko zasluga pojedynczych
0soOb, ale takze praca calego zespotu naukowcéw, ktérzy przyczynili sie do roz-
woju mysli teologicznej w Galicji Wschodniej. Bez watpienia TTN bylo jednym z
najbardziej udanych przedsiewzie¢ Kosciota Greckokatolickiego. Ta inicjatywa
pozwolila na konsolidacje elity naukowej. Owocna praca TTN w przeciagu dwu-
dziestu lat byta dla wielu pézniejszych mlodych naukowcéw impulsem do pracy
badawczej, co pozwolito zachowaé pewna cigglos¢ historyczna.

45 [0 OCC000 00 OO0 D000 £ 00 C0 OO O (OO O O (T

U OTTT,11928-1929-1944, opr. [1. LILIILILIL, cz. 1, Toronto-Czikago, 1973, s. 41.
46 Jak juz wspominano ks. J. Slipyj byl autorem pierwszego statutu TTN i opubliko-
wal go w ksigzce: [ITITTTITTELIC CECTTHCCCTTT ] (O CCCIOED (O, Lwéw 1924, Po odno-

wieniu TTN w Rzymie (1960) zatwierdzony byl nowy statut Towarzystw, ktory czesciowo
odroézniat sie od statutu TTN z lat 1923-1939. Statut byt opublikowany: [J[TTIIITTTICTT
CCCCEE O CEE OO L0 (1 EE 1, Rzym 1960.

7 1 0Mmon0000, OO0 O 0o L0, op. cit., s. 29-30.
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Pawel Grata

Monopol loteryjny w Polsce w latach 1920-1939

Wstep

Rzeczypospolitej. Mimo, ze juz w okresie miedzywojennym uznawane

byly przez wielu przedstawicieli srodowisk gospodarczych za dos¢
przestarzala i specyficzna forme opodatkowania, panistwo polskie konsekwent-
nie wykorzystywalo ten rodzaj polityki fiskalnej, prowadzac kilka tego typu
przedsiebiorstw. Najwazniejszymi z nich, zaréwno ze wzgledéw fiskalnych, jak i
gospodarczych, byly utworzony w 1922 r. Polski Monopol Tytoniowy oraz dwa
lata p6zniejszy Panstwowy Monopol Spirytusowy. Obok nich, w okresie ustabili-
zowanej polityki budzetowej paristwa, a wiec po reformach walutowo-skarbo-
wych Wiadystawa Grabskiego, na system monopoli skarbowych w II RP skiada-
ly sie takze Polski Monopol Solny (utworzony juz w listopadzie 1918 r.), Pan-
stwowy Monopol Zapalczany (powstaty w roku 1925) oraz bedacy przedmiotem
niniejszego szkicu monopol loteryjny!. Prowadzony przez Generalng Dyrekgcje
Loterii Paristwowej powolany zostal do zycia w roku 1920 i mimo, ze najmniej-
szy z tego typu przedsiebiorstw, pod wieloma wzgledami byl wyjatkowy. Nie
podlegala mu, w przeciwienstwie do pozostatych monopoli, zadna dziatalnos¢
produkcyjna, dzieki czemu nie generowal konfliktéw, jakie niosly ze soba two-
rzenie i funkcjonowanie monopolu tytoniowego, spirytusowego, czy tez zapal-
czanego. Kolejna cechg wyrézniajgca Loterie Panstwowa w strukturze polskich
monopoli skarbowych byla duza niezalezno$¢ dochodéw z tego zrédta od ko-
niunktur gospodarczych, a wigc wysoki stopiei przewidywalnosci tych wply-
woéw. Najbardziej zaé o wyjatkowej pozycji monopolu loteryjnego $wiadczyt
czesto deklarowany przez wladze skarbowe fiskalno-spoleczny charakter tego
przedsigbiorstwa, majacy polegac na ochronie ludnos$ci przed zgubnymi skutka-
mi hazardu poprzez organizowanie kontrolowanej przez panstwo loterii losowej,
pozwalajacej na emocjonowanie si¢ sama gra oraz wysokimi wygranymi, ale nie
powodujacej popadanie w natég. W przeciwienistwie do loterii liczbowej ta for-
ma hazardu nie miata bowiem powodowac¢ uzaleznienia graczy, a poza tym, po-
przez stosunkowo wysokie ceny loséw, stawala sie niedostepna dla najubozszej
ludnodci, eliminujagc tym samym grozbe przeznaczania na te ryzykowna gre
srodkéw niezbednych do przezycia.

Monopole skarbowe stanowily istotny element polityki podatkowej II

1 O poczatkach systemu monopoli skarbowych w Il Rzeczypospolitej, zob. W. Rosz-
kowski, Ksztattowanie sig podstaw polskiej gospodarki paristwowej w przemysle i bankowosci w
latach 1918-1924, Warszawa 1982, s. 210-227.
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Podstawy prawne monopolu loteryjnego

Monopol panstwa polskiego na prowadzenie loterii stanowil kontynuacje tra-
dycji obecnych na ziemiach polskich jeszcze od czaséw stanistawowskich, kiedy
to w roku 1787 powstala pierwsza loteria organizowana i prowadzona przez
panstwo (kierowala nig Dyrekcja Loterii przy Komisji Skarbowej). Takze w ok-
resie zaboréw dziatalnos¢ ta stanowita domene administracji, a poszczegodlne lo-
terie tworzone czesto jeszcze w pierwszych dekadach XIX stulecia przetrwaly az
do czaséw I wojny $wiatowej. W zaborze rosyjskim funkcjonowatla oparta na za-
sadach pochodzacych z czaséw Ksiestwa Warszawskiego loteria klasowa, zas w
pozostatych zaborach prowadzono zaréwno loterie klasowa, jak i liczbowa (te os-
tatnia zlikwidowano w zaborze rosyjskim z konicem 1839 r.). W czasie okupacji
Kroélestwa istniala natomiast od 1915 r., prowadzona przez Rade Gléwna Opie-
kuricza, loteria klasowa, z ktérej dochody przeznaczano na cele pomocy ofiarom
wojny oraz na rzecz inwalidéw z Legionéw Polskich, czy tez réznych instytucji
dobroczynnych?.

Po odzyskaniu niepodlegtoéci, w pierwszym okresie budowy skarbowosci
polskiej, utrzymywano w wiekszosci przypadkéw dotychczasowe formy opodat-
kowania obowigzujace w poszczegélnych zaborach. Poniewaz w przypadku lote-
rii we wszystkich trzech monarchiach zaborczych stanowita ona monopol pan-
stwa, naturalng konsekwencja takiego stanu rzeczy stato sie powotanie do zycia
wlasnego monopolu loteryjnego. Juz 2511919 r. Rada Ministréw podjela uchwa-
fe o utworzeniu przy Ministerstwie Skarbu Dyrekcji Loterii Paristwowej, a 16
wrzeénia tego roku zatrudniono pierwszego Dyrektora Loterii (Ferdynanda See-
ligera, bylego zastepce Generalnego Dyrektora Loterii Panstwowych w Wied-
niu), ktéry podobnie jak powolany w tym samym dniu Dyrektor Monopolu Ty-
toniowego, objat stanowisko szefa sekcji w Ministerstwie Skarbu. Decyzje o ut-
worzeniu nowego monopolu Rada Ministréw przyjela ostatecznie na posiedze-
niu 111 1920 r., a za gléwne jej motywy uznano wspomniane wyzej zywe trady-
cje instytucji monopolu loteryjnego na calym obszarze Rzeczypospolitej, popular-
noéc tej formy rozrywki oraz potrzebe wprowadzenia loterii klasowej jako naj-
bardziej niewinnej z form hazardu, ktéra mogtaby chroni¢ szerokie warstwy spo-
leczenstwa przed innymi, bardziej groZznymi sposobami oddawania sie w rece
Slepego losu. W uzasadnieniu ustawy podkreslano takze szkodliwy wplyw na
zycie spoleczne 6éwczednie dzialajacych i konkurujacych ze soba prywatnych
przedsigbiorstw loteryjnych, przeciwstawiajac tej sytuacji mozliwosé¢ zorganizo-
wania przez panstwo loterii, ktéra bez zbednej reklamy i naklaniania do gry mia-
la poprzez réwne dla wszystkich uczestnikéw zasady dac szanse realizacji daze-
nia do wygranej. Nie zapominano oczywiscie takze o tym, iz monopol taki [ przy-

2 T.Jakubowski, Monopol loteryjny, [w:] Pig¢ lat na froncie gospodarczym 1926-1931, t.
11, Warszawa 1931, s. 297, W. Mateniko, Zagadnienie monopoléw skarbowych w Polsce, War-
szawa 1939, s. 358-360.
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sparza Skarbowi dochdd doéé znaczny i to przy nalezytej organizacji od ludzi lepiej sie
majacych, ktérym wydatek na los uszczerbku nie zrobil 3.

[Ustawa w przedmiocie urzadzenia loterii i zalozenia Polskiej Paristwowej
Loterii Klasowejl, okreélajaca zasady, na jakich wytacznos¢ paristwa w przed-
miocie regale loteryjnego miala polega¢, zostala przyjeta przez Sejm Ustawoda-
wezy 26 11 1920 r. Zgodnie z jej postanowieniami organizowanie wszelkich lote-
rii na obszarze Rzeczypospolitej stawalo sie monopolem paristwa, a jedynymi
odstepstwami od tej normy byty jednorazowe loterie pieniezne organizowane na
cele dobroczynne oraz uzytecznosci publicznej, a takze loterie fantowe, przepro-
wadzane jednak za kazdorazowga zgoda administracji rzadowej. Zakazywano
rownoczeénie dzialalnosci na obszarze panstwa polskiego jakichkolwiek loterii
zagranicznych, jak i udzialu w takowych obywatelom Rzeczypospolitej. Wyko-
nywaniem uprawnien panstwa w zakresie zakreslonym ustawa z 26 marca zaj-
mowac sie mialo przedsigbiorstwo [Polska Pannstwowa Loteria Klasowal ktére
zorganizowanie oraz kierownictwo oddano w rece Ministerstwa Skarbu. I wtas-
nie Minister Skarbu mial za zadanie okresla¢ zasady szczeg6lowe organizacji ko-
lejnych loterii klasowych, ale w taki sposob, zeby na wyplaty wygranych prze-
znaczany byl caly spodziewany dochéd ze sprzedazy loséw po potraceniu kosz-
tow administracji oraz sprzedazy. Doch6d monopolowy mialy stanowié¢ nato-
miast 20-procentowe potracenia od wyplat wygranych. Dystrybucja losow zaj-
mowac sie mialy upowaznione do tego przez wiadze skarbowe punkty sprzeda-
zy, za$ dopelnienie tekstu ustawy stanowily odpowiednie przepisy karne doty-
czace ewentualnych dzialan na szkode monopolu oraz zapis o utracie mocy
prawnej wszystkich dotychczasowych przepiséw w zakresie organizacji loterii
pochodzacych jeszcze z okresu zaboréw i wojny $wiatowej. Przepisy ustawy,
uchwalonej jeszcze w okresie walk o granice, poczatkowo obowiazywaty tylko
na czesci terytorium Rzeczypospolitej, a rozciggniecie ich na caly obszar panstwa
nastapito dopiero wraz z ustawa z 5 XI1 1923 r.*

Usciélenie oraz ostateczne uregulowanie zasad dzialania oraz struktur mono-
polu nastapilo dopiero 7 V 1924 r., stajac sie elementem szerszego procesu po-
rzadkowania systemu podatkowego podjetego przez gabinet Wiadystawa Grab-
skiego. Minister Skarbu, korzystajac z upowaznienia art. 6 i 15 ustawy z 26 III
1920 r., wydat wtedy odpowiednie rozporzadzenie wykonawcze do obu ustaw
monopolowych. Na jego mocy w Departamencie Akcyz i Monopoléw Minister-
stwa Skarbu nadal funkcjonowaé miata Generalna Dyrekcja Loterii Paristwowe;j,
ktora przejela wszelkie uprawnienia zwigzane z zarzadem i kierownictwem mo-
nopolu, a zwlaszcza bedaca jego podstawa Polska Panistwowaq Loteria Klasowa.

3 AAN, Protokoly Posiedzent Rady Ministrow, t. 7, Posiedzenie Rady Ministréow z 16
IX 1919 r., k. 426; Zatacznik do punktu 14, k. 450-451; tamze, t. 9, Posiedzenie Rady Minis-
trow z 11111920 r., k. 362; Zalgcznik do punktu 5, k. 382-392.

4 DZURP 1920, nr 31, poz. 180; 1923, nr 131, poz. 1063; Dziennik Urzedowy Minister-
stwa Skarbu (cyt. Dz. Urz. Min. Skarbu) 1924, nr 1, poz. 56; Monopole. I. Sprzedazy soli, II.
Zapatczany, III. Loterji, oprac. W. Grabowski, Warszawa 1929, s. 81-86; Rada Ministréw,
ktéra miata wytaczne uprawnienia do wydawania zezwoleri na organizowanie loterii pie-
nieznych i fantowych na cele dobroczynne upowaznita 25 11922 r. do tego Ministra Skar-
bu (rocznie organizowano bowiem az kilkaset takich loterii i uznano, ze wystarczy w zu-
pelnosci opinia Ministra Skarbu, a nie catego rzadu), zob. AAN, Protokoty Posiedzen(, t.
17, Posiedzenie Rady Ministréw z 2511922 r., Zatacznik 13, k. 305.
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Mimo tego decyzje strategiczne (ilos¢ i cena loséw, wysokoé¢ prowizji dla sprze-
dawcéw, rozmiary dochodu Skarbu, wyrazanie zgody na jednorazowe dobro-
czynne loterie pieniezne) nadal pozostaly jednak w rekach Ministra Skarbu, co
jasno wskazywato na mato samodzielna pozycje Dyrekcji, wciaz bedacej jedynie
elementem struktury administracji skarbowej. Do jej uprawnieni nalezalo prawo
ustalania planu rozgrywanej w pieciu klasach (ciagnieniach) loterii, rozdziat lo-
sow miedzy sprzedawcéw (kolektoréw) oraz prawo udzielania pozwolen na lo-
terie fantowe o kapitale przekraczajagcym 1000 zt (przy nizszych kwotach decyzje
podejmowaly urzedy skarbowe akcyz i monopoli lub wtasciwe izby skarbowe).
Organizacja takich loterii zostala zreszta rozporzgdzeniem szczegétowo uregulo-
wana. Podania o zgode na ich przeprowadzenie musiaty zawiera¢ drobiazgowo
przedstawione zasady organizacji loterii (liczba i cena loséw, ogélna wartos¢ wy-
granych, termin ciggnienia oraz cel, na ktéry przeznaczany miat by¢ czysty do-
chod), zas koszt oplaty koncesyjnej ustalony zostal na poziomie 10% kapitatu

5

Uksztattowany w pierwszej potowie lat dwudziestych porzadek prawny w
dziedzinie monopolu loteryjnego przetrwal, mimo drobnej korekty w 1934 r., w
swych podstawowych zasadach az do roku 1936. Wtedy to wiladze zdecydowaly
sie na bardziej zasadnicza reforme obowiazujacych loterie regul prawnych. Naj-
wazniejsze zadania, jakie postawiono przed nowq ustawa o monopolu polegaly
na $cistym okresleniu definicji loterii, wprowadzeniu pojecia [optaty monopolo-
wejl ] oraz nadaniu odrebnej osobowosci prawnej przedsigbiorstwu eksploatuja-
cemu monopol loteryjny. Zdefiniowanie pojecia loterii, jako gry losowej prowa-
dzonej wedlug z gory okreslonych zasad (wszelkie watpliwosci mial w tej mierze
rozstrzyga¢ Minister Skarbu w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewnetrz-
nych), mialo na celu unikanie watpliwosci, czy podejmowana dziatalno$¢ stano-
wi, badzZ nie stanowi przedmiot monopolu. Réwnoczesnie oznaczato, ze wszelkie
gry, ktére odbywaly sie bez z gory przewidzianego planu dzialania monopolowi
panstwa nie podlegaty. Drugi wazny z punktu widzenia realizacji regale loteryj-
nego cel nowelizacji, a wiec wprowadzenie do ustawy pojecia [oplaty monopolo-
wejl ) powszechnie uzywanego juz od lat w odniesieniu do pozostatych przedsie-
biorstw monopolowych w kraju, mial za zadanie dostosowanie stanu prawnego
do sytuacji majacej juz miejsce w rzeczywistosci. Dotychczas w przypadku loterii
oplata ta de facto takze byla pobierana, jednak jej nazewnictwo byto malo precy-
zyjne (nazywano ja prowizja od wygranych). Najwazniejsze zas zadanie, jakie
postawiono przed nowa ustawa o monopolu loteryjnym, a wiec usamodzielnie-
nie przedsiebiorstwa zarzadzajacego monopolem wynikalo z faktu, ze Polska
Panstwowa Loteria Klasowa, powolana ustawag z 1920 roku faktycznie samo-
dzielna nie byla, a jej Dyrekcja stanowila, jak juz zaznaczono, jedynie organ funk-

5 AAN, Protokoty Posiedzeril], t. 71, Posiedzenie Rady Ministréw z 1 11934 r., k. 2;
DzURP 1924, nr 54, poz. 541; 1934, nr 30, poz. 270; Dz. Urz. Min. Skarbu 1924, nr 20, poz.
434; uzupelnieniem przepiséw monopolowych w przedmiocie loterii stala si¢ dotyczaca
calosci spraw podatkowych w Rzeczypospolitej i uchwalona 2 VIII 1926 r. ustawa karna
skarbowa, ktéra ponownie przywotujac pojecie regale loteryjnego, w artykutach 112 i 113
okreslata przestepstwa przeciw monopolowi loteryjnemu paristwa i sankcje za nie groza-
ce, zob. DzZURP 1926, nr 105, poz. 609; Przekroczenia przepisow loterii, [Przeglad Skarbowy[
1929, nr 11, s. 297-301.
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cjonujacy w strukturach Ministerstwa Skarbu. Utworzenie za$ nowego przedsie-
biorstwa pod nazwa [Polski Monopol Loteryjnyl, okreslenie jego ram organiza-
cyjnych oraz wzajemnego stosunku z Ministerstwem Skarbu i jego strukturami,
upodobni¢ mialo zasady funkcjonowania monopolu loteryjnego do innych
przedsiebiorstw monopolowych w kraju®.

Uchwalona ostatecznie 9 VII 1936 roku nowa ustawa o monopolu loteryjnym
zawierala zar6wno wyzej wymienione podstawowe zmiany w realizacji regale
loteryjnego, jak i kilka innych modyfikacji, sposréd ktérych najwazniejszy wyda-
wal sie by¢ zakaz organizowania poza monopolem jakichkolwiek loterii pieniez-
nych (pozostawiono mozliwos¢ przeprowadzania loterii fantowych), co miato
ograniczy¢ rosnacg konkurencje tych prywatnych gier losowych. Powotywany
ustawg Polski Monopol Loteryjny posiadat odrebng osobowos$¢ prawnag oraz
miat by¢ prowadzony na zasadach handlowych. Nadrzedna wiladza byt dla nie-
go Minister Skarbu, ale juz biezaca dziatalnoscig kierowa¢ miat Dyrektor Mono-
polu. Co charakterystyczne PML przejmowat tylko majatek ruchomy uzytkowa-
ny dotychczas przez Polska Paristwowa Loterie Klasowq, natomiast majatek nie-
ruchomy pozostawal wlasnoscia Ministerstwa Skarbu (bylo to zatem jedno z
dwéch, obok monopolu solnego, przedsiebiorstw monopolowych w Polsce bez
wlasnego majatku nieruchomego). Podobnie jak pozostale monopole skarbowe
takze i Polski Monopol Loteryjny zostal zwolniony ze wszystkich danin publicz-
nych z wyjatkiem optat na rzecz Funduszu Drogowego oraz niektérych podat-
kéw i optat komunalnych (ich ekwiwalent miat by¢ odprowadzany do budzetu).
Gospodarka PML zostala oparta na zasadach rocznego planu finansowo-gospo-
darczego, ktéry wchodzil do ogélnego budzetu panstwa, a na koniec kazdego
okresu budzetowego Dyrekcja miala przygotowywac bilans oraz rachunek strat i
zyskow zatwierdzane przez instancje nadzorcza, czyli Ministra Skarbu’.

Rozporzadzenie wykonawcze do ustawy Minister Skarbu wydat 26 lutego
1937 roku, za$ Statut Polskiego Monopolu Loteryjnego z 30 stycznia 1937 roku
ukazat si¢ drukiem 18 lutego 1937. Zgodnie z tym ostatnim dokumentem na or-
gany PML skladaty sie Dyrektor, Dyrekcja oraz zaklady Polskiego Monopolu Lo-
teryjnego. Dyrektor przedsiebiorstwa samodzielnie podejmowal wszystkie de-
cyzje zwigzane z kierowaniem nim i odpowiadat za swoje dzialania przed Mini-
strem Skarbu, za$ Dyrekcja PML dzielila si¢ na dwa dzialy [/Ogélny i Handlowy.
Dzial Ogolny skladat sie z kolei z Biura Ogélnego i Technicznego oraz Biura In-
spekeji i Statystyki, natomiast w sktad Dzialu Handlowego wchodzity Biuro
Sprzedazy i Biuro Statystyki. Sprecyzowano takze w Statucie zakres uprawnien
Ministra Skarbu wzgledem PML. Naleze¢ do nich miaty nadzér nad dzialalnos-
cig i formutowanie ogélnych wytycznych polityki PML, okreslanie organizacji i

6 AAN, Protokoty Posiedzenl!, t. 81, Posiedzenie Rady Ministréw z 10 III 1936, Zalacz-
nik 11, k. 248-249; DzURP 1934, nr 30, poz. 270; pozostale artykutowane przez rzad cele
ustawy z 1936 r. to uregulowanie zatrudnienia w Polskim Monopolu Loteryjnych na zasa-
dach analogicznych jak w innych przedsigbiorstwach monopolowych oraz wprowadzenie
wyraznych zasad ustalajacych stosunek miedzy PML a grajacymi na loterii.

7 DzURP 1936, nr 55, poz. 398; B.L., Zmiana przepiséw o monopolu loteryjnym, | Polska
Gospodarczal 11936, z. 30, s. 878; W. Matenko, op. cit, s. 361-363; utrzymano w ustawie z
1936 r. obecny juz wczesniej zapis wylaczajacy spod wiadania monopolu premiowe papie-
ry wartoSciowe.
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zasad pracy Monopolu, ustalanie oraz zatwierdzanie planu finansowego PML, a
takze decyzje w zakresie podziatu czystego zysku i jego przeznaczenia. W ten
spos6b w latach 1936-1937 udato si¢ wladzom skarbowy ponownie uregulowac
podstawy funkcjonowania monopolu loteryjnego w Polsce, ktéry wskutek wpro-
wadzonych zmian stat si¢ pelnoprawnym elementem istniejacego w kraju syste-
mu monopoli skarbowych. Polski Monopol Loteryjny dziala¢ miat od tej pory na
zasadach analogicznych, jakie obowigzywaly inne przedsiebiorstwa monopolo-
we. Nowelizacja ustawy o monopolu loteryjnym stanowila bowiem czes¢ wiek-
szej catosci, gdyz juz w roku 1932 nastgpita komercjalizacja i powszechne uregu-
lowanie gospodarki wiekszych monopoli, za§ w 1936 przyszed! czas takze na naj-
mniejszy z nich, a wiec loteryjny?.

Dziatalnosé Loterii Pafistwowej

Organizowana w Polsce w okresie miedzywojennym Loteria Paristwowa mia-
fa charakter tzw. loterii klasowej. Byla to gra, w ktérej losowania wygranych od-
bywaty sie w kolejnych klasach (ciagnieniach, etapach), a uczestnicy mogli kupo-
wac losy na poszczeg6lne klasy lub na catosc loterii (wejscie do gry byto mozliwe
na kazdym jej etapie). Kolejne ciggnienia odbywaly sie stosunkowo rzadko, a ca-
1a loteria roztozona byta na okres 5-6 miesiecy (rocznie odbywaly sie dwie takie
gry). Wiasnie taki charakter loterii klasowej uznawany byl za bardziej bezpiecz-
ny z punktu widzenia szeroko rozumianych celéw spotecznych. Niezbyt czeste
losowania uniemozliwia¢ mialy uzaleznianie sie od tego rodzaju hazardu, a sto-
sunkowo wysokie ceny loséw oddalaly zagrozenie popadania w ten nat6g lud-
noéci ubozszej, co przy grach liczbowych bylo bardziej grozne (przy niskich
stawkach, ale czestych losowaniach, drenowaly one skuteczniej kieszenie naj-
ubozszych). Wskutek takiego postrzegania roli loterii liczbowych az do korica ok-
resu miedzywojennego Polski Monopol Loteryjny tego typu gier nie wprowa-
dzil®.

Przez wigkszo$¢ okresu miedzywojennego organizowane przez Generalna
Dyrekcje Loterii Paristwowej, a pézniej przez Polski Monopol Loteryjny kolejne
loterie sktadaly sie z pieciu klas, czyli ciagnient. W pierwszych czterech klasach
suma nagréd byla stosunkowo niska (po okoto 5% calej przeznaczanej na wygra-
ne puli), a zdecydowanie najwazniejsze i najbardziej emocjonujace bylo ostatnie
losowanie, na ktére przypadato ponad 80% wszystkich wygranych.

Na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych w pierwszych czterech ciag-
nieniach wygrywajacych bylo tacznie 20 tys. loséw, zas w piatym liczba wygry-

8 DzURP 1937, nr 21, poz. 134; [ Monitor Polski(11937, nr 39, poz. 54; [Polska Gospo-
darczal 11937, z. 14, s. 497-498; od 1932 roku monopole spirytusowy (rozporzadzenie Pre-
zydenta z 11 VII 1932), tytoniowy (rozporzadzenie z 18 III 1932) oraz solny (rozporzadze-
nie z 21 VI 1932) byly samodzielnymi przedsiebiorstwami panstwowymi, dziatajgcymi na
zasadach handlowych i wpisanymi do rejestru handlowego, zob. DzZURP 1932, nr 26, poz.
240; nr 52, poz. 497; nr 63, poz. 586; I. Weinfeld, Skarbowos¢ polska, wyd. IV, Warszawa
1935, s. 314-316.

9 Druki Sejmowe, Okres 111, druk nr 800, czesé 8, Sprawozdanie Komisji Budzetowej o
preliminarzu budzetowym Monopoli na rok 1934/35, s. 18; tamze, druk nr 1000, czes¢ 8,
Sprawozdanie Komisji Budzetowej o preliminarzu budzetowym Grupy C. Monopole na
rok 1935/36, s. 13; T. Jakubowski, op. cit, s. 298-299.
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wajacych loséw zwigkszala sie do 85 tys., na ogélng zas sume nagréd wynoszaca
32 mln zt, w klasie piatej do wygrania byto az 27,6 mln zt. Kazde z losowan prze-
prowadzane bylo rzecz jasna publicznie, pod kontrolg rzadowej komisji, a same-
go aktu losowania dokonywaty sieroty (kazdorazowo inne) z warszawskich pla-
coéwek dobroczynnych. Gracze kupowali losy oddzielnie do kazdej z klas loterii i
po kolejnych losowaniach, jesli na dany numer nie padia zadna wygrana, mozna
bylo dokupi¢ bilet na kolejna klase (oczywiscie z tym samym numerem, co po-
przedni). Sama procedura nabywania losow oparta byta na zasadzie pewnej [ ku-
mulacjill Nabywajacy bilety loteryjne kolejnych klas od pierwszej wzwyz placili
za kazda nastepna szanse na wygrana cene pojedynczego losu. Ci natomiast gra-
jacy, ktérzy wiaczali sie do gry dopiero w kolejnych jej etapach musieli zaptaci¢
zwielokrotniong ceng, ktdra zalezata od tego, przed ktérym ciggnieniem mialo to
miejsce (przed losowaniem klasy piatej obowigzywatla zatem cena pojedynczego
losu pomnozona przez piec). Ceny loséw byly, jak juz wspomniano, stosunkowo
wysokie, i w okresie ustabilizowanych stosunkéw walutowych w parnstwie pol-
skim, ewoluowaly od poziomu 24 zlotych w roku 1924, poprzez 32 zt od poczat-
ku 1925 do 40 ztotych za pojedynczy los, ktéra to stawka obowiazywata od roku
1927/28 az do korica okresu miedzywojennego. Aby wiec wziaé¢ udzial w najbar-
dziej emocjonujacym losowaniu najwyzszej klasy loterii trzeba bylo w tym okres-
ie wydaé niebagatelng kwote dwustu zlotych. Najczesciej wydawano jednak
mniej, gdyz istniala, preferowana przez wiekszos¢ nabywcéw, mozliwos¢ kupna
1/4 czesci losu, dzieki czemu gracz takze brat udziat w ciggnieniu, ale ewentual-
ne wygrane byly proporcjonalne do wysokosci wktadéw [llosowano numery po-
jedynczych loséw traktowanych jako catoé¢, czyli posiadacz 1/4 takiego losu
otrzymywatl takze ¢wier¢ przypadajacej nait wygranej (taka forma sprzedazy do-
minowala zwlaszcza w latach trzydziestych). Giéwna wygrana na loterii wynosi-
fa od drugiej potowy lat dwudziestych okragty milion zlotych losowany w ostat-
niej klasie kolejnych edycji, a gldéwna premia najczesciej dzielona byta pomiedzy
posiadaczy ¢wiartek zwycieskiego losu (czasami zdarzalo si¢ nawet, ze jedna
¢wiartka kupowana byla przez kilka, a nawet kilkanascie oséb). O rzeczywiscie
niewielkiej dostepnosci gry dla srodowisk ubozszych $wiadczy¢ moga wykazy
struktury zawodowej szczesliwych zwyciezcéw. Dominowali wsréd nich przed-
stawiciele srodowisk kupieckich oraz urzedniczych, pojawiali si¢ takze rzemiesl-
nicy, inzynierowie, prawnicy oraz z rzadka robotnicy (np. w loterii 37-¢j z roku
1936/37 jedna z ¢wierci wygrywajacego milion ztotych losu nabyli [5zwaczka i
grupa robotnikowl), a innymi wyjatkami potwierdzajacymi regule stali sie takze
obecni posrod zwyciezcow bezrobotny oraz [‘wdowa bez zawodu)™.

Niezmienne przez dluzszy okres czasu zasady loterii zaczety by¢ modyfiko-
wane w latach trzydziestych. U podstaw tych zmian lezaly zar6wno niezmiennie
wysoka cena loséw, podkreslana zwlaszcza w obliczu powszechnego spadku cen

10 Druki Sejmowe, Okres I, druk nr 1800, cze$¢ 8, Sprawozdanie Komisji Budzetowej o
preliminarzu budzetowym na rok 1925. Dochody i wydatki Ministerstwa Skarbu, s. 40;
tamze, Okres III, druk nr 1000, czes¢ 8, Sprawozdanie Komisji Budzetowejll na rok
1935/36, s. 13; tamze, Okres IV, druk nr 700, Sprawozdanie Komisji Budzetowej o prelimi-
narzu budzetowym Ministerstwa Skarbu Grupy C. Monopole na rok 1938/39, s. 22; ]. Da-
widsohn, Polskie monopole paristwowe, Warszawa 1930, s. 33-34; I. Weinfeld, op. cit., s.
348.
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i dochodéw, jak i bardziej aktywna, ukierunkowana na wzrost dochodéw, polity-
ka prowadzona w tym okresie czasu przez Dyrekcje Loterii. Od roku 1933/34
zmniejszono zatem do czterech liczbe klas wchodzacych w sktad kolejnych kilku
loterii, a zabieg ten z jednej strony pozwolil na organizowanie w ciggu roku
trzech czteroklasowych loterii w miejsce dwoch piecioklasowych (mozliwosé
zwiekszenia rozmiaréw sprzedazy loséw), z drugiej za$ gra stawala sie latwiej
dostepna []uczestnictwo w ostatnim losowaniu wymagalo nizszych niz dotad
wplat (zmiany w zasadach loterii ttumaczono takze oczekiwaniami uczestnikéw,
ktérzy mieli domagaé sie urozmaicajacych gre rozwiazan)!!. Pozytywne skutki
fiskalne wprowadzanych modyfikacji (o czym nizej) doprowadzity w kolejnych
latach do kilku jeszcze reorientacji w zakresie zasad funkcjonowania loterii pani-
stwowej. W kolejnych w okresach dwuletnich organizowano mianowicie naprze-
miennie loterie cztero- lub piecioklasowe. Po dwoch latach czteroklasowa jej for-
ma zostala od roku budzetowego 1935/36 zastapiona przez formule pieciu klas,
by ponownie powrdci¢ w roku 1937/38. Co wiecej, od roku 1938/39 wprowadzo-
no nastepna zasadnicza zmiane polegajaca na podzieleniu loséw juz nie na czte-
ry, ale na piec czesci (z utrzymaniem mozliwosci zakupu catego biletu loteryjne-
go lub jego okreslonej czastki), co w jeszcze wigkszym stopniu miato za zadanie
przyciggnaé ubozsze grupy ludnosci. Zadanie to stawalo sie za$ coraz trudniej-
sze, gdyz w II polowie lat trzydziestych powazna konkurencje dla loterii pan-
stwowej stanowily wypuszczane przez panstwo premiowe papiery wartosciowe,
a takze tzw. totalizator, czyli zaklady organizowane na torach wyscigach kon-
nych w Warszawie. Szczegdlnie ta ostatnia forma hazardu, popularna wsréd lud-
nosci miejskiej stanowita powazne zagrozenie dla intereséw Polskiego Monopo-
Iu Loteryjnego i stad aktywne dzialania majace na celu przyciagniecie szerszych
grup ludnosci do loterii (polaczone z szeroko zakrojong kampania reklamowsa,
ktora stata nieco w opozycji do deklarowanych spotecznych celéw istnienia mo-
nopolu)'2.

Liczba loséw sprzedawanych w kolejnych edycjach loterii objetej monopolem
panstwa charakteryzowata si¢ dosy¢ wyrazna tendencja wzrostowq. Jeszcze w
grach organizowanych w roku 1924 uczestniczylo po piecdziesiat tysiecy loséw,
czyli facznie sprzedawano 235 tysiecy uprawnien do gry w poszczegdlnych kla-
sach (z dalszych ciggnienn odpadaly te numery, na ktére padly wygrane we
wczeéniejszych klasach, a wiec w II kl. pozostawato loséw 48500, w 111 (147000, w
IV 1145500, za$ w ostatniej uczestniczylo juz tylko 44000). W kolejnych latach,
wraz z poprawa koniunktury oraz rozwojem sieci dystrybucji loséw, ich liczba
rosta. W roku 1927/28 tacznie sprzedawano w trakcie jednej loterii juz okoto 450

' AAN, Ministerstwo Skarbu 1918-1939, sygn. 6903, Analiza gospodarcza dziatalnosci
Generalnej Dyrekgji Loterii Paristwowej za I péirocze 1934/35 [i I potrocze 1935/36], k. 8-
10; Druki Sejmowe, Okres III, druk nr 1000, czes¢ 8, Sprawozdanie Komisji Budzeto-
wejll narok 1935/36, s. 13; I. Weinfeld, op. cit., s. 347; nawet jednak w roku 1935/36, kie-
dy zorganizowano loterie czteroklasowe, wladze monopolu wprowadzily dodatkowe
tzw. $wiateczne ciggnienie, ktére odbyto sie 20 XII 1935 r.

12 Druki Sejmowe, Okres IV, druk nr 55, czes¢ 8, Sprawozdanie Komisji Budzetowej o
preliminarzu budzetowym Grupy C. Monopole na rok 1936/37, s. 15; tamze, druk nr 300,
czesé 8, Sprawozdanie Komisji Budzetowej o preliminarzu budzetowym Grupy C. Mono-
pole na rok 1937/38, s. 17; ibidem, druk nr 700, Sprawozdanie Komisji Budzetowejl! na
rok 1938/39, s. 21; 1. Weinfeld, op. cit., s. 347.
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tys. losow (we wszystkich klasach), w 1928/29 preliminarz zakladat sprzedaz w
ramach 18-tej loterii okoto 740 tys. loséw, zas w kolejnych latach siegata ona na-
wet miliona w pieciu klasach (przy dwoch loteriach dawato to w roku 1930/31
okoto dwé6ch milionéw sprzedanych loséw). Wraz z kryzysem przyszed! pewien
regres, wyrazajacy sie zmniejszeniem liczby rozprzedanych loséw rocznie do po-
ziomu 1,4 mln w roku 1932/33, by pézniej wraz z wprowadzanymi przez Dyrek-
cje Loterii zmianami organizacyjnymi ponownie wzrastac i przekracza¢ w Il po-
fowie lat trzydziestych wyraznie poziom dwoéch milionéw sprzedazy rocznej (2,3
min w roku 1936/37). Postep ten stanowil w duzej mierze skutek wprowadzenia
trzech loterii czteroklasowych w roku, gdyz liczba loséw (numeréw) przypadaja-
cych na gre wynosita 195 tys., czyli byta zblizona do tej z przetomu dekad, jed-
nak dwa ciggnienia wiecej w ciggu roku (dwanascie zamiast dziesieciu) pozwala-
ly przy podobnym zainteresowaniu klientéw na wyzsze rozmiary sprzedazy (na-
bywcéw znajdowaly na ogél wszystkie przeznaczone do gry losy). Wydaje sie
jednak, ze rozmiary sprzedazy osiggnely juz w tym czasie swe apogeum, o czym
Swiadczyé moze fakt, ze utrzymywaly sie one od roku 1936/37 na tym samym
poziomie, a w roku 1938/39, przy wspomnianym dopuszczeniu dzielenia losu
na az pie¢ czesci, zapowiadano zmniejszenie liczby sprzedawanych biletéw do
160 tys. na jedna loterig!.

Dystrybucja loséw loterii klasowej odbywala sie¢ na warunkach $cisle okreslo-
nych przez Ministra Skarbu i oddana byla w mysl obu ustaw monopolowych
prywatnym przedsiebiorcom nazywanym kolektorami. Ich liczbe, strukture oraz
pule przydzielanych do sprzedazy loséw okreslata w my$l regulaminu z czerwca
1925 roku Dyrekcja Generalna Monopolu, ktéra podpisywala z prywatnymi
przedsigbiorcami podejmujacymi sie tej dzialalnosci specjalne umowy prywatno-
prawne, SciSle okreslajace zasady wspoétpracy. Wynagrodzenie kolektoréw stano-
wila prowizja od sprzedanych loséw wynoszaca 10% ich wartosci, a takze 2% od
dokonywanych wyplat wygranych (do ich obowiazkéw, obok sprzedazy loséw,
nalezaly takze wyplaty wygranych nie wyzszych, niz 300 zt). Wszelkie uchybie-
nia wobec zasad tych uméw skutkowaé¢ mogly zaréwno karami finansowymi,
jak i mozliwoscig odebrania koncesji na dziatalno$é. Dodatkowe zabezpieczenie
interes6w skarbu stanowita wplacana przez kolektoréw kaucja uzalezniona od
iloéci sprzedawanych loséw. Jej wysokos¢ rosta poczatkowo powoli (z poziomu
50 groszy w loterii 9-tej rozgrywanej w roku 1924 do 3 zt w 10-tej, 6 zt w 11-tej),
by p6zniej zwigkszac sie w spos6b wrecz lawinowy i w 12-tej loterii zabezpiecze-
nie to wynosilo juz 15 zt, a w loterii 15-tej, ktéra odbywala sie w roku budzeto-
wym 1927/28 kaucja siegneta 30 z1, czyli stanowita 3/4 wartoéci sprzedawanych

13 Druki Sejmowe, Okres I, druk nr 1800, czes¢ 8, Sprawozdanie Komisji Budzeto-
wejl| na rok 1925, s. 41; ibidem, druk nr 2600, czeé¢ 8, Sprawozdanie Komisji Budzetowej
o preliminarzu budzetowym Ministerstwa Skarbu na rok budzetowy 1927/28, s. 80; ibi-
dem, Okres II, druk nr 80, cze$¢ 8, Sprawozdanie Komisji Budzetowej o preliminarzu bu-
dzetowym Ministerstwa Skarbu na rok 1928/29, s. 14; tamze, Okres IV, druk nr 700, czes¢
8, Sprawozdanie Komisji Budzetowejl | na rok 1938/39, s. 21; ibidem, Senat Rzeczypospo-
litej Polskiej, Okres V, druk nr 45, czes¢ 8, Sprawozdanie Komisji Budzetowej o prelimina-
rzu budzetowym Monopoli na okres od 1 IV 1939 r. do 31 II1 1940 r., s. 11; W. Materiko,
op. cit., s. 364.
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losow.* Z wysokoscia kaucji od sprzedawanych loséw $cisle powiazana byta w
latach dwudziestych liczba i struktura kolektur Loterii Paristwowej. Poczatkowo
bylo ich jeszcze stosunkowo duzo, gdyz w roku 1923 istniato w kraju 774 takich
punktéw, lecz pézniej, w miare podnoszenia kosztu zabezpieczenia, liczba kolek-
tur spadia w drugiej polowie 1926 roku do zaledwie 515, a redukcja ta miata cha-
rakter profilaktyczny, ukierunkowany na pewne uporzadkowanie sytuacji w ko-
lekturach po chaosie powstalym w okresie przed stabilizacja waluty. W kolej-
nych latach polityka wiadz monopolu poszta, co zrozumiale, w kierunku rozbu-
dowy sieci dystrybucji, gdyz tylko wtedy mogly wladze skarbowe liczy¢ na
zwiekszanie rozmiaréw sprzedazy loséw, a co za tym szlo i dochodéw z loterii.
Juz pod koniec lat dwudziestych liczba kolektur ponownie osiagneta poziom
sprzed reformy walutowej, w roku 1932/33 zblizyta si¢ do granicy tysigca punk-
tow (985), by wyraznie ja przekroczy¢ juz w roku nastepnym, kiedy sie¢ dystry-
bucyjna loséw liczyla 1134 miejsc sprzedazy i w granicach okolo tysiaca punk-
tow liczba kolektur utrzymata sie juz do korca okresu miedzywojennego's.
Struktura terytorialna punktéw dystrybucji loséw loterii panstwowej ksztalto-
wala sie dosy¢ specyficznie. Najwiecej punktéw sprzedazy znajdowalo sie w
Warszawie, na ktérg w II potowie lat dwudziestych przypadala blisko polowa
kolektur. W kolejnych latach, wraz ze wspomnianym rozwojem sieci sprzedazy
przewaga stolicy pod tym wzgledem wyraznie sie zmniejszyla, jednak pod ko-
niec lat trzydziestych (w roku 1938) na 1018 czynnych kolektur nadal znajdowato
sie tam 275 punktéw sprzedazy, czyli ponad 1/4 ogétu. Wynikalo to zaréwno z
faktu, ze loteria generalnie wiekszym zainteresowaniem cieszyta sie wsréd lud-
noéci miast, ale takze z tego, iz nie obowigzywala rejonizacja dystrybucji losow.
Kazdy z koncesjonariuszy moégl prowadzi¢ ja na terenie calego kraju, wskutek
czego duza cze$¢ sprzedazy loséw dokonywata sie droga korespondencyjna, nie-
ktorzy zas z kolektorow dziatajacych w duzych miastach posiadali swoich [sub-
kolektoréw(Ina terenach innych wojewédztw (handlowali oni losami w zamian
za cze$¢ prowizji oddawanej koncesjonowanym sprzedawcom przez Dyrekcje
Monopolu). W nastepstwie takich zasad sprzedazy uksztattowata sie struktura
kolektur oparta na zdecydowanej dominacji wojewédztw centralnych kraju, na
obszarze ktérych pod koniec okresu miedzywojennego, a wiec juz w warunkach
duzej stabilizacji dziatania loterii, znajdowalo si¢ ponad 70% wszystkich kolektur
w Rzeczypospolitej. W pozostatych czesciach kraju jedynie w wojewédztwach
krakowskim i Iwowskim, ze wzgledu na duze osrodki miejskie (Krakow i
Lwéw), znajdowalo sie po piecdziesiat kilka koncesjonowanych punktéw sprze-
dazy, w innych wojewddztwach ich liczba byla juz znacznie nizsza. Mimo, ze uk-

14 Druki Sejmowe, Okres I, druk nr 2600, cze$¢ 8, Sprawozdanie Komisji Budzetowej[]
na rok 1927/28, s. 80-81; ]. Dawidsohn, op. cit.,, s. 34-35; 1. Weinfeld, op. cit.,, s. 348; o ry-
gorystycznym stosunku Dyrekeji Monopolu do pracujgcych na jej rzecz kolektoréw najle-
piej $wiadczy fakt, ze w I potowie zaledwie roku budzetowego 1934/35 natozono kary fi-
nansowe o lacznej wysokosci ponad 2 tys. zt az na 294 punkty sprzedazy (ponad 1/4 og6-
tu czynnych), zob. AAN, Ministerstwo Skarbull, sygn. 6903, Analiza gospodarczall, k. 9.

15 Druki Sejmowe, Okres 1, druk nr 2600, czesé 8, Sprawozdanie Komisji Budzetowej! |
na rok 1927/28, s. 80; tamze, Okres III, druk 1000, czes¢ 8, Sprawozdanie Komisji Budzeto-
wejll na rok 1935/36, s. 13; tamze, Okres IV, druk nr 700, czes¢ 8, Sprawozdanie Komisji
Budzetowejl] na rok 1938/39, s. 22;]. Dawidsohn, op. cit., s. 34.
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sztaltowana w takich warunkach struktura terytorialna rozmieszczenia kolektur
tylko cze$ciowo oddawaé moze rzeczywiste zainteresowanie loteria mieszkan-
c6éw kraju, to na pewno sygnalizuje dwie zasadnicze tendencje. Przede wszyst-
kim wskazuje na mieszkaricow Polski centralnej (bylego Krélestwa), jako najbar-
dziej zainteresowanych uczestnictwem w loterii klasowej, co uwarunkowane by-
lo, jak sie wydaje, najzywszymi na tych terenach tradycjami w tym wzgledzie,
wzmocnionymi jeszcze wspomniang loteria prowadzong w czasie wojny przez
popularng wsréd spoleczeristwa Rade Gléwna Opiekuricza. Druga wazna infor-
macjg wynikajaca z rozmieszczenia sieci kolektur jest nikle zainteresowanie lote-
rig mieszkancéw Polski Zachodniej, gdzie znajdowalo sie zaledwie 8% wszyst-
kich punktéw sprzedazy. Zaledwie 38 kolektur w wojewddztwie poznaniskim
(mimo wielkiego miasta, jakim byta przeciez jego stolica), a wiec mniej niz np. w
wojewddztwie biatostockim i niewiele wiecej niz w wojewddztwach wschod-
nich, $wiadczylo o zdecydowanie odmiennych zwyczajach tamtejszej ludnosci
(co jednak nie musi wcale dziwi¢ w kontekscie stosunku ludnosci zaboru pru-
skiego do tego panstwa przed wybuchem wojny). Wymienione tendencje po-
twierdza takze rozklad sprzedazy loséw 39-tej loterii organizowanej w roku bu-
dzetowym 1937/38. Jeszcze wyrazniej niz w przypadku samych punktéw dy-
strybucji, dominuje tutaj sprzedaz dokonywana przez kolektury warszawskie
(blisko 40%), co moze wynika¢, ale tylko czesciowo, wlasnie ze znaczenia sprze-
dazy wysylkowej oraz z systemu [ subkolektur(| Co istotne jednak, w strukturze
sprzedazy uwypukla sie znaczenie mieszkaricow duzych miast wsréd uczestni-
kéw loterii. Kolejne miejsca pod wzgledem liczby sprzedawanych loséw zajmuja
bowiem wojewo6dztwa lwowskie (15% ogotu), 16dzkie (10%) krakowskie (9%)
oraz charakteryzujace si¢ zdecydowanie miejskim charakterem wojewdédztwo
Slaskie (7% sprzedanych loséw). tacznie w wymienionych wojewdédztwach
sprzedano az okoto 80% loséw, a co wazne znaczenie wojewddztw poznanskiego
i pomorskiego bylo jeszcze mniejsze niz w przypadku liczby punktéw sprzedazy
los6éw, co po raz kolejny potwierdza teze o niklym zainteresowaniu tg forma ha-
zardu mieszkaricow bylego zaboru pruskiego?®.

Obok regularnie organizowanych kolejnych edycji loterii klasowej Generalna
Dyrekcja Loterii Pafistwowej przeprowadzala takze w Il polowie lat dwudzies-
tych dodatkowo tzw. loterie dobroczynne. Dochody z nich kierowane byly zgod-
nie z charakterem gier na cele filantropijne, a ich podzialu dokonywata General-
na Dyrekcja po konsultacjach z wojewodami oraz przedstawicielem Minister-
stwa Pracy i Opieki Spotecznej. Zywot loterii dobroczynnych byt jednak krétki,
gdyz wobec bardzo duzej konkurencji prywatnych loterii dobroczynnych, docho-
dy z nich systematycznie malaly (ze 181 tys. zl z pierwszej w 1927 do 114 tys. zt
w 1929), a przy niepelnej sprzedazy loséw (ich cena wynosita 8 z1) Dyrekcja Mo-
nopolu musiata sama uczestniczy¢é w grze jako posiadacz niesprzedanych losow
(co podrazato koszty jej dziatania). Wskutek tego, mimo préb ozywienia dystry-
bugji loséw tych specyficznych, bo nie realizujacych celu fiskalnego monopolu,

16 Druki Sejmowe, Okres I, druk nr 2600, cze$¢ 8, Sprawozdanie Komisji Budzetowej[]
na rok 1927/28, s. 80; ibidem, Okres III, druk 1000, czeé¢ 8, Sprawozdanie Komisji Budze-
towej[ | na rok 1935/36, s. 13; ibidem, Okres IV, druk nr 300, czeé¢ 8, Sprawozdanie Komi-
sji Budzetowejl | na rok 1937/38, s. 17; ibidem, druk nr 700, cze$¢ 8, Sprawozdanie Komisji
Budzetowejl] na rok 1938/39, s. 22; obliczenia wlasne.
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loterii, zaprzestano ich organizowania, a w latach 1929/30 oraz 1930/31 General-
na Dyrekcja Loterii zasilita ze sSrodkéw wtasnych gléwnego beneficjenta wczes-
niejszych loterii dobroczynnych, czyli Polski Czerwony Krzyz powaznymi dota-
cjami w wysokosci odpowiednio 1,4 mln zt oraz 1 min z1.1”

Dochody monopolu loteryjnego

Specyfika gospodarki finansowej monopolu loteryjnego stawiala go na wyjat-
kowej pozycji w stosunku do pozostatych tego typu przedsiebiorstw w Il Rzeczy-
pospolitej. W przypadku wiekszych przedsiebiorstw monopolowych posiadaja-
cych charakter produkcyjno-handlowy ponoszone wydatki stanowitly bowiem
niewielka cze$¢ dochodu brutto, co wynikalo z faktu, ze monopole te sprzedawa-
ly wyprodukowany w zaktadach wtasnych lub sobie podlegtych gotowy pro-
dukt, w ktérego cenie najwazniejsza role odgrywal zysk Skarbu Panstwa, czyli
oplata monopolowa (dochéd ten siegat nawet 60-70% wpltywéw brutto). Nato-
miast monopol loteryjny, jako przedsigbiorstwo nieprodukcyjne, sprzedawat do-
stownie, wyrazajac si¢ nieco kolokwialnie, [losy na loteriil | Produkt sam w sobie
stosunkowo niedrogi w [ produkcjil} jednak niosacy za soba szanse wygranej pie-
nieznej. Wygranej wyplacanej oczywiscie przez organizatora loterii, ktorej zasa-
dy jasno méwily, ze na pule nagréd powinny by¢ przeznaczone wszystkie wply-
wy ze sprzedazy loséw pomniejszone o koszty oraz zysk handlowy monopolu.
Oznaczalo to sytuacje odwrotna niz w pozostatych monopolach, gdyz dochody
netto z samej sprzedazy loséw byly co najwyzej skromne. Jednak w specyfice re-
gale loteryjnego tkwila zasada, ze wlasciwy dochéd skarbu (pdézniej nazwany
oplata monopolowa) pochodzil z prowizji od realizowanych przez graczy wygra-
nych i to ona przez caly okres istnienia monopolu stanowila podstawa wplywow
budzetu z tego tytutu. Proporcje ulegaly wiec odwréceniu [lwia czes¢ dochodu
brutto pochtanialy szeroko rozumiane wydatki, zas zysk monopolowy stanowit
niewielki, z géry tatwy do przewidzenia, odsetek obrotu przedsigbiorstwa mono-
polowego. Z drugiej jednak strony bezposrednie koszty dziatalnosci administra-
¢ji monopolu loteryjnego byly minimalne i pochtanialy znikoma cze$é¢ docho-
dow, a stosunek procentowy czystego dochodu netto do wartosci majatku byt
najwyzszy wéréd wszystkich monopoli'®.

Podstawowym wyznacznikiem skutecznosci przedsiebiorstwa takiego jak
monopol skarbowy panstwa byta, mimo wcigz podnoszonych celéw i zamierzen
spotecznych, wysokosé¢ kwot wptacanych do budzetu. To ona wyznaczala miejs-
ce monopolu w strukturze dochodéw skarbowych w ogéle, jak i wsréd podob-
nych sobie przedsiebiorstw, ktérych w przewazajacej czeéci okresu miedzywo-
jennego funkcjonowato w Rzeczypospolitej, jak juz wspomniano, pie¢. Powazne
trudnosci powoduje okreslenie miejsca monopolu loteryjnego w strukturze do-

7 J. Dawidsohn, op. cit.,, s. 36-37; T. Jakubowski, op. cit., s. 303; I. Weinfeld, op.
cit., s. 348.

18 W. Mateniko, op. cit., s. 379-382; w latach trzydziestych sposréd dzialajacych w
Polsce monopoli skarbowych najwyzszy udziat dochodu netto we wplywach brutto cha-
rakteryzowat Polski Monopol Tytoniowy (z reguly 65-70%) oraz Panstwowy Monopol
Spirytusowy, w ktérym wskaznik ten tylko w najbardziej kryzysowych latach 1932/33
oraz 1933 /34 wyraznie spadt ponizej 60%.
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chodéw budzetowych w okresie do 1923 roku, kiedy to primo [Inie udalo sie ani
razu uchwali¢ i zrealizowac¢ budzetu panistwa, secundo [ narastajaca inflacja, pota-
czona ze spadkiem realnej wartosci obcigzer skarbowych wydatnie utrudniata
dzialanie Loterii Paristwowej opartej przeciez na systemie rozlozonych na okres
blisko pot roku kolejnych losowan. Dlatego tez informacje na temat wplat z tytu-
tu realizacji regale loteryjnego w tym pierwszym okresie funkcjonowania mono-
polu musza by¢ traktowane jako dane jedynie orientacyjne i wskazujgce na nikle
mozliwosci uzyskiwania w tym czasie wysokich wplywéw z urzadzania loterii
klasowej. O ile jeszcze w roku 1920 monopol loteryjny przyniost Skarbowi w
przeliczeniu blisko 350 tys. zlotych wpltywéw, to juz w kolejnych latach, wraz ze
wzrostem inflacji, bylo z tym réznie, a szczeg6lnie dramatycznie dochody spadtly
w roku 1923, kiedy to wyniosty zaledwie 34 tys. zi. W latach 1921-1923 zysk z
monopolu loteryjnego planowano przy kolejnych prébach stworzenia prelimina-
rza budzetowego na poziomie zaledwie od 0,3% dochodéw 6wczesnie istnieja-
cych monopoli skarbowych (tytoniowy, spirytusowy, cukrowy, solny, sachary-
ny, loteryjny) w roku 1921 do okolo 1% w latach 1922 i 1923, za$ pozorny wzrost
udzialu wynikat jedynie z zawieszenia pod koniec 1921 roku monopolu spirytu-
sowego i wylaczenia podatku od spirytusu z kategorii monopoli skarbowych.
Rzeczywiste za§ wplywy wskutek duzego rozlozenia w czasie kolejnych edycji
loterii byty, zwlaszcza w okresie zwigkszonej inflacji jeszcze nizsze. Najlepszym
przykladem jest tutaj rok 1923, w ktérym w ciggu pierwszych 9 miesiecy docho-
dy z loterii stanowily jeszcze 0,16% zyskéw z monopoli skarbowych (zrealizowa-
no w tym czasie tylko 11% planu rocznego), jednak po kolejnych trzech miesia-
cach hiperinflacji spadly w rozliczeniu calego roku do poziomu zaledwie 0,02%.
O poziomie, lub jego braku, dochodéw Skarbu z Loterii Pafistwowej w okresie
1920-1923 najdobitniej $wiadczy suma wptat dokonanych z tego tytutu do budze-
tu, przeliczona z marek polskich na nowg, wprowadzong w kwietniu 1924 r., wa-
lute [Ipierwsze cztery lata istnienia monopolu loteryjnego w panstwie polskim
przyniosty tacznie zaledwie 1,8 mln ztotych dochodu. Fakt ten za$ w konfrontacji
z danymi zamieszczonymi w Tabl. 1 moze stuzy¢ za wystarczajace uzasadnienie
tak wyraznego wyodrebnienia okresu 1924-1939 w dziejach polskiego monopolu
loteryjnego®.

System monopoli skarbowych uksztaltowany zostal zreszta ostatecznie w
Polsce w okresie wielkich reform skarbowych gabinetu Wladystawa Grabskiego i
takze z tego powodu stuszne wydaje sie poré6wnywanie dochodéw poszczegol-
nych przedsiebiorstw tego typu w czasie pietnastolecia, jakie minelo od tego cza-
su do korica lat trzydziestych. Generalnie, monopol loteryjny, nie odgrywat zbyt
powaznej roli w strukturze dochodéw budzetowych pafistwa, jednak jako jeden
z kilku dzialajagcych w tym okresie monopoli niezmiennie stanowit przedmiot
wyraznego zainteresowania wtadz skarbowych. W pierwszym roku reformy wa-
lutowej Loteria Pafistwowa zawiodla jeszcze wyraznie oczekiwania Ministerstwa

1 Preliminarz Budzetowy Rzeczypospolitej Polskiej na rok 1922, czesé¢ VIII. Minister-
stwo Skarbu, s. 23; Preliminarz Budzetowy Rzeczypospolitej Polskiej na rok 1923, Dziat A.
Administracja. 9. Ministerstwo Skarbu, s. 3-6; [ Przeglad Gospodarczy( 11921, nr 20, s. 734;
[Przemyst i Handell 11923, z. 21, s. 277-278; z. 43, s. 637; T. Jakubowski, dz. cyt., s. 302;
M. Lempicki, Nasz pierwszy budzet paristwowy, cz. 11, Dochody zwyczajne, [Przemyst i Han-
dell11921, z. 44-45, s. 586; W. Roszkowski, op. cit., s. 225; obliczenia wiasne.
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Skarbu realizujac zakladany plan wptat w niespetna 90%, co zaowocowalo bar-
dzo skromnymi zadaniami postawionymi przed tym monopolem w budzecie ko-
lejnym. Jak si¢ jednak okazalo nastepne lata okazaly sie dla monopolu loteryjne-
go, w kontekscie fiskalnych efektéw dzialalnosci, co najmniej udane. Nie tylko
regularnie przekraczano preliminowane wielkoéci wplat do budzetu, ale takze
szybko rosty rozmiary tych wptat (w roku 1927/28 dochoéd Skarbu z tego tytutu
byl juz blisko trzykrotnie wyzszy, niz w 1924 r.), ktére najpierw przekroczyly po-
ziom 10 mln z}, a nastepnie do korica lat dwudziestych zblizyly sie do 20 mln z1.
Postep ten wynikal zaréwno ze zmian w organizacji loterii (podwyzka cen lo-
sow, zwiekszenie ich sprzedazy, poprawa w zakresie dystrybucji, podniesienie
wysokosci wygranych), jak i z coraz lepszej koniunktury w gospodarce, a co za
tym szto poprawiajacej sie sytuacji finansowej ludnosci. Zwigkszala si¢ takze po-
woli, acz systematycznie rola monopolu loteryjnego w strukturze dochodéw bu-
dzetu paristwa, a takze osiggnie¢ fiskalnych monopoli skarbowych, chociaz w
tym drugim przypadku odnotowywany postep zamazywato ponowne pojawie-
nie si¢ w tej kategorii przedsiebiorstw nieporéwnanie wigkszego monopolu spi-
rytusowego (od 1925 roku). Dlatego tez, analizujac udzial Loterii Paristwowej w
dochodach z monopoli, nalezatoby odrzuci¢ rok 1924, kiedy to nie byl jeszcze
uwzgledniany w statystykach skarbowych Panistwowy Monopol Spirytusowy.
Przy takim zalozeniu rysuje sie wyrazny trend wznoszacy, ktéry doprowadzit
ten udzial z 1,3% w roku 1925 do poziomu blisko trzykrotnie wyzszego w roku
budzetowym 1936/37 (partycypacja w calosci dochodéw budzetu wzrosta w do
roku 1935/36 az czterokrotnie). Notowany wzrost udzialu dochodéw z monopo-
lu loteryjnego we wplywach Skarbu Panstwa, ktéry w II polowie lata dwudzies-
tych byl bezposrednim skutkiem wyraznego podnoszenia efektywnosci finanso-
wej Loterii, w latach kryzysu znalazl takze nowe uzasadnienie. Mimo bowiem
znacznego obnizenia dochodéw (o 1/4 w latach 1930/31-1932/33), okazalo sie,
ze wlasnie ten przywilej podatkowy Paristwa byt najbardziej odporny na zatama-
nie koniunktury. Juz bowiem w okresie budzetowym 1934/35 wplata do Skarbu
z Loterii Panistwowej przekroczyla najlepszy wynik sprzed kryzysu, podczas gdy
w przypadku pozostatych przedsiebiorstw monopolowych, opartych na opodat-
kowaniu réznych form spozycia, skutki kryzysu musiaty by¢ bardziej dtugofalo-
we. Powszechny spadek cen musial skutkowa¢ trwatym obnizeniem dochodéw
z monopolu spirytusowego (w najwyzszym stopniu), tytoniowego oraz solnego
(zapalczany jako oddany w dzierzawe podlegal nieco innym regutom), nato-
miast zainteresowanie loterig okazato sie by¢ w spoteczenistwie bardzo silne i
stad mimo utrzymania cen loséw obowiazujacych jeszcze w okresie dobrej ko-
niunktury lat dwudziestych wyniki dziatania Generalnej Dyrekcji Loterii Pan-
stwowej przez dlugi czas stawiane byly jako przyklad wzorowo prowadzonego
przedsigbiorstwa monopolowego. Postawila ona bowiem w tym czasie na bar-
dzo aktywna polityke [handlowal loparta na rozbudowie sieci dystrybucji loséw,
zwigkszeniu liczby losowarn, uatrakcyjnianiu loterii poprzez zmiany zasad jej
rozgrywania oraz wzmozonej akgji reklamowej, dzieki czemu praktycznie az do
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konica okresu miedzywojennego dochody z tego monopolu utrzymywaty sie na

wysokim poziomie?.

Tabl. 1

Dochody Skarbu Panistwa z monopolu loteryjnego w latach 1924-1939

Wplata 0 Wplata w %
Budzet Wplatfl w stosunku Wplata w /o dochodéw
Rok rzeczywista . dochodéw .
w zl w tvs. zk do zalozen 7 monopoli | ZVY<Z4 nych
tys. budzetu w % P budzetu
1924 4000 3517 88 2,2 0,2
1925 4032 5636 140 1,3 0,3
1926 6573 6573 100 1,1 :
1927/2 8758 10357 118 1,4 0,4
8
1928/2 13981 14915 107 1,7 0,5
9
1929/3 17000 18848 111 2,1 0,6
0
1930/3 18136 19113 105 2,3 0,7
1
1931/3 18200 16000 88 2,4 0,7
2
1932/3 14757 14353 97 2,3 0,7
3
1933/3 14080 16901 120 2,7 0,9
4
1934/3 20055 20119 100 32 1,0
5
1935/3 20100 22369 111 3,5 1,2
6
1936/3 21500 24200 113 3,8 11
7
1937/3 22250 23351 105 3,5 1,0
8
1938/3 22250 23250 104 32 0,9
9

Zr6dto: Druki Sejmowe, Okres I, druk nr 2600, czes¢ 8, Sprawozdanie Komisji Budzeto-
wejll na rok 1927/28, s. 41; ibidem, druk nr 1000, Sprawozdanie Komisji Budzetowejl na
rok 1935/36, s. 13; ibidem, Okres IV, druk nr 55, Sprawozdanie Komisji Budzetowej o pre-
liminarzu budzetowym Ministerstwa Skarbu na rok 1936/37, s. 21; [ Maly Rocznik Statys-
tycznyll(cyt. MRS) 1939, s. 389; Preliminarz budzetowy RP na 1937/38-1939/40; Przedto-
zenie rzagdowe. Zamkniecie rachunkéw panstwowych za rok 1924-1936/37; Rocznik Mi-
nisterstwa Skarbu 1927-1930, Warszawa 1931, s. 42-44; W. Mateniko, op. cit., s. 366-369;
obliczenia wlasne.

20 Druki Sejmowe, Okres III, druk nr 800, czes¢ 8, Sprawozdanie Komisji Budzeto-
wejll na rok 1934/35, s. 18; ibidem, druk nr 1000, czeé¢ 8, Sprawozdanie Komisji Budzeto-
wejll na rok 1935/36, s. 13.
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W potowie lat trzydziestych nastapilo jednak zahamowanie trendu wznosza-
cego i wydaje sie, ze monopol loteryjny w tej formie, w jakiej funkcjonowat juz
od kilkunastu lat osiagnat wtedy kres swoich mozliwosci. Najwyzszy poziom do-
chodéw osiagnieto w roku 1936/37 (24,2 mln zl) i mimo, ze w kolejnych latach
wplywy byly tylko minimalnie nizsze (wcigz przekraczaty poziom 23 min zi, a
wiec wyzszy niz w calym okresie 1920-1935/36), wida¢ bylo wyraznie, ze wy-
czerpaly sie perspektywy ich zwiekszania. Liczba uczestnikéw gier organizowa-
nych przez Polski Monopol Loteryjny byla po prostu ograniczona, za$ silna pod
koniec lat trzydziestych konkurencja wypuszczanych przez Parstwo premio-
wych papieréw wartosciowych, ktére takze dawaly mozliwos¢ duzych wygra-
nych oraz rozwdj popularnego w stolicy totalizatora sportowego, nie méwiac juz
nawet o rozmiarach nielegalnego hazardu gry w karty, czy kosci, powodowaty,
ze nastapila wyrazna stabilizacja wplywoéw z loterii klasowej. Stabilizacja osiag-
nieta zostala na wysokim, w kontekscie dotychczasowych efektéw dziatania mo-
nopolu, poziomie, jednak przy stopniowym zwiekszaniu wplywoéw ze stricte
[konsumpcyjnychl ' monopoli skarbowych, obnizat sie powoli udziat PML w do-
chodach zaréwno gospodarki monopolowej, jak i calego budzetu. Nastepowat
zatem wzgledny spadek znaczenia monopolu loteryjnego, wynikajacy jednak nie
tyle z pogorszenia skutecznosci realizacji regale loteryjnego, a z poprawy efek-
téw funkcjonowania pozostatych, bardziej uzaleznionych od koniunktury, przed-
siebiorstw monopolowych?™.

Podsumowujac problematyke zwigzang z dynamika dochodéw Skarbu Pan-
stwa z realizacji monopolu loteryjnego, mozna wyodrebni¢ w latach 1920-1939
kilka wyraznie zarysowujgcych sie podokreséw. Na pewno pierwszy z nich,
trwajacy do reformy walutowej, nazwaé mozna okresem ledwie wegetacji Loterii
Panistwowej, kiedy to jej rola w dochodach budzetu byla wybitnie symboliczna.
Kolejne lata, od 1924 az do 1930/31 to systematyczny wzrost dochodéw z loterii
klasowej i okres ten mozna by nazwac¢ czasem ekspansji zahamowanej nieco
przez kryzys, ale dopiero w roku 1931/32 i to tylko na krétki trzyletni okres.
Nadal rosto jednak znaczenie Loterii Paristwowej w strukturze dochodéw budze-
tu i trudno nawet lata kryzysu, pamietajac o jego przebiegu w innych dziedzi-
nach zycia gospodarczego i spotecznego, oceni¢ jednoznacznie negatywnie. Zad-
nych dylematéw nie stwarza natomiast ocena kolejnego okresu, ktéry zaczat sie
roku 1934/35 i trwat tak naprawde do korica lat trzydziestych. Byl to na pewno
czas bardzo udany dla monopolu loteryjnego, ktéry niezmiennie osiagal wtedy
bardzo dobre rezultaty, a nawet zahamowanie wzrostu i stwierdzona wyzej sta-
bilizacja mialy miejsce na wysokim, jak na niewielkie przeciez mozliwosci tego
typu przedsiebiorstwa monopolowego, poziomie.

2l Druki Sejmowe, Okres IV, druk nr 55, czeé¢ 8, Sprawozdanie Komisji Budzeto-
wejl | na rok 1936/37, s. 15; ibidem, druk nr 300, czes$¢ 8, Sprawozdanie Komisji Budzeto-
wejll na rok 1937/38, s. 17; ibidem, druk nr 700, czes¢ 8, Sprawozdanie Komisji Budzeto-
wejll na rok 1938/39, s. 21; w dochodach gospodarki monopolowej zdecydowanie domi-
nowaly monopole tytoniowy oraz spirytusowy, ktére tacznie dawaly w II potowie lat
dwudziestych ponad 90% wplywoéw tej kategorii przedsiebiorstw do budzetu, zas w de-
kadzie nastepnej ich udzial obnizyt sie nieco, ale wcigz przekraczat poziom 85% docho-
déw z monopoli skarbowych, zob. Przedtozenie rzqdowe. Zamknigcie rachunkow paristwowych
za rok 1924-1936/37.



Monopol loteryjny w Polsce! 145

W stopniu jeszcze wyzszym niz dynamika wplywéw budzetowych o skali
zmian, jakie zachodzily od potowy lat dwudziestych w funkcjonowaniu Polskiej
Panistwowej Loterii Klasowej, $wiadczy¢ moze analiza struktury, a zwlaszcza
rozmiaré6w wplywow przedsiebiorstwa monopolowego w kolejnych latach tego
okresu. Na sume dochodéw monopolu loteryjnego skladaly si¢ niezmiennie te
same pozycje [Isprzedaz loséw, prowizja od wygranych oraz wplywy dodatko-
we, do ktérych zaliczano przede wszystkim oplaty koncesyjne od udzielanych
zezwolen na przeprowadzanie dobroczynnych loterii fantowych i pienieznych, a
takze niewielkie kwoty pochodzace z nieodebranych przez graczy wygranych,
czy tez odsetek od lokat w Banku Gospodarstwa Krajowego, gdzie przechowy-
wano dochody z kolejnych edycji loterii przed wptata do Skarbu Panstwa. Je-
szcze w roku 1924 suma wszystkich wplywéw monopolu loteryjnego wyniosta
zaledwie okoto 10 mIn zlotych, by juz w roku budzetowym 1927 /28 osiagnac po-
ziom pieciokrotnie wyzszy (53 min zt), zas w 1930/31 ich suma zamkneta sie
kwota 94 miIn zlotych. Zwlaszcza wzrost w okresie 1927/28-1930/31 swiadczy¢
musi o wyraznym postepie w funkcjonowaniu monopolu, gdyz, przy stalym juz
wtedy poziomie cen loséw, nastapilo zwigkszenie dochodéw z loterii o blisko
80%, co jasno pokazuje, jak zwiekszala sie efektywnosé¢ dziatania Generalnej Dy-
rekcji Loterii Panstwowej. Po krétkim trzyletnim zatamaniu w okresie kryzysu
(W najgorszym pod tym wzgledem roku 1932/33 dochody spadly do 67 min z1,
czyli wciaz byly wyzsze niz w 1927/28), od roku 1934 /35 wplywy z dzialalnosci
znowu przekraczaty 90 mln zlotych, czyli powrécily do poziomu sprzed kryzy-
su, co w warunkach deflacji, musialo wzbudzaé szacunek dla sposobu prowa-
dzenia monopolu. Co wiecej, w 1I potowie dekady wplywy monopolu wyraznie
przekroczyty 100 mIn zlotych (w roku 1937/38 blisko 107 mln, na 1938/39 preli-
minowano nawet 109 mln z!), co oznaczalo, ze w ciagu pietnastu lat zwiekszyly
si¢ ponad dziesieciokrotnie. Bardzo stabilna, a od roku 1925 niezmienna, byla
struktura wplywéw monopolu loteryjnego [ od polowy lat dwudziestych az
konica okresu miedzywojennego dokladnie 86% dochodéw Dyrekcji Monopolu
stanowily wplywy ze sprzedazy loséw, 13% pochodzilo z prowizji od wygra-
nych, za$ 1% z pozostatych zZrédel. Dowodzito to duzej stabilnosci dzialania sa-
mego monopolu, jak i przewidywalnosci wpltywéw z niego, co w kontekscie rea-
lizacji celéw fiskalnych Panstwa byto szczegodlnie istotne?.

Na rozchody monopolu loteryjnego skladaly sie natomiast takie pozycje jak:
utrzymanie Dyrekcji, koszty druku i sprzedazy loséw, organizacja kolejnych
ciggnien, wydatki na reklame, rézne odpisy z funduszem amortyzacyjnym na
czele oraz przede wszystkim wyplaty wygranych. Jak juz zaznaczono wydatki
stanowily ze wzgledu na specyfike tego przedsiebiorstwa monopolowego, sto-
sunkowo duza czes¢ dochodu brutto. Generowane przede wszystkim przez spo-

22 AAN, Ministerstwo Skarbull, sygn. 6830, Sprawozdawczosé finansowo-gospodar-
cza monopoléw panstwowych 1937-1938, bk.; sygn. 6904, Sprawozdanie rachunkowe Pol-
skiego Monopolu Loteryjnego za okres od 1 IV 1937 do 31 III 1938, k. 5-6; Druki Sejmowe,
Okres I, druk nr 1800, czes¢ 8, Sprawozdanie Komisji Budzetowej[] na rok 1925, s. 41; ibi-
dem, Okres III, druk nr 800, czes¢ 8, Sprawozdanie Komisji Budzetowejl | na rok 1934/35,
s. 18; ibidem, Okres IV, druk nr 55, czeé¢ 8, Sprawozdanie Komisji Budzetowej o prelimi-
narzu budzetowym Ministerstwa Skarbu na rok 1936/37, s. 21; MRS 1939, s. 389; I. Wein-
feld, op. cit., s. 346; obliczenia wlasne.
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czywajacy na organizatorze loterii obowigzek wyptaty wygranych obejmowaty
zatem przez wiekszos¢ okresu normalnej gospodarki finansowej w Rzeczypospo-
litej 78-79% wplywoéw monopolu. W ten sposéb czysty zysk Panstwa z prowa-
dzenia tegoz wynosil niewiele ponad 20% obrotu Dyrekcji Monopolu, co bylo lo-
giczng konsekwencja obowiazujacych aktéw prawnych, przewidujacych oplate
monopolowa o charakterze dwudziestoprocentowej prowizji od wyplat wygra-
nych (pozostate skladniki zarobku Skarbu to zysk handlowy monopolu oraz wy-
liczany w latach trzydziestych ekwiwalent podatkéw i danin). Podobnie jak w
przypadku wplywéw nastepowal proporcjonalnie szybki wzrost sum, jakimi
operowano po stronie rozchodéw Dyrekcji Monopolu, ktére z poziomu okolo 6
mln zt w roku 1924 doszly do kwoty o blisko 80 mln wyzszej w roku 1937/38,
kiedy to osiagnety 84 mln zlotych (na rok 1938/39 zaplanowano w budzecie roz-
chody rzedu 86 min z1). Ich struktura takze byla bardzo sztywna i zdominowana
przez jedna pozycje, ktéra w przypadku rozchodéw byly oczywiscie wyplaty
wygranych. Stanowily one regularnie od polowy lat dwudziestych 86-87%
wszystkich wydatkéw monopolu, zas pozostale 13-14% przeznaczano na szeroko
rozumiane koszty jego prowadzenia. Wsréd tych ostatnich z kolei zdecydowanie
przewazaly naleznosci z tytutu sprzedazy loséw, ktére pochlanialy ponad 90%
kwot w tej kategorii rozchodéw. Same wydatki na administracje i jej dzialalnos¢
stanowily zaledwie 6-7% procent kosztéw prowadzenia monopolu loteryjnego w
II potowie lat dwudziestych, za$ dekade pdzniej, w zwiazku ze zwiekszonymi
nakladami na reklame, osiggnely poziom 11% (na promocje loterii przeznaczono
w roku 1937/38 0,4 min zlotych, czyli tyle, ile rocznie wydawano na cala admini-
stracje w latach 1926-1929). Tak wiec [Imimo generalnie wysokiego poziomu wy-
datkéw monopolu loteryjnego [ samo funkcjonowanie jego administracji bylo
wzglednie tanie i w poréwnaniu z innymi tego typu przedsiebiorstwami mono-
pol loteryjny prezentowat si¢ bardzo korzystnie?.

Zakonczenie

Losy polskiego monopolu loteryjnego funkcjonujacego w okresie II Rzeczy-
pospolitej stanowia, przynajmniej od polowy lat dwudziestych, interesujacy
przykiad dobrze zorganizowanego, sprawnie prowadzonego oraz nie wywoluja-
cego wiekszych kontrowersji monopolu skarbowego. Wybrana przez wiadze
Rzeczypospolitej forma opodatkowania loterii wynikala z jednej strony z ponad
wiekowych tradycji takiego wlasnie zorganizowania tej formy hazardu, z drugiej
za$ wpisywala sie w dosy¢ powszechng w 6wczesnej Europie regute prowadze-
nia loterii wlasnie w formie monopolu (podobnego wyboru dokonaly po wojnie

2 AAN, Ministerstwo Skarbul | , sygn. 6904, Sprawozdanie rachunkowel | , k. 5-6; Dru-
ki Sejmowe, Okres I, druk nr 1800, czes¢ 8, Sprawozdanie Komisji Budzetowejl | na rok
1925, s. 42; ibidem, Okres III, druk nr 800, czes¢ 8, Sprawozdanie Komisji Budzetowej[ | na
rok 1934/35, s. 18; T. Jakubowski, op. cit.,, s. 303; I. Weinfeld, op. cit., s. 346; obliczenia
wlasne; pewne odstepstwo w prezentowanym obrazie struktury wydatkéw monopolu
stanowily lata 1929/30 oraz 1930/31, kiedy to ze wzgledu na dopisanie do kosztow admi-
nistracji monopolowej przekazanych wtedy pokaznych kwot na rzecz Polskiego Czerwo-
nego Krzyza udzial kosztéw funkcjonowania w catosci wydatkéw monopolu nieco sie
zwiekszyl, zob. T. Jakubowski, op. cit., s. 302-303.
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$wiatowej na Starym Kontynencie Austria, Belgia, Czechoslowacja, Dania, Fin-
landia, Hiszpania, Holandia, Jugostawia, Lotwa, Niemcy, Szwecja, Turcja, Wegry
i Wtochy).?* Mimo trudnych pierwszych lat istnienia, pézniej przez dtugi okres
czasu realizacja regale loteryjnego w Polsce przebiegala bardzo sprawnie. Oparty
na organizowanej na ogét dwa razy w roku loterii klasowej monopol loteryjny
panistwa stat sie trwatym i stabilnym elementem systemu skarbowego Rzeczy-
pospolitej. Mimo, ze jego udzial w dochodach budzetu rzadko przekraczatl po-
ziom jednego procenta, za$ w strukturze dochodéw monopoli skarbowych nie
siegnal nigdy 4%, stanowil jednak istotny i co wazne, przewidywalny oraz pew-
ny sktadnik wplywéw Skarbu Parnstwa. Co wiecej, monopol ten juz od 1925 roku
uznawany byl niezmiennie za przedsiebiorstwo fiskalne znakomicie prowadzo-
ne, a jego efektywnos¢ czesto byta stawiana za wzoér dla innych monopoli. Zdecy-
dowanie wigec w kontekscie zaprezentowanych informacji na temat funkcjonowa-
nia monopolu loteryjnego mozna uzna¢ jego dziatania za skuteczne z punktu wi-
dzenia fiskalnych intereséw paristwa. Trudno jedynie o autorytatywna ocene
drugiej z gltosno reklamowanych sfer dzialania monopolu, a wigc ograniczenia
negatywnych skutkéw nielegalnego hazardu, poprzez przyciagniecie ludnosci
do bezpiecznej i nie uzalezniajacej loterii klasowej. W tym wypadku cele propa-
gandowe Ministerstwa Skarbu nierzadko rozmijaly sie z rzeczywistoscig i naj-
czeéciej, podobnie jak w przypadku pozostalych monopoli paristwowych, w star-
ciu racji zdecydowanie zwyciezaly te fiskalne (vide deklarowana w 1920 nieche¢
do reklamowania loterii i praktyka, skutecznej zreszta, reklamy w latach trzy-
dziestych).

2 T.Jakubowski, op. cit., s. 300.
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Joachim Grabiec

Stosunki pomiedzy polska administracja publiczna
aradziecka administracja wojskowa w pierwszym okresie
po wkroczeniu Armii Czerwonej na Gérny Slask w 1945 r.

rych czesciach wojewddztwa $lgsko-dabrowskiego dopiero sie tworzacy, a

radziecka administracja wojskowa w 1945 r., dalekie byly od propagando-
wej idylli stosunkéw polsko-radzieckich, znanej z okresu PRL. Trzeba przypom-
nie¢, ze w pierwszym okresie po wkroczeniu na niemiecki Gérny Slask Armii
Czerwonej (wojska 1 Frontu Ukrainiskiego) pelnie wiadzy sprawowaly nie od ra-
zu organa polskiej administracji, lecz tymczasowe radzieckie komendantury wo-
jenne, ktére dopiero po przecietnie dwu miesigcach od wkroczenia ulegaty likwi-
dacji w miare przekazywania przez strone radziecka wladzy polskiej administra-
qjil. Proces ten nastgpowat stopniowo, poniewaz organa administracji polskiej w
opolskiej czesci Slaska powstawaly powoli. A gdy juz powstaty, kazdorazowo za
zgoda wlasciwej radzieckiej komendantury, doswiadczyly wielu nowych, nie-
znanych na dawnych ziemiach Polski trudnosci, spowodowanych nie tylko natu-
ralnymi konsekwencjami wojny []zniszczenie infrastruktury gospodarczej i ko-
munikacyjnej terenu, ale tez i specyfika powojennych warunkéw [Jistnienie licz-
nej grupy narodowej niemieckiej i polskiej ludnosci autochtonicznej, a takze do-
kuczliwa obecnos¢ na tych ziemiach jednostek Armii Czerwonej. Organizujace
sig polskie urzedy panstwowe odczuwaty bardzo dotkliwe braki kadrowe i byly
zle wyposazone pod wzgledem materialnym. Trudne powojenne warunki znie-
checaly i odstraszaly wielu kandydatéw do objecia wiadzy w terenie. Po zapo-
znaniu si¢ z sytuacjg na miejscu i do§wiadczeniu pierwszych trudnosci i klopo-
tow, wielu delegowanych przez administracje wojew6dzka urzednikéw uciekato
z miejsc, do ktérych zostali wyslani, aby obja¢ tam wladze i organizowaé zycie
spoteczne?. Przerazaly ich zastane ruiny, zgliszcza, brak podstawowej infrastruk-
tury komunalnej i grasujacy po okolicy pijani maruderzy Armii Czerwonej. Nie
bez znaczenia byt réwniez nieuregulowany jeszcze w plaszczyznie prawnej mie-

Stosunki pomiedzy polska administracja, jeszcze nie okrzepla, a w niekto-

1 Zob.: M. Lis, Ludnoé¢ rodzima na Slasku Opolskim po IT wojnie swiatowej (1945-1993),
Opole 1993, s. 19.

2 Starosta strzelecki w swym sprawozdaniu kwietniowym jako przyklad takiej sytua-
cji podaje sprawe dr Motka: [ Sprawq zdrowia publicznego a wigc i szpitalnictwem nie mial sig
dotychczas kto zajgé. Wyznaczony przez Wojewddztwo dr Motek, na drugi dzieri po przyjezdzie [
zwiatll Zob. M. Lis, Rok pierwszy w powiecie strzeleckim, Opole 2000, s. 29, 1945 kwiecien 10,
Strzelce Opolskie. Sprawozdanie tygodniowe Starosty Powiatowego.
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dzynarodowej status tych ziem. Pozostawali ci najbardziej ideowi i zahartowani
w trudnych powojennych warunkach. Mimo to, dla wielu z nich moment przy-
bycia do miejsca przeznaczenia i zastany widok spalonego badz zrujnowanego
dziataniami wojennymi miasta stanowit prawdziwy szok i pierwsze rozczarowa-
nie. Starosta strzelecki Z. Nowak tak wspominat swdj pierwszy kontakt z miejs-
cem podzniejszego swego dlugoletniego urzedowania: [Kiedy na czele wydelegowa-
nej przez Wojewode grupy operacyjnej przybyltem 23 marca 1945 r. na teren powiatu
strzeleckiego znalaztem sig w pozatowania godnym poloZeniu, w sytuacji na oko bez wyj-
Scia, miasto Strzelce w 60% spalone, zanieczyszczone, zaniedbane, martwe, bez wody,
bez pradu, bez gazu, pozbawione planowej gospodarki i pozostawione na pastwe losul3.
Nieco dalej pisat: [ Grupa operacyjna znalazta si¢ od razu w najstraszniejszym chaosie,
w prawdziwej Sodomie i Gomorze. Nic tez dziwnego, ze kilku przedstawicieli, delegatow
wojewddzkich z miejsca albo w pare dni po przyjeZdzie po prostu zwiali i nigdy sig juz
nie pokazywali. Nie mielismy ani noclegow, ani biura, ani nawet umeblowania, biurka,
krzesta. Wszystkie prawie gmachy publiczne ze Starostwem i ratuszem na czele byty spa-
lonel*. Po pokonaniu jednak pierwszych trudnosci kwaterunkowych i aprowiza-
cyjnych przystepowano do normalnego, na miare mozliwosci, urzedowania.
Przeszkoda najwazniejsza, jaka w tym momencie przed starostami sie wytaniata,
byt problem braku doswiadczonych i kompetentnych kadr urzedniczych. Z fa-
chowych ustug bylych urzednikéw niemieckich, jesli pozostali jeszcze w terenie,
ze wzgleddéw politycznych i narodowych nie chciano skorzystaé®. Ludnosé au-
tochtoniczna polska nie dysponowata w wystarczajacej ilosci zapleczem kadro-
wym. A jesli nawet w skromnym chocby wymiarze zaplecze takie istniato, to nie
zawsze chciano korzystaé z jego ustug. Przeszkoda byly zauwazalne réznice poli-
tyczne i mentalne dzielace nieliczng inteligencje élaska (zaréwno z czeéci opol-
skiej, jak i katowickiej) od przybywajacej na te tereny inteligencji polskiej. Gtéw-
ne z nich to plebejski rodowdd i zwigzany z tym swoisty ludowy ethos, kultural-
ne cigzenie do niemczyzny, a nawet bardziej klerykalne nastawienie nielicznej
pozostatej inteligencji $laskiej. Poza tym, musiata ona przejs¢ najpierw przez sito
akcji weryfikacyjnej. W takiej sytuacji trzeba bylo zda¢ sie prawie wylacznie na
kadry zamiejscowe, przysylane z terytorium przedwojennego parnstwa polskie-
go. Poziom urzedniczej kompetencji i zaangazowania w prace wielu z nich byt
bardzo niski. Zalit si¢ z tego powodu w sprawozdaniu kwietniowym starosta
strzelecki (sam pochodzit z przedwojennej polskiej czeéci Gérnego Slaska) [11 Per-
sonel jest w wigkszej czesci niewyszkolonym, tak Ze praca jest wynikiem tego bardzo
utrudnionq. Utrudnia te prace takze fakt, Ze czgsé pracownikow nie zdaje sobie sprawy z
zadan jakie ich tutaj oczekiwaly. Poniewaz mozliwosci organizowania sq skromne, ta
wspomniana czes¢ pracownikéw nie kwapi si¢ do pracy i przewaznie jest nieuchwytna.
Do tego stanu doprowadzit réwniez fakt nieposiadania odpowiednich z miejsca lokali biu-

3 Ibidem, Sprawozdanie z dziatalnoéci starosty Powiatowego za czas od potowy marca
do 31 XI11945., s. 188.

4 Ibidem, s. 188-189.

5 Wyjatki, jesli chodzi o kwalifikowane kadry, czyniono natomiast na polu stuzby
zdrowia. Starosta strzelecki w sprawozdaniu kwietniowym poinformowat, ze sprowadzit
do szpitala w miescie dr Riemana z Rzendowic i przydzielit mu do pomocy sanitariusza
Wojska Polskiego; ibidem, s. 29.
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rowych®. Problem braku fachowych kadr urzedniczych wystepowat zreszta w
skali catego Slaska. Zalili sie z tego powodu wszyscy starostowie, nawet bielski’.
Wymienione czynniki zewnetrzne i wewnetrzne utrudnialy proces tworzenia sie
struktur polskiej administracji w opolskiej czesci Slaska. Proces ten spowalnialy,
ale nie byly w stanie go zatrzymaé. Tam, gdzie te struktury zaczely funkcjono-
waé, Armia Czerwona z czasem zaczeta im przekazywad, nie bez oporéw i prob-
leméw, wiladze. Na obszarze przedwojennej czesci wojewddztwa $laskiego prze-
kazata wtadze polskiej administracji automatycznie, zaraz po wkroczeniu. W
czeéci opolskiej jednak, wpierw, tymczasowo rzadzily radzieckie komendantury
wojskowe. Rada Wojenna 1 Frontu Ukraifiskiego powolala komendantéw woj-
skowych powiatéw i wielkich miast, natomiast komendantéw gmin i wiekszych
miejscowosci wyznaczyly Rady Wojenne poszczegdlnych Armii. Komendantow
wojskowych stacji kolejowych, szos, drég kotowych i przystani wyznaczyt szef
tyléw 1 Frontu Ukrairiskiego. Wszystkimi komendanturami wojskowymi w tej
czesci Gérnego Slaska kierowat podputkownik Riepin, szef Oddziatu Kierownic-
twa Wojennymi Komendanturami, ktéry podlegal cztonkowi Rady Wojennej 1
Frontu Ukrainiskiego generatowi lejtnantowi K. Krajniukowi. Organizowano je w
miastach (Opole ['komendant podputkownik Aleksiej Korablin, Brzeg [ generat
Petrienko, po nim komendantem byt Polak major B. Lubojanski, Nysa [ major
Wasyl Aleksiejewicz Zacharow, Glubczyce [ podputkownik Zarukow, Kedzie-
rzyn [lputkownik Kalinin, Olesno [Istarszy lejtnant Pieskowoj, Ozimek [kapitan
Isajew, Kozle-Port [1major Kolesnikow, Grodkéw [ major Bezjazykow i major
Pieriekalski)® i wiekszych wsiach o duzym znaczeniu strategicznym, gospodar-
czym i komunikacyjnym. Sklad osobowy poszczegélnych komendantur byt r6z-
ny Uod kilku do kilkudziesieciu 0séb, ktérym podlegaty jednostki frontowe sta-
cjonujace w powiecie. Teren dziatania komendantur obejmowal mniej wiecej ob-
szar 60-100 km tzw. pasa przyfrontowego. Ich zadaniem bylo zadba¢ o spokdj,
porzadek, bezpieczenstwo i zaopatrzenie wojska, dokonujace sie poprzez trans-
port kolejowy, na zdobytych i okupowanych terenach. Winnych naruszenia fadu
publicznego, handlu mieniem parnstwowym, spekulacji i nielegalnego posiada-
nia broni komendanci mieli kara¢ lub przekazywaé wojskowym organom Sled-
czym. Gestii komendantur podlegaly réwniez sprawy walki z tzw. maruder-
stwem wojskowym, ochrony mienia poniemieckiego, traktowanego jako zdobycz
wojenna oraz sprawowanie funkcji wladz cywilnych na podleglym terenie’. Po-
czatkowo ich kompetencje ograniczaly sie tylko do strefy przyfrontowej, p6zniej
kontrolowany przez nie obszar sie powiekszyl. Zasieg ich dziatania nie pokrywat
sig¢ ze starym niemieckim podzialem administracyjnym. Po przejeciu tych ziem
przez strone polska komendantury dostosowaly sie do wprowadzonego przez

6 Ibidem, 1945 kwiecien 10, Strzelce Opolskie. Sprawozdanie tygodniowe Starosty Po-
wiatowego, s. 33.

7 W sprawozdaniu za VIII 1945 r. napisal: [ Praca w terenie nadal napotyka na wielkie
trudnosci z powodu czesciowego braku ludzi fachowych w Zarzqdach gminnychl; APKt, Urzad
Wojewodzki Slaski (dalej: UWSI), Wydziat Spoteczno-Polityczny (dalej: WS-P), sygn. 27,
Sprawozdanie starosty bielskiego za sierpiefi 1945 r.

8 7. Kowalski, Powrét Slgska Opolskiego do Polski, Opole 1988, s. 23.

? Ibidem. Takze E. Basitiski, W jednym organizmie. Podstawy i przebieg procesu integra-
cyjnego nad Odrq i Battykiem, Warszawa 1977, s. 135.
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Polske podziatu administracyjnego. Wypelniajgc powierzone zadania, niektére z
nich oparly sie o zastane niemieckie struktury administracyjne i obecng na miejs-
cu, dobrze zorientowana w miejscowych realiach ludnoé¢ niemiecka. Wywotato
to niezadowolenie przybywajgcych na te ziemie Polakéw i stwarzalo pole do
konfliktéw z organizujaca sie administracja polska. Funkcjonowanie radzieckich
komendantur wojskowych na Slasku Opolskim nie trwato jednak dtugo. Szybciej
ulegly likwidacji komendantury na terenach, na ktére Armia Czerwona zwycie-
sko wkroczyta najwczesniej, czyli te na lewym brzegu Odry. Przyktadem moga
tu by¢ Strzelce Opolskie, zdobyte przez czerwonoarmistéw 21 I 1945 r. Natych-
miast powstala tam komendantura wojskowa, ktéra po dwu miesigcach sprawo-
wania wiadzy, 24 III 1945 r., przekazala ja stronie polskiej [1do miasta przybyla
wtedy administracyjna grupa operacyjna na czele ze starosta Zygmuntem Nowa-
kiem!. Proces likwidacji wiekszosci komendantur dokonat si¢ jednak nieco poé-
zniej, w okresie od lipca do pazdziernika 1945 r. Podstawq prawna dla ich likwi-
dacji byto zawarcie 16 VIII 1945 r. miedzy Polskg a ZSRR umowy o wynagrodze-
niu szkéd, na mocy ktérej strona radziecka zrzekla sie na rzecz Polski wszelkich
pretensji do mienia poniemieckiego na caly obszarze ziem odzyskanych'!. Zrze-
czenie to nie obejmowato jednak tej czesci tego mienia, ktére wladze radzieckie
do tego czasu zdolaly juz zagarnaé¢ Lifabryki, koleje, zaktady przemystowe, domy
i inwentarz zywy wywiezione do ZSRR. Zrzeczenie si¢ przez wladze radzieckie
pozostalej czesci majatku poniemieckiego na polskich ziemiach zachodnich byto
naturalng konsekwencja umowy poczdamskiej, ktéra zastrzegla, ze wlasnosc¢ ta
mogta by¢ administrowana wylacznie przez Polske i wyznaczajacej termin za-
koriczenia radzieckich demontazy na 7 VIII 1945 r.!2 Gdy Armia Czerwona zacze-
la oddawac¢ stronie polskiej administrowanie majatkiem poniemieckim na zie-
miach potozonych na wschéd od Odry i Nysy Luzyckiej, komendantury wojsko-
we przestaly by¢ potrzebne. Stracitly swa gtéwna racje bytu. Rozpoczeto ich lik-
widacje. Po zawarciu umowy z 16 VIII 1945 r. jednostki Armii Czerwonej zaczety
by¢ z terytorium Slaska wycofywane, za wyjatkiem tych, ktérych zadaniem byto
dokonywaé demontazu i wywiezienia resztek zdobycznego majatku niemieckie-
go do ZSRR™. Wraz z tym radzieckie komendantury wojskowe zakoriczyly swo-
je istnienie na Slasku Opolskim. Pod koniec 1945 r. juz tylko w nielicznych miejs-
cowosciach tej czesci Slaska stacjonowaly niewielkie oddziaty Armii Czerwone;j.
Z. Kowalski podaje, ze w styczniu 1946 r. na terenie powiatu kozielskiego stacjo-
nowalo jeszcze 215 zotierzy'.

Przez okres wiec pierwszych kilku miesiecy po przekazaniu przez Armie
Czerwong stronie polskiej obszaru przedwojennej rejencji opolskiej istniata swoi-
sta L[dwuwladzall [l wszechwtadnej radzieckiej administracji wojskowej i bedacej
dopiero [in statu nascendil’ administracji polskiej. Funkcjonowanie radzieckich

10 M. Lis, Rok pierwszyl, s. 10.

1 7. Kowalski, Powrét Slgska Opolskiegol |, s. 25.

12M. Czaplinski, E. Kaszuba, G. Was, R. Zerelik, Historia Slgska, Wroctaw 2002,
s. 437.

13 Wigcej na temat okolicznosci zawarcia polsko-radzieckiej umowy zob.: W strong Od-
ry i Battyku. Wybor Zrodet 1795-1950, red. W. Wrzesinski, Wroclaw-Warszawa 1991, t. 4,
s. 45-47.

14 1hidem, s. 26.
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komendantur wojskowych na tym terenie byto bardzo brzemienne, gléwnie w
negatywne skutki. Stosunki pomiedzy polska wladza cywilng a radziecka wia-
dza wojskowa w tym okresie, jesli sadzi¢ po tresci sprawozdan starostow powia-
towych i sprawozdan wojewody $laskiego, nie byly najlepsze, zwlaszcza w tere-
nie. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze byly zle. Przyczyny tego byly rézne.
Podstawowgq byt jednak brak dobrej woli ze strony wojskowych wtadz radziec-
kich, ktére mimo sktadanych deklaracji o wspétpracy, przyjmowanych przez ko-
munistyczne wladze polskie w dobrej wierze, faktycznie nie chcialy uzna¢ réw-
norzednosci polskiej administracji na tych ziemiach i rezerwowaly sobie nad-
rzedng nad nimi pozycje, nie tylko w sprawach wojskowych i w okresie prowa-
dzenia wojny. Inng byt niejasny podzial kompetencji miedzy powstajaca polska
wladza a komendanturami wojennymi. Co prawda, uchwata Panstwowego Ko-
mitetu Obrony ZSRR (GOKO) z 20 II 1945 r. stwierdzata, ze dowddcy frontéw i
armii winni byli zapewni¢ wladzom polskim mozliwos¢ sprawowania funkcji
administracyjnych w pelnym zakresie, wlgcznie z utrzymaniem porzadku pu-
blicznego i bezpieczenstwald, ale dla bardzo wielu komendantéw wojennych te
ustalenia byly zbyt ogélne. Krepowaly tez ich samodzielnos¢, czesto wykorzysty-
wang dla celéw przestepczych. W praktyce codziennego zycia okazywalo sig, ze
nie bardzo byto wiadomo, ktére sprawy i zagadnienia zycia spotecznego i gospo-
darczego podlegaja gestii wladz polskich, a ktére radzieckich. Jesli wczedniej po-
czyniono w danej sprawie na wyzszym szczeblu wladzy rozstrzygajace ustale-
nia, zdarzalo sie, ze komendanci wojskowi ich nie respektowali. Przykladem ta-
kiej sytuacji, z pozoru btahym, moze by¢ nie oddanie przez komendanture woj-
skowa w Strzelcach w wyznaczonym terminie wladzom powiatowym magazy-
néw z zapasami zywnosci'®. Sprawa majatku poniemieckiego byla szczegdlnie
kontrowersyjna nie tylko na obszarze nowych ziem zachodnich [ tutaj, zwta-
szcza na Slasku, dochodzito do najwigkszej ilosci sporéw pomiedzy wladzami
polskimi a wojskowq administracja radziecka, ale réwniez na dawnych ziemiach
Polski. Powodem tych konfliktéw byl niekorzystny dla strony polskiej zapis w
uchwale Paristwowego Komitetu Obrony ZSRR z 20 II 1945 r., ktéry pozwalal na
demontaz i wywo6z majatku nie tylko z Ziem Zachodnich, ale takze z Polski w jej
dawnych granicach, o ile majatek ten byt niezbedny do prowadzenia dzialan wo-
jennych i nalezat do Niemc6éw lub byt przez nich rozbudowany w czasie wojny?’.
Uzyta przez strone radziecka w tym dokumencie formula [ [niezbedne do prowa-

15 K. Kersten, Rok pierwszy, Warszawa 1993, s. 78.

16 M. Lis, Rok pierwszyl!, Sprawozdanie z dziatalnosci Starostwa Powiatowego za
czas od potowy marca do 31 XII 1945 r., s. 190. Postanowienie nr 7558 Paristwowego Ko-
mitetu Obrony ZSRR w osobnym punkcie regulowalo sprawe przekazania przez Armie
Czerwona stronie polskiej magazynéw z zywnoscia. Zapis ten brzmial nastepujaco [/ Do
dyspozycji lokalnych organow wiadz polskich przekazuje si¢ wszelkie uzyskane od Niemcow zdo-
byczne sktady z makg, zbozem i wszelkiego rodzaju gotowymi produktami w tych wypadkach, o ile
nie sq one bezposrednio potrzebne Armii Czerwonej lub Wojsku Polskiemul. Cyt. za: E. Basin-
ski, W jednym organizmie [, s. 133.

17 Zapis ten brzmiat nastepujaco: [ Podlegajg wywozowi do ZSRR w mysl porozumienia z
Rzgdem Polskim tylko niezbedne do prowadzenia wojny urzqdzenia, materiaty i gotowe produkty z
przedsigbiorstw niemieckich i rozbudowanych przez Niemcéw przedsigbiorstw w Polsce 1w tej
liczbie i przedsiebiorstw potozonych na terytorium niemieckim, ktore przechodzi do Polskill Cyt.
za: E. Basinski, W jednym organizmiel] , s. 133.
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dzenia wojny urzqdzenia, materiaty i gotowe produktyl] [1byla niezwykle pojemna i
zgodnie z nig wigkszo$¢ majatku niemieckiego Armia Czerwona traktowata jako
zdobycz wojenna i dokonywata jego zaboru pod pretekstem, ze jest niezbedny
do dalszego prowadzenia wojny. K Kersten pisze, ze [byfo to w istocie rzeczy
usankcjonowanie grabiezy polskiego majatku narodowego! 8. Z terenu Gérnego Slaska,
w tym réwniez z przedwojennej jego polskiej czesci, wywozono cale fabryki,
urzadzenia techniczne i maszyny, sklady zywnosci’. Radzieckie jednostki rekwi-
rujace mienie poniemieckie nie przejmowaly sie zbytnio istnieniem przedwojen-
nych granic panistwowych, a nieostre pojecie [mienia poniemieckiegol] interpreto-
waly bardzo elastycznie. Grabiezy mienia polskiego doswiadczyly réwniez zie-
mie przedwojennego wojewddztwa Slaskiego. W Bielsku przedmiotem ostrego
sporu wiladz polskich i radzieckich stat sie uzytkowany przez Armie Czerwona
budynek Panistwowej Szkoty Przemystowej. Z poczatkiem nowego roku szkolne-
go, a wiec we wrzeéniu 1945 r., miat by¢ zwrécony stronie polskiej. Do tego jed-
nak nie doszlto i zdaniem starosty bielskiego wzmoglo to nieprzychylne nastroje
wobec zolnierzy Armii Czerwonej?. Warto zwréci¢ uwage, ze 6w kontrowersyj-
ny zapis w uchwale Panistwowego Komitetu Obrony ZSRR z 20 II 1945 r. stano-
wil krok wstecz w stosunku do poprzednich decyzji dowédztwa Armii Czerwo-
nej. Np. rozkaz Naczelnego Dowédztwa Armii Czerwonej z 9 VIII 1945 r. w mia-
re precyzyjnie okreslal, co mozna traktowac jako zdobycz wojenna na terytorium
Polski [ [uzbrojenie, amunicje, caly sprzet bojowy, mienie wojskowo [ intendenckie i
wojskowo [ techniczne, MPS wszelkiego rodzaju, samochody transportowe i specjalne,
wojskowe magazyny zywnosciowe i inne mienie nalezqce do wojsk nieprzyjacielal ?'. Po-
zostaly cze$¢ zdobycznego mienia nalezalo zwréci¢ panstwu polskiemu ijego
obywatelom, zwlaszcza [ linagazyny z mieniem zagrabionym przez Niemcow ludnos-
ci polskiej, polskim instytucjom parnstwowym, przedsigbiorstwom (Zywnos¢, stada bydta,
materiaty budowlane, material sanitarny, sprzet fabryczny, Srodki transportu, artykuty
codziennego uzytku itp.), zdobyte na wyzwolonych terenach Polskil ?*. Inng przyczyna
powstawania napie¢ i konfliktéw pomiedzy wiladzami polskimi a organami ra-
dzieckiej administracji wojskowej byl fakt, ze niektérzy z radzieckich komendan-
tow wojskowych zachowywali si¢ i prowadzili na podlegtym im terenie taky po-
lityke, jak gdyby o zapadlych na wysokim szczeblu ustaleniach o wchodzeniu na
te ziemie polskiej administracji i dopomozeniu jej w organizowaniu sie, nigdy

18 K. Kersten, Rok pierwszy, s. 78.

19 Zapis ten brzmial nastepujaco: [ Podlegajg wywozowi do ZSRR w mysl porozumienia z
Rzgdem Polskim tylko niezbedne do prowadzenia wojny urzqdzenia, materiaty i gotowe produkty z
przedsigbiorstw niemieckich i rozbudowanych przez Niemcow przedsiebiorstw w Polsce 1w tej
liczbie i przedsiebiorstw potozonych na terytorium niemieckim, ktore przechodzi do Polskill Cyt.
za: E. Basinski, W jednym organizmiel] , 133.

20 APKt, UWSI, WS-P, sygn. 27. Sprawozdanie starosty bielskiego za wrzesieri 1945 r.

21 E. Basitiski, W jednym organizmiel | , s. 135.

22 Ibidem.
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nie styszeli i nie wiedzieli?®. Oficjalne wytyczne dla radzieckich komendantow
wojskowych nakazywaly im wspétpracowac z organami polskiej administracji,
udziela¢ im pomocy i ochrony w urzedowaniu i organizowaniu zycia publiczne-
go na zdobytych terenach nadodrzanskich i nadbaltyckich. Polem szczeg6lnej
wspoélpracy miala by¢ zwlaszcza akcja wysiedlania z tych ziem ludnosci niemiec-
kiej i przeprowadzenie mobilizacji do Wojska Polskiego. Praktyka codziennego
zycia odbiegala jednak od tych wytycznych. P. Madajczyk postawil hipoteze, ze
przyczyna niejednoznacznych zachowan radzieckich komendantéw wobec Pola-
kéw publicznego polskiej, organizujacej sie wladzy, widocznych zwlaszcza w
maju-lipcu 1945 r., mogly by¢ ich watpliwosci, co do przyszlego statusu pan-
stwowego tych ziem. Pisze, ze towarzyszyla temu fala plotek o zmianie polityki
radzieckiej wobec Niemcow i Polakéw na tym obszarze?. W $wietle niektorych
antypolskich wystapient komendantéw ta $miata hipoteza wydaje sie prawdopo-
dobng, cho¢ jej pelna weryfikacja, ze wzgledu na ograniczony dostep do archi-
wow rosyjskich, w tej chwili jest niemozliwa. Nie bez znaczenia byla réwniez sa-
ma okolicznos¢ przechodzenia od dzialarn wojennych do sytuacji okresu pokoju.
Wywotywalo to okres$lone reperkusje. Zdemoralizowane wojna jednostki Armii
Czerwonej, wykorzystujac naturalne w tej sytuacji rozluznienie dyscypliny i sta-
bo kontrolowane przez dowdédztwo, rozpoczely sia¢ terror wsréd miejscowej
ludnosci cywilnej, co w oczywisty sposéb przelozylo sie na stosunki pomiedzy
powstajaca polska wtadza cywilng, a radzieckimi komendanturami wojskowymi.
Czynilo je szczeg6lnie trudnymi. Przestepcze dziatania Armii Czerwonej swym
rozmiarem i charakterem wykroczyly znacznie poza zjawisko powojennego chu-
liganistwa i maruderstwa. Jeden ze starostéw tak opisal sytuacje w tym wzgle-
dzie w poczatkowym okresie sprawowania przez niego wiladzy w powiecie:
[ Ludnos¢ pod wptywem szalejgcych i ustawicznie pijanych maruderow rosyjskich zyta w
najwigkszym strachu i pod skrajnym terrorem. Ze strony tych niepoczytalnych jednostek
sowieckich, ktorych wyczyny, rabunki, mordy powtarzaly si¢ bez przerwy, grozifo
wszystkim obywatelom przebywajgcym na terenie tutejszego powiatu bez wzgledu na na-
rodowos¢, ple¢ i wiek najwieksze niebezpieczeristwo. Niejeden dzielny patriota polski,
ideowiec, pionier pracy i oswiaty padt od kul tych wlasnie maruderéw rosyjskich roznego
autoramentul .

Po przejsciu frontu wyznaczone jednostki Armii Czerwonej pozostaly na ob-
szarze Slaska Opolskiego i stacjonujac w garnizonach wykonywaly dziatania
okupacyjne. Status panstwowy tych ziem czasowo, do momentu konferencji po-
czdamskiej, nie byt okreslony i wojska radzieckie traktowaly je jako zdobycz wo-
jenna z wszystkimi negatywnymi tego faktu konsekwencjami. Tak naprawde do
korica nie byto wiadomo, czy porozumienie zawarte 26 VII 1944 r. przez PKWN

2 Zob.: P. Madajczyk, Przylaczenie Slgska Opolskiegol !, s. 96-97. Madajczyk podaje
liczne przyklady prowadzenia przez komendantéw wojskowych polityki proniemieckiej
na tych ziemiach, jak np. ten: [W powiecie prudnickim kapitan Armii Czerwonej, wbrew protes-
tom wtadz polskich, zebrat w lipcu 1945 r. pozostatych we wsi Nowa Naprawa (Leuber) Niemcow i
wezwat ich do pracy przy zniwach. Owiadczyt przy tym, zZe nie wiadomo jeszcze, kto bedzie na zie-
miach tych panowal, a ponadto Rosjanie nie pozwolg, zeby Polacy ich przesladowali i wyrzucali z
mieszkanl|

24 Ibidem, s. 95.

%5 M. Lis, Rok pierwszyl], s. 188.
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z rzadem radzieckim, okres$lajace, ze obszar, ktéry przestaje by¢ strefa bezposred-
nich dziatann wojennych, przekazywany bedzie Polsce, réwniez obejmuje te zie-
mie. Poszczeg6Ini komendanci nie zawsze mieli Swiadomosc¢ tego, ze ziemie te
przypadna wkrétce Polsce. Stad tez ze zdziwieniem i niechecia reagowali na po-
wstajgce organy polskiej wladzy i tworzony przez nig porzadek prawny i organi-
zacyjny. O wrogim i nieprzychylnym nastawieniu wojskowych wiladz radziec-
kich do rozpoczynajacego w marcu 1945 r. dziatalnos¢ starostwa powiatowego w
Strzelcach Opolskich pisat np. w sprawozdaniu podsumowujacym 1945 r. staros-
ta Z. Nowak. Informacja jego na ten temat byla bardzo powsciagliwa, lecz nie
mniej wymownaZ®. Obie strony, tj. komendantury wojskowe Armii Czerwonej i
powstajace struktury polskich wladz, musialy stopniowo uczy¢ sie¢ wzajemnego
uzgadniania wielu zwyczajnych spraw i podziatu kompetencji. Dopéty jednak
obydwie strony nie nauczyly sie wystarczajaco zgodnie ze soba zy¢ i podziat
kompetencji byl mato klarowny, konflikty byly nieuniknione, potegowane je-
szcze przez antypolskie i proniemieckie nastroje czeéci zolnierzy Armii Czerwo-
nej. Skala i natezenie proniemieckich sympatii wéréd zotnierzy formalnie sojus-
zniczej armii, nawet po uwzglednieniu faktu, ze przynajmniej do 1941 r., czyli do
momentu zalamania sie wspélpracy niemiecko-radzieckiej wynikajacej z paktu
Ribbentropl Mototow, indoktrynowani byli stalinowska antypolska propaganda,
jest zastanawiajaca. Nie moglo to uj$¢ uwadze polskich wiadz, tym bardziej, ze
za takimi postawami zolnierzy Armii Czerwonej wielokro¢ kryly sie zachowania
kryminalne, wymierzone przeciwko bezbronnej polskiej ludnosci cywilnej. Sta-
rosta strzelecki w sprawozdaniu podsumowujacym 1945 r. o takich nastrojach
wséréd czerwonoarmistéw informuje mimochodem, tym niemniej wyraznie:
LPodroz z Wosowskiej [starosta informuje o polaczeniu kolejowym Tarnowskie G6-
ry[Wosowska [1]. G.] trzeba byto odby¢ albo pieszo albo tez przygodnym samochodem
lub transportem rosyjskim, co zawsze byto potaczone z wielkim pewnym niebezpieczeri-
stwem z wwagi na nieprzychylne ustosunkowanie sig zotnierzy rosyjskich do obywateli
polskich, z ktérych wiekszos¢ w ten wlasnie sposob stracita swoje zegarki i inne cenne rze-
czy.(...)Poruszanie si¢ w terenie przy pomocy samochodu nosito w zarodku zmore konfis-
katy i rekwizycji przez pierwszego lepszego Zotnierz sowieckiegol ?. Inny przyktad. Oto
np. na obszarze starostwa powiatowego opolskiego [w kilku gminach miejscowi ko-
mendanci wojenni nie uznajq zarzqdzen wtadz polskich dla ludnosci cywilnej. Sami spra-
wujq wladze wojtow, lub sami tych wijtow wyznaczajq i nakazujq im stuchaé swoich roz-
porzadzeri. We wsi Zelaznej [Zelazna [1]JG] komendant zatozyt kotchozy i zmusza lud-
nos¢ pracowa¢ w nich. W zwigzku z sianokosami sprowadzono wigkszq ilos¢ jericow nie-
mieckich, ktorych po pracy Zotnierze sowieccy rozmieszczajq po prywatnych domach bez
zadnej opieki. Jericy ci prowadzq robote dywersyjng®. W sprawozdaniu za ten sam
okres o podobnych faktach wspélpracy czerwonoarmistéw z ludnoscia niemiec-
ka usiltujaca z ich pomoca odzyskaé, czesto przemoca, swoje utracone mienie, in-

26 Ibidem, s. 189. Piszac o trudnosciach aprowizacyjnych w poczatkowym okresie spra-
wowania wladzy w powiecie poinformowat, ze [interwencja moja u Komendanta Wojennego
nie odniosta Zadnego skutku z powodu poczqtkowego wrogiego nieprzychylnego nam nastawienial |

27 Ibidem, Sprawozdanie z dziatalnosci Starosty Powiatowego za czas od potowy mar-
cado 31 XII1945r., s. 189.

28 APKt, UWSI, Wydziat Ogélny (dalej: WO), sygn. 49, Sprawozdanie sytuacyjne sta-
rosty opolskiego za miesigc czerwiec 1945 r.
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formowat starosta strzelecki. Swiadectwo jego jest bardzo charakterystyczne i
wymowne dla zobrazowania stopnia skomplikowania i tragizmu stosunkéw ro-
syjsko-niemiecko-polskich w tym czasie i w tej czesci Slaska. Analizujac stan bez-
pieczenistwa na terenie swego powiatu za miesigc czerwiec pisat o jego pogorsze-
niu sie spowodowanym [licznymi wypadkami samowolnego postepowania i grabiezy
ze strony Zotnierzy sowieckich[?°. W dalszej czeSci sprawozdania pisat o bezsilnosci
Milicji Obywatelskiej usilujacej temu procederowi sie przeciwstawié. Informo-
wal, ze [1sprawcami kradziezy w wigkszosci wypadkow sq poszczegolne jednostki wojsk
rosyjskich. Pewngq cze$¢ przestepstw, zwlaszcza, jezeli chodzi o kradzieze, ktas¢ trzeba na
karb wysiedlonych niemcow, ktérym podczas akcji wysiedleticzej udato sie zbiec i ukryc
w lasach. Osobnicy ci po ukoticzonej akcji zakradajq si¢ zazwyczaj nocq [ niejednokrotnie
w towarzystwie Zotnierzy rosyjskich [1do zabudowat zajetych przez repatriantow, gdzie
wygrazajqc sie obecnym posiadaczom demolujq wzglednie zabierajq ruchomosci, ktore
przez Komisje Przesiedlericzo-Osadniczq przydzielone zostaty odnosnym repatriantom.
Powiatowa Komenda Milicji porozumiata si¢ w zwiqzku z tymi wypadkami z miejscowq
Rosyjskq Komendg Wojenng w ten sposob, ze na przysztos¢ w razie powtérzenia sig pod-
obnych wypadkow odnosne organa Milicji upowaznione sq do rozbrojenia danych Zotnie-
rzy rosyjskich i odstawienia ich do tutejszej Komendy Wojennej. Schwytanych za$ nie-
mcow przekazuje sie do Powiatowego Urzedu Bezpieczeristwa Publicznego. W praktyce
jednakowoz posterunki milicji w wykonaniu swoich zadarn napotykac bedq na przeszkody
w postaci przewagi liczbowej ze strony dokonujgcych napadu niemcow, a zwtaszcza Ro-
sjan, tak Ze rozbrojenie Zotnierzy rosyjskich w rzeczywistosci bedzie rzeczq trudng, o ile
nawet wrecz niemozliwg30. Konicowe, pesymistyczne przewidywania starosty
strzeleckiego okazaly sie trafne i w nastepnych sprawozdaniach do znudzenia
powtarza sie znany watek: [Stosunek ludnosci do Armii Czerwonej o ile nie ulegt po-
gorszeniu to polepszeniu zapewne nie. Przyczyny tego zjawiska szukac nalezy w postepo-
waniu 1 zachowaniu sie niektorych jednostek wojsk radzieckich wzgledem ludnosci. Do
wladz naptywajg liczne protokdty swiadczgce o niebywatym wprost rozbrykaniu sig pew-
nych asocjalnych elementow wystepujgcych w mundurach sowieckich. Kradzieze mienia
wszelkiego rodzaju sq na porzqdku dziennym. W wigkszoéci wypadkdw ingeruje si¢ przy
pomocy Komendanta Garnizonu, przy czym niejednokrotnie dokonuje sie w zwigzku z
tym wyjazdéw w teren(®. Charakterystyczne, ze w sprawozdaniu tym starosta
uwzglednil znowu moment wspoétpracy wladz polskich i radzieckich przy zwal-
czaniu zjawisk patologicznych, nadmiernie jednak watku tego nie rozbudowat.
Nie wiemy wiec, jaka byla skala tej wspoélpracy i co byto konkretnym jej efektem.
Mozna domniemywag, ze informujac o takich faktach powodowat sie nie tylko
polityczna poprawnoscia, ale przede wszystkim rzetelnoscia urzednika przedwo-
jennej jeszcze proweniencji. Sadzac po treéci dalszych sprawozdan starosty Z.
Nowaka i innych, rozmiar i efekty tej wspétpracy musialy by¢ bardzo nikle. Sy-
tuacja na odcinku bezpieczenistwa ludnosci, gléwnie za sprawa rozbojéw doko-
nywanych nie tylko przez maruderéw, ale i przez regularne jednostki Armii
Czerwonej, w miare uptywu czasu nawet sie pogarszala. Istna plaga pierwszych

2 B. Lis, Rok pierwszyl | , Sprawozdanie Starosty Powiatowego za czas 1-20 VI 1945 .,
s. 56.
30 Ibidem.

31 Ibidem, Sytuacyjne sprawozdanie miesieczne Starosty Powiatowego za czas 20 VI-
20 VII 1945 1., s. 69.
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wiosennych miesiecy 1945 r. bylo zabieranie przez czerwonoarmistéw chtopom
koni wprost z pola. Wystraszeni rolnicy obawiajac sie o swoje zycie i dobytek
przestali wychodzi¢ do pracy na roli. Paralizowalo to akcje siewna, grozilo zata-
maniem zniw. Starosta strzelecki podjal interwencje u wtadz Komendantury
Wojskowej. Z jakim skutkiem? [ [U wladz postawitem sprawe wyraznie i jasno, tak
ze w tej chwili mozna powiedziec, ze akcja siewna idzie coraz raZnief*?l] [ informacja
starosty na ten temat w sprawozdaniu kwietniowym byta dos$¢ lakoniczna.
Szczegodlnie wiele klopotéw powstajacym polskim wiadzom i miejscowej ludnos-
ci sprawialy przemarsze idacych na zachéd, a potem wracajacych (w maju,
czerwcu i lipcu 1945 r.) z zachodu jednostek Armii Czerwonej, ktére po drodze
czesto dokonywaly grabiezy. Wojska te pedzily réwniez ze soba stada bydta, kto-
re czerwonoarmisci wpedzali wprost na obsiane chlopskie pola, aby karmily sie
zbozem, mimo ze tagk w okolicy zazwyczaj byto pod dostatkiem. O takich faktach
i innych wyrzadzanych przez Rosjan szkodach ludnosci rolniczej informowat w
sprawozdaniu za lipiec 1945 r. starosta rybnicki (obszar przedwojennego woje-
wodztwa $laskiego)®. Wezesniej, choé bardzo skrétowo, o ktopotach z przemie-
szczajacymi sie przez obszar powiatu oddziatami Armii Czerwonej z opolskiej
czesci Slaska informowal wladze wojewédzkie w sprawozdaniu kwietniowym
starosta strzelecki: [ Stosunek cztonkéw Armii Czerwonej stacjonujgcych w miescie jest
poprawny. Inaczej ta sprawa wyglgda w powiecie ze strony oddziatow przejezdzajgcych
przez powiat[ 3. W sprawozdaniu czerwcowym zawart juz wiecej wiadomosci na
ten temat: [ tak w ostatnim czasie w Ujezdzie przejezdzajgce Oddzialy Sowieckie zno-
wu bezpodstawnie zabieraly miejscowej ludnosci resztki jej dobytku. W Gogolinie row-
niez doszto do tego rodzaju incydentow, przy czym tutaj na miejscu stacjonowany od-
dziat rosyjski zabral znowu szereg ludzi roznego wieku i plci (migdzy innymi nawet
urzednikéw zarzqdu gminnego) do prac przy rozmontowywaniu toru kolejowego. Przed-
miotem bezprawnej napasci ze strony Wojsk Radzieckich sq niestety w wiekszosci wypad-
kéw miejscowi Polacy, nie wylqczajgc nawet repatriantéw. Wypadki takie, dajqce si¢ na
096t trudno ujqc i skontrolowaé, gdyz chodzi tutaj przewaznie o przejezdzajgce oddziaty,
przyczyniajq si¢ w niemalym stopniu do pogorszenia stosunku ludnoéci miejscowej do
Armii Radzieckiej. Z uznaniem jednakowoz podkresli¢ trzeba, ze miejscowa komenda ro-
syjska w Strzelcach w miare moznosci udziela swej czynnej pomocy przy wykrywaniu i
wyjasnianiu wypadkow samowolnego postepowania zotnierzy rosyjskich[ 5. Podkresli¢
nalezy zauwazong przez staroste Z. Nowaka w tym sprawozdaniu dobra wole
miejscowych wladz Armii Czerwonej przy zwalczaniu przestepczosci czerwo-
noarmistéw. Wczedniej jednak, w drugim sprawozdaniu kwietniowym opisujac
swoje starania o zwolnienie z radzieckich obozéw miejscowej ludnosci poskarzyt
sie, ze [Interwencje w Komendzie Wojennej niewielki odnoszq skutek[%°. Sytuacja w

32 Ibidem, 1945 kwiecient 10, Strzelce Opolskie. [1Sprawozdanie tygodniowe Starosty
Powiatowego, s. 35.

3 APKt, UWSI, WS-P, sygn. 27. Sprawozdanie sytuacyjne starosty rybnickiego za
miesigc lipiec 1945 r.

34 M. Lis, Rok pierwszy |1, 1945 kwiecieri 10, Strzelce Opolskie. Sprawozdanie tygod-
niowel, s. 28.

% B. Lis, Rok pierwszy [, Sprawozdanie Starosty Powiatowego za czas 1-20 VI 1945
r.s.53.

36 Ibidem, Sprawozdanie Starosty Powiatowego za czas 15-30 IV 1945 1., s. 44.
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tym wzgledzie stala si¢ szczegdlnie niebezpieczng latem 1945 r., kiedy to wojska
armii Czerwonej w wielu miejscowosciach Slaska Opolskiego utrudnialy miejsco-
wej ludnosci sprawne przeprowadzenie zniw. Starosta strzelecki poinformowat
o tych praktykach wladze wojewé6dzkie:

[Jak z jednej strony stwierdzi¢ trzeba owocng dziatalnosé specjalnych komisji, kto-
rych zadaniem bylo kontrolowanie stanu akcji Zniw w terenie, tak z drugiej strony pod-
kresli¢ nalezy, ze ludnos¢ miejscowa, zwlaszcza rolnicza, doznawata niejednokrotnie nie-
matych przeszkod w postaci bezpodstawnych ingerencji Zotnierzy sowieckich, a nawet w
kilku wypadkach konkretnie ustalonych jednostek radzieckich formacji wojskowych. Prze-
szkody te objawialy sie w ten sposob, ze badz to wojska radzieckie nie dopuscity czynniki
polskie (chodzi tu gtownie o dwory i folwarki) do przystapienia do prac zniwnych na
pewnych przez siebie wyznaczonych odcinkach pol, gdzie natomiast sami z calq inten-
sywnoscig przeprowadzali akcje Zniwng, bgdz tez miejscowa ludnosé rolnicza zaciggali
do prac, mimo zZe uzgodniono poprzednio z odnosnymi kompetentnymi czynnikami wojsk
radzieckich, ze w okresie zniw ludnoé¢ zwolniona bedzie od jakichkolwiek prac na rzecz
armii Czerwonej| .

Z uplywem dni, tygodni a nawet miesiecy sytuacja w zakresie bezpieczen-
stwa ludnosci nekanej napadami wojsk Armii Czerwonej wcale sie nie poprawia-
1a, lecz wrecz przeciwnie, pogarszala. Przywolywany przeze mnie starosta strze-
lecki, do wrzesnia 1945 r. dos¢ ogdlnikowy i zdawkowy w opisywaniu przestep-
czych zachowan zotnierzy radzieckich, w sprawozdaniu za ten miesiac byt bar-
dzo dokladny i opisal je ze szczeg6lami. Faktem szczegélnie niepokojacym sta-
roste byly liczne przypadki [zaczepiania funkcjonariuszy UBP lub tez MO przez zZot-
nierzy sowieckich domagajgcych sig bqdz to wydania motocyklu bgdz tez roweru, przy
czym napadajqcy Rosjanie wystepujq zawsze z tak wielkq przewagq liczbowq, ze lokal-
nym czynnikom bezpieczeristwa i tadu niejednokrotnie nie pozostaje Zadne inne wyjscie,
jak wycofanie sie, tym bardziej, Ze w mysl otrzymanych instrukcji nie chcq wywotywaé
zbrojnych zatargow z oddziatami wojsk sowieckich. Wiasnie sumienne przestrzeganie tej
instrukcji w wielu wypadkach bylo przyczyna pozbawienia zycia kilku funkcjonariuszy
UBP i MO, gdyz Rosjanie zdajq si¢ doskonale wiedziec¢ o tym zakazie uzywania broni i
moment ten bezwzglednie wykorzystujq dla przeprowadzenia swoich niecnych celow! .
Zaistniate pomiedzy polskimi wladzami bezpieczeristwa a zolnierzami Armii
Czerwonej konflikty na terenie swojego powiatu starosta zilustrowat konkretny-
mi, wymownymi przykladami. W sprawozdaniu napisat: [ Dziatalnos¢ MO w dal-
szym ciggu znajduje si¢ pod znakiem zbrodniczych wystgpieni Armii Czerwonej. Fakt, ze
miedzy innymi kilku funkcjonariuszy czy to z powiatowego Urzedu Bezpieczeristwa Pu-
blicznego, czy tez MO zostato przez Zotnierzy sowieckich zamordowanych, najdobitniej
Swiadczy o warunkach, w jakich pracowaé muszq tutejsze wiladze Bezpieczeristwa i MO.
W dniu 12 bm. zastrzelony zostat w stotéwce pracownikéw Starostwa funkcjonariusz tu-
tejszego Urzedu Bezpieczeristwa Publicznego obyw. Stanistaw Lasek. Sprawce przytrzy-
mano i przekazano do dyspozycji kompetentnych wtadz. W dniu 20 bm. znowu zamordo-
wany zostat w bestialski sposob milicjant Whadystaw Rula z Powiatowej Komendy MO,
ktory znajdowat si¢ w drodze do mtyna w Imielnicy [wlasc.: Jemielnica L1JG]. Ofiara

37 Ibidem, Sytuacyijne sprawozdanie miesieczne Starosty Powiatowego za czas 20 VI[
20 VII 1945 1., s. 67.

38 Ibidem, Sytuacyjne sprawozdanie miesieczne Starosty Powiatowego za czas 20 VIII
201X 1945 r., s.108.
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mordu rozebrana zostala z butow, spodni wojskowych i kurtki skorzanej, przy czym
twarz zamordowanego byta zmasakrowana do niepoznania. Ponadto bardzo liczne sq wy-
padki postrzelenia (nawet z wynikiem Smiertelnym) funkcjonariuszy Urzedu Bezpieczen-
stwa Publicznego i MO. W dniu 19 bm. posterunek MO w Izbicku udat si¢ w teren ce-
lem zabronienia ludziom wylamywania plotow, ktére nastepnie uzywano jako materiat
opatowy do ognisk, rozpalanych na polach poziemniaczanych. W czasie tej akcji zatrzy-
mata sig przejezdzajgca kolumna samochodéw rosyjskich, z ktorej pewien major rosyjski,
podszedlszy do zastgpcy komendanta posterunku, zazqdal oddania mu motocykla. Gdy
spotkat sig ze sprzeciwem ze strony funkcjonariusza MO, przy pomocy gwizdka przywo-
tat swoich Zotnierzy, ktérzy w liczbie okoto 70 obstapili calq grupe, po czym dopiero
wspomniany major kopngt siedzqgcego na motocyklu funkcjonariusza UBP w brzuch,
zrzucajgc go z motocykla, a zastepce komendanta posterunku poczqt oktadac pistoletem,
przy czym pod grozba zastrzelenia sitq zabral motocykl, wrzucit na samochéd i natych-
miast odjechat. W zwiqzku z tym nadmieni¢ wypada charakterystyczny wypadek, ktory
miat miejsce w dniu 18 bm., kiedy to wtasnie ten sam posterunek MO w Izbicku pochwy-
cit bande dezerterow Armii Czerwonej, poszukiwanych przez wojskowe wiadze rosyjskie.
Dezerterzy ci podszywajqc sig¢ pod stopnie majoréw wzglednie kapitanow dokonywali na-
padow i rabunkéw, bedqgc przez dtuzszy okres czasu postrachem miejscowej ludnoscil %.
Opisywane przez staroste strzeleckiego i przez innych starostéw $laskich w
ich sprawozdaniach fakty samowolnych i zbrodniczych poczynan zolnierzy Ar-
mii Czerwonej w 1945 r. prowokuja historyka do zadania pytania, na ile dowédz-
two radzieckie panowato nad podlegtymi sobie jednostkami i jaka byt skala tego
zjawiska? Z analizy sprawozdan sytuacyjnych starostéw i pisanych na ich pod-
stawie sprawozdan wojewody $lasko-dabrowskiego wylania sie obraz sytuacji
doé¢ niejasny. Z jednej strony mamy w tych materiatach wiadomosci o nawiazy-
waniu przez polskie wladze terenowe wspélpracy z radzieckimi organami woj-
skowymi. Interwencje polskich wladz domagajacych sie¢ ukarania winnych prze-
stepstw wzgledem ludnosci miejscowej byly przez lokalne dowédztwa Armii
Czerwonej przyjmowane, co $wiadczylo o ich dobrej woli i checi rozwigzania te-
go wstydliwego dla nich problemu. Czy byla to ze strony radzieckiej tylko swoi-
sta gra pozorow? Zdaniem starosty strzeleckiego interwencje wtadz wojskowych
radzieckich mialy charakter [czynnych wystgpieni tychzel*0. Ogo6lnikowosé tego
sformulowania, podobnie jak zreszta wielu innych odnoszacych sie do kwestii
zwigzanych z pobytem na terenie wojew6dztwa wojsk Armii Czerwonej, nie po-
zwala nam jednak dowiedzie¢ sie, jaki byl charakter i skutek owych [tzynnych
wystgpienill Z drugiej strony skala i rozmiar przestepstw dokonanych przez czer-
wonoarmistéw wykluczajqg ich incydentalny, poza kontrola dowédztwa dokony-
wany, charakter. Starosta strzelecki wyraznie zaznacza w swych sprawozda-
niach, ze oprécz tzw. maruderéw przestepstwa te byly udzialem nieraz calych
jednostek. Trudno zalozy¢, aby dowddztwo radzieckie nie kontrolowato stanu
dyscypliny pelnych, skoszarowanych formacji. Zastanawiajaca jest rowniez nie-
skutecznos¢ wiekszosci interwencji polskich wtadz u kompetentnych czynnikéow
radzieckich. O tej nieskutecznosci $wiadczyta monotonna powtarzalnos¢ tych sa-
mych przestepczych zachowan zolnierzy Armii Czerwonej, odnotowywana w

% Ibidem, s. 111-112.
40 Ibidem, Sytuacyjne sprawozdanie miesieczne Starosty Powiatowego za czas 20 VI
20 VII 19451, s. 68.
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sprawozdaniach starostéw, a nawet ich zwiekszenie si¢ w miesiacach letnich
1945 r. W sprawozdaniu za okres 20 VIII[20 IX 1945 r. starosta strzelecki poinfor-
mowat o zwiekszeniu sie kradziezy i napadéw rabunkowych, ktérych sprawca-
mi na terenie jego powiatu byli czerwonoarmisci, z 15 w poprzednim okresie
sprawozdawczym do 24%!. Pewnym wytlumaczeniem, choé¢ nie usprawiedliwie-
niem, niemocy, a niekiedy braku checi miejscowych wojskowych wladz radziec-
kich w zwalczaniu zjawisk przestepczych wsréd czerwonoarmistéw byt fakt, ze
czesto dokonywane one byty nie przez formacje miejscowe, lecz przez jednostki
przejezdzajace przez teren wojewddztwa. Wyraznie okolicznosé te podkreslilt w
swych sprawozdaniach starosta strzelecki. Po zakonczeniu dziatafi wojennych w
Europie, p6zna wiosna i latem 1945 r. dowédztwo radzieckie wycofywalo czesé
swych sil z Niemiec i polskich ziem zachodnich. Przemieszczane z zachodu jed-
nostki nie podlegaty jurysdykcji lokalnych komendantur wojskowych, ktére w
przypadku dokonywanych przez nie przestepstw byly niejednokrotnie rzeczy-
wiscie bezsilne. Tym niemniej fakty te wzmagaly postawy antyradzieckie wiréd
spolecznosci polskiej i rzutowaly negatywnie na jej stosunek do nowej komunis-
tycznej wladzy kojarzonej z Armia Czerwona. Autorytet, ktéry wiadza usilowata
wyrobi¢ sobie na poczatku swych rzadéw wsréd ludnosci miejscowej, zar6wno
autochtonéw, jak repatriantéw i osadnikéw, wyraznie na tym cierpiat. Swiadom
strat politycznych i moralnych, jakich nowa wladza doznawala wskutek takiej
sytuacji byl starosta strzelecki, ktéry w sprawozdaniu lipcowym szczerze napi-
sat:

[Stosunek ludnosci do wladz w dalszym ciggu okresli¢ mozna jako poprawny. Na
stosunek ten rzuca poniekqd cieri nieodpowiednie w licznych wypadkach zachowanie sig
poszczegolnych Zotnierzy sowieckich, a ktore to fakty bezprawnego wykroczenia przeciw-
ko miejscowej ludnosci ta ostatnia czestokroc kiadzie [1bez najmniejszej podstawy oczy-
wiscie- na karb dziatalnosci wtadz polskich, co do ktorych ludnosé miejscowa w takich
wypadkach zwykta przypuszczaé ze weale nie, albo tylko opieszale ingerujq u odnosnych
wladz sowieckich. Ludnos¢ miejscowa oczywiscie zapomina, ze kompetentne czynniki pol-
skie we wszystkich wypadkach niezwlocznie badz to same wkraczajg, badzZ tez ingerujq u
wladz radzieckich, powodujgc czynne wystgpienie tychze. Nie jest juz oczywiscie wina
tych czynnikéw, jezeli w wielu wypadkach nie zdota sie sprawy zatatwic wedtug stuszne-
go zyczenia ludnosci miejscowej. W wigkszosci bowiem takich wypadkdw jednostki, ktore
dopuscity sig przestepczego dziatania, sq nieuchwytne, bo badz to ratujq sie w krytycz-
nych momentach ucieczkq, badz tez, majqc przewage liczbowa, nie mogq byé przytrzyma-
ni przez scigajqce je organa czy to Milicji Obywatelskiej, czy tez niejednokrotnie samych
wladz radzieckich[ .

W kontekscie omawianych wydarzeni rodzi si¢ réwniez pytanie, czy ta czes¢
Slaska byta traktowana przez wladze radzieckie jako obszar okupowany? Czy
strona radziecka, od momentu wkroczenia na te ziemie, miala intencje i $wiado-
mos$¢ przekazania ich stronie polskiej? Starsza literatura przedmiotu na pierwsze
pytanie odpowiada bardzo powsciagliwie, a na drugie twierdzaco i w duchu ko-
rzystnym dla strony radzieckiej. Z. Kowalski pisze, ze [ zachowane Zrédla pozwalajg

41 Jbidem, Sytuacyjne sprawozdanie miesigczne Starosty Powiatowego za czas 20 VIIIL
201X 1945 ., 5.110.

42 Ibidem, Sytuacyjne sprawozdanie miesieczne Starosty Powiatowego za czas 20 VI
20 VII 19451, s. 68.
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jednak sqdzié, ze tereny te [to znaczy Slaska Opolskiego [1JG] byty traktowane przez
wladze Armii Czerwonej nie jako obszar okupowany, lecz tymczasowo administrowany z
petng swiadomosciq ich przekazania stronie polskiej w ciggu najblizszych tygodni, zgod-
nie z umowaq polsko-radzieckq z 27 lipca 1944 r.[#3. Sadzac po treSci nowszej literatu-
ry historycznej, a takze ostatnio opublikowanych materiatéw zZrédlowych (np.
opracowane i wydane przez M. Lisa raporty sytuacyjne starosty strzeleckiego) i
bazujacych na nich nowych opracowaniach, mozna wnosi¢, ze sprawa ta nie by-
fa, przynajmniej do momentu konferencji poczdamskiej, tak jednoznaczna. Za-
chowanie sie zolnierzy Armii Czerwonej i prowadzona przez czes¢ radzieckich
komendantur wojskowych polityka na tym obszarze Slaska wskazuja na czestok-
ro¢ jej okupacyjny charakter. Tak te polityke réwniez czesto odbieraty polskie lo-
kalne wladze. Starosta strzelecki Z. Nowak w sprawozdaniu podsumowujacym
swa dziatalnos¢ w powiecie za czas od potowy marca do 31 XII 1945 r., opisujac
przeszkody stawiane przez wiladze Armii Czerwonej na drodze uruchamiania
zycia gospodarczego, uzyl wobec nich wprost okreslenia Lwladza okupacyjnal*4.
Ale pelne i obiektywne wyjasnienie tego problemu wymaga dalszych badan,
opartych réwniez na dostepie do archiwéw rosyjskich.

Warto zauwazy¢, ze interwencje starostow powiatowych u wladz Komen-
dantur Wojskowych wigzaty sie nie tylko z zaistnialymi sytuacjami krytycznymi
spowodowanymi kryminalnym zachowaniem zolnierzy Armii Czerwonej. Inter-
weniowano réwniez w wielu innych, niekiedy bardziej prozaicznych sprawach.
Starosta strzelecki w jednym ze swoich sprawozdan poinformowat, ze czynit w
Komendanturze Wojskowej starania o przydzial benzyny potrzebnej do sprowa-
dzonego z Chorzowa samo