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ARTYKULY I OPRACOWANIA

Jan Kwak

Obrazy z dziejéw obyczajowosci
mieszkancow Rzeszowa w XVIII wieku

powania jednostek lub grup w obrebie wiekszej spotecznosci, w danym

wypadku niewielkiego Rzeszowa, ktéry na poczatku XVIII w. liczyl okoto
2000 mieszkaricow!. Nie bierzemy tu jednak pod uwage wszystkich form obycza-
jowosci, lecz tylko te jej skladniki, ktore znalazty odzwierciedlenie w procesach
karnych sadu miejskiego (fawniczego lub burmistrzowskiego) oraz feudalnego -
panéw miasta Lubomirskich, tj. zamkowego i komisarskiego.

Sad woéjtowsko-tawniczy skladat sie z woéjta oraz siedmiu tawnikow, za$
burmistrzowski z czterech rajcéw pod przewodnictwem burmistrza. Prawdopo-
dobnie nie bylo tu miedzy nimi $cistego podzialu kompetencji, (podobnie jak w
wielu éwczesnych miastach), ale w sprawach karnych, w ktérych oskarzonemu
grozita kara $mierci przewaznie oba sady miejskie zbieraly sie i wyrokowaly
wspdlnie, jako tzw. sad dwoisty. W kazdym takim wypadku wyrok musiat za-
twierdzi¢ pan miasta lub w jego imieniu gubernator, ktéry tez przewodniczyt
sadowi zamkowemu(ztozonemu z wyznaczonych os6b i pisarza miejskiego) jako
instancji odwotawczej od sad6éw miejskich, choé¢ mégt tez rozpatrywac wszystkie
sprawy pierwszej instancji na zyczenie powoda, lub gdy jedna ze stron procesu
nie byla mieszczaninem. Wyroki ferowano o reguly zawarte w ,Zwierciadle
Saskim”, cho¢ w praktyce czesto tagodzono przewidywane w nich kary, zwlasz-
cza wyroki $mierci. Wykonywat je kat optacany z kasy miejskiej, ktéry tez miat
obowiazek §cigania przestepcéw, dokonywanie inkwizycji( m.in. przez tortury),
aresztowania. Nierzadko byly to jednostki zdemoralizowane i naduzywajace
swej wladzy?.

Przez obyczajowos¢ rozumie sie potocznie pewne formy zachowan i poste-

1 Dzieje Rzeszowa, t. 1, red. F. Kiryk, Rzeszéw 1994, s. 223, tabl. 1.

2 J. Peckowski, Dzieje miasta Rzeszowa do korica XVIII wieku, Rzeszéw 1913, s. 158-
159, 166, 169, 196-198. O znecanie sie nad skazanym m.in. w 1698 r. oskarzono w Rzeszo-
wie kata z zZong; zob.: APRz, Akta miasta Rzeszowa (dalej: AmRz), sygn. 22, s. 374.
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Omawianie zawartej w tytule problematyki rozpoczniemy od zagadnienia
proceséw o czary. W mentalnosci 6wczesnych spolecznosci powszechna byta
wiara w czary i réznego rodzaju praktyki magiczne. Mialy one zabezpieczac
ludzi przed ztymi mocami, ktére jak wierzono czyhaty na nich na kazdym kroku
za sprawa Szatana i jego pomocnikéw czarownikéw i czarownic. Od XVI w.
zapanowal wiec w Europie, zwlaszcza Zachodniej niemal obted w zwalczaniu
tychze poprzez masowe aresztowania, tortury cielesne, w trakcie ktérych ofiary
przyznawaly sie do najbardziej fantastycznych i wymyslnych praktyk magicz-
nych. Koricowy efekt tych przestuchan to najczesciej wyroki $§mierci przez spale-
nie na stosie. Byly one niemal masowe w Europie Zachodniej( na ziemiach pol-
skich na Slasku)? natomiast w Rzeczypospolitej byly to na ogét rzadsze wypadki.
Powstaly tez specjalne dziela opisujace ,diabelskie praktyki” jak m.in. ,Malleus
maleficarum” przetlumaczone na jezyki polski jako ,Mlot na czarownice” i za-
wierajace wskazowki co do ich badania i torturowania. Z punktu widzenia teo-
logicznego znalazlo to odzwierciedlenie w bulli papieza Grzegorza XV z 1623 r.
Jeszcze w okresie O$wiecenia w 1738 r. dwaj franciszkanie w Opawie opubliko-
wali oficjalny traktat o walce z czarownicami, cho¢ juz w tym czasie w kregach
bardziej postepowych (w tym i wsréd czesci kleru) rozlegaly sie coraz glosniej-
sze protesty przeciw procesom o czary. W Polsce w tym czasie m.in. przeciwni
im byli krélowie August Il i August III Sas, a ostatecznie zniesiono je konstytucja
sejmowaq z 1776 r.A Jednak we wsiach i malych, upadtych miasteczkach nadal
przesladowano domniemane czarownice. Takze w XVII XVIII-wiecznym Rze-
szowie w ksiegach sagdowych znalazlo sie kilka zapiséw z proceséw domniema-
nych czarownic. I tak autor wydanej kroniki Rzeszowa J. Peckowski dla poczat-
kéw XVIII w. znalazt w tych ksiegach dwie informacje o takich procesach. Jeden
z nich wedlug niego zakonczyt sie uniewinnieniem podejrzanych (co bylo wyda-
rzeniem raczej wyjatkowym), lecz nie udowodniono im winy mimo poddania
prébie wody, czyli ptawieniu w stawie. Do drugiego procesu z oskarzenia o cza-
ry doszto w 1718 r. Ofiarami byly trzy kobiety. Jedna z nich - Zofia Janowska,
stuzaca u Wojciecha Szostaka starala sie réznymi sposobami sktoni¢ go, by sie
nig zainteresowal, a w koricu pojal za Zone. Ze swojego klopotu zwierzyta sie
Katarzynie Kaczanowiczowej, a ta przy wspoéldziataniu z inng Katarzyng Wré-
blowa z Pobitna postanowily jej pomdc za posrednictwem zakleé magicznych i

3 Np. w ksiestwie nyskim(nalezagcym do biskupéw wroctawskich) w latach 1639-1651
stracono z tego tytulu 242 osoby- przewaznie kobiety; J. Kwak, Obyczajowosé mieszkaricow
miast gornoslgskich XVI-XVIII wieku, Opole 1986, s. 19-20; tenze, [w:] Opole. Monografia
miasta, red. W. Dziewulski i F. Hawranek, Opole 1975, s. 174; tenze, [w:] Historia
Gliwic, red. ]. Drabina, Gliwice 1995, s. 143. Z miast gérnoslaskich w Raciborzu w 1667 r.
pod zarzutem czaréw stracono 16 oséb. W Gliwicach kilka oséb pod koniec XVI i w po-
czatkach XVII, a w Opolu w 1721 r. 2 kobiety i 2 w 1742 r. W Wielkopolsce, w miasteczku
Wagrowcu w XVI w. w ciaggu 50 lat skazano na stos 34 osoby oskarzone o czary (J. Bar-
dach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 1994,
s. 264.

4 ]. S. Bystron, Dzieje obyczajéw w dawnej Polsce. Wiek XV-XVIII, tom I, Warszawa
1976, s. 286-290; J. Kwak, Miasta ksigstwa opolsko-raciborskiego w XVI-XVIII wieku, Opole
1977,s.250; ]. Bardach, B. Leénodorski, M. Pietrzak, Historia..., s. 281.
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czaréw. Namoéwily zainteresowana, by udata sie do komunii, ale miata nie po-
tkna¢ hostii, lecz zatrzymac ja w ustach i po wyjeciu z nich przynieé¢ do domu i
tu rozpusci¢ w naczyniu z woda, ktérg nalezalo poda¢ do wypicia rzeczonemu
Szostakowi. Zamyst si¢ nie powidd!, bo ten czyms$ rozgniewany wylal podang
mu wode w kubku. Wéwczas Katarzyna Wréblowa prébowata uzy¢ ziét i ma-
gicznych zakle¢. Kobiety prawdopodobnie nie utrzymaly przedsiewziecia w
tajemnicy i o wszystkim dowiedzialy sie wladze miejskie, ktére aresztowaly
podejrzane. Oskarzono je o czary i $wietokradztwo i po dluzszych przestucha-
niach, przy zastosowaniu tortur sad dwoisty (radziecko-fawniczy) skazal je na
$mier¢ przez spalenie na stosie, po uprzednim jeszcze ukaraniu na ciele, miano-
wicie Janowskiej i Wréblowej miano odciaé¢ rece (za grzech $wietokradztwa) i
dopiero pdzniej zywcem je spali¢, za§ Kaczanowiczowej wlaéciwie za posrednic-
two kat miat $cigé glowe i dopiero po $mierci ciato spali¢®. W ksiedze sagdowej z
konica XVII i poczatku XVIII w. znalaztem jeszcze protokédt z procesu w 1703 r.
niejakiej Doroty Sierczyny oskarzonej o czary. Nie wiemy czy byla mieszkanka
Rzeszowa. Oskarzal ja Tomasz lhoneski z Rzeszowa, Zze czarami spowodowata
$mier¢ jego zony. Dodatkowo kupiec rzeszowski pochodzenia zydowskiego
zarzucil jej wspétudzial w kradziezy konia, watek ten jednak nie znalazl od-
zwierciedlenia w protokole sgdowym, w ktérym skupiono sie na zarzucie trud-
nienia sie czarami. Proces rozpoczeto od aresztowania podejrzanej i przestucha-
nia $wiadkéw, ktérzy dosé mgliscie wyjasdniali, ze co$ na ten temat styszeli, jako-
by Sierczyna byla czarownica. Wedtug jednego z nich ,, bywszy u mnie Sierczyna w
komorze czestowali jg ludzie gorzatkq, przed ktorymi chwalita sie sztukami... m.in. miala
poméc Wodzistawskiemu, ze ozenit si¢ z Pawlakowq”. Pono¢ przyznala sie przed ja-
kas Globinska, ze za jej przyczyna Thoneska ,zeszla z tego swiata”, ale wyrazila z
tego powodu zal. Z kolei Zyd Szmul Szelmanowic zeznal, Ze kiedy byt arenda-
rzem w Kolbuszowej, ta miata go okras¢, p6zniej co prawda zwrécita 600 zto-
tych, ale z zemsty nastata na niego ,latawca”, gdy jechal nocg na pogrzeb do Rze-
szowa, z browaru wyleciala ognista miotla z komina, sypiac iskrami, przez co
wystraszyly sie konie i w wozie polamaty sie kota, takze musiano go do synagogi
w Rzeszowie odwieZé na saniach. Po zeznaniach $wiadkéw przystapiono do
~badania” oskarzonej m.in. pytajac ja jak udato jej sie wyjé¢ z wiezienia w Rak-
szawie. Wedlug niej pomogt jej podstarosci za kilkanascie talaréw. Nastepne
pytania dotyczyly jej sposobéw leczenia za pomoca ziél, ktérymi kadzita chorych
i pomieszczenia, m.in. miata uleczy¢ dzieci Zyda Garotka ,na ztg niemoc”. W ten
sposob kadzita tez mieszkanie Thoneskiego ,zeby zte nie szkodzito”. W czasie bu-
rzy kadzila tez pomieszczenia ,by zle nie wlecialo”. Wedlug jej zeznan ziota
miata ukrasé z kosciola, jak i $wiecona wode, ktéra data szynkarkom z zycze-
niem, by jak w czasie proces;ji ludzie do kosciota, tak i ,na szynk sie garneli”. Na
pytanie, kto ja nauczyt tych praktyk odpowiedziata, ze matka. Na zarzut, ze mia-
ta przyczyni¢ sie do $mierci niejakiej Pelczyny odrzekla, Zze sam Pan Bog ja uka-
rat ,ze mig nazwata czarownicq”. Poniewaz sad nie byt zadowolony z dobrowol-
nych zeznan Sierczyny ,zagniewawszy sqd P. Wojt stawetny P. Andrzej Passakowic z
Panami Kollegami swemi, takze z Panami Radnymi z P. Burmistrzem Michatem Mat-

5]. Peckowski, Dzieje..., s. 213.
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kiewiczem... widzqc zawzigtos¢ Doroty Sierczyny obwinioney czarownice postanawia
skazac jq na tortury”. Do asystowania katowi wyznaczono delegacje piecioosobo-
wa tj. dwie osoby z sagdu burmistrzowskiego i trzy osoby z sadu fawniczego. Na
torturach chciano wymoéc na niej, by ujawnila wspélniczki swych praktyk, ale
chyba niewiele uzyskano, gdyz Dorota wymienila tylko jaka$ Malarke-
szynkarke, ,u ktdrej jadta chleb”. Ta miala jg prosi¢ o wode $wiecong ,aby predzej
wydata piwo”. Przyznala sie tez, ze brala poswiecone wianki z procesji. Na pyta-
nie, by przyznata sie ,jesli cos zle robita przeciw P. Bogu” odrzekla, ze tylko $wie-
cong wode wziela z kosciota i data trzem szynkarkom i ,ziele wykorzystata”. Nie
przyznata sig, by miata jakies wspdlniczki, czarownice. Chciano jg tez obwini¢ o
$mier¢ niejakiego Chrzanowskiego, ktorego wedlug niej w ogéle nie znata. Nie
przyznala sie tez do czaréw w domu lhoneskiego poza kadzeniem ,zielem
wszystkiem”. Pézniej poddano ja kolejnym torturom, ale jej zeznania nie wniosly
nic nowego. Po tych jej zeznaniach zebraly sie obydwa sady i, ustyszawszy propo-
zycje od pana lhoneskiego i instygatora poparte zeznaniami Swiadkow o czarowanie i
zdrowia odbieranie postanowiono na podstawie artykutu 13 prawa magdeburskiego one
Zywo na stosie drew ogniem spalic”. Wyznaczono tez piecioosobowa delegacje do
asystowania katowi przy wykonywaniu wyroku $mierci, ktéry uzyskat potwier-
dzenie gubernatora zamku rzeszowskiego 6 VII 1706 r. Przed $miercig Sierczyna
sporzadzila testament przekazujac swéj majatek dzieciom oraz ofiarujac pewna
sume pieniezng kosciotowi®.

Jak wida¢ z calego procesu wina oskarzonej dotyczaca przyczyny zgonu zo-
ny Ihoneskiego trudno byto udowodnié, gdyz samo leczenie i kadzenie ziolami
nie moglo jej zaszkodzi¢. W jej praktykach troche bylo magii, np. kwestia zi6t
Swieconych, wody, zamawian przez szynkarki. Cala reszta to domysly i pomé-
wienia.

Warto tu wspomnieé, ze z tego okresu zachowaly sie wzmianki o procesach
czarownic z sgsiedniego Przemysla’. W XVIII stuleciu nastapito znaczne rozpre-
zenie moralne w éwczesnej Rzeczypospolitej, zwlaszcza w wigkszych miastach,
ale nowe normy obyczajowe docieraly i do matych osrodkéw. Niematy wpltyw
mialy tu dzialania wojenne, w czasie ktérych zdemoralizowani Zolnierze do-
puszczali sie bezecenistw. Wzorem szlachty docieraly tez do miast nowe prady,
m.in. moda zdrady malzeriskiej. Liczne szynki i gospody w miastach, pijaristwo
utatwialy nierzad, ktéry wladze staraly sie wszelkimi srodkami zwalczaé, rzadko
jednak stosujagc w tym czasie przewidywang w prawie magdeburskim kare
$mierci (np. za jawne cudzoléstwo) ograniczajac sie do kar cielesnych, wyswie-
cenia z miasta i dodatkowo do pokuty koscielnej’, co pragniemy pokazaé na
kilku przyktadach z XVIII-wiecznego Rzeszowa. Takim wystepkiem zagrozo-
nym karg $mierci byla pedofilia. Oskarzyt o niag w 1724 r. Marcina Razakiewicza,

6 APRz, AmRz, sygn. 22, s. 993-1007.

7 M. Figura, Miejsce i rola kobiet w zZyciu gospodarczym i spotecznym XVII-wiecznego
Przemysla, ,Rocznik Przemyski”, t. 44, w druku. Autor nie podat jednak zadnych konkret-
nych danych.

8].S.Bystron, Dzieje..., t. 1, 5. 214-217, t. II, s. 141; J. Bardach, B. Lesnodorski, M.
Pietrzak, Historia..., s. 264-265.
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ciesle z Lubeni (pracujacego i mieszkajacego na komornym w Rzeszowie), ojciec
szescioletniej dziewczynki, Kazimierz Panek. Podczas procesu sadowego oskar-
zony ttumaczyt sie, ze nie jest winny, gdyz wieczorem nietrzeZwy poszed? spa¢
do komorki, a dziewczynka ,sama przyszlg do mnie i napierata si¢ ode mnie szelgga,
bom jej wczesniej dawat za jagody... i kazatem jej iS¢ precz”. Inaczej przedstawil to
uczen miejscowego Kolegium Pijarskiego, ktéry w czasie tego incydentu wszedt
do pomieszczenia i zobaczyt jak rzeczony Marcin ,,...okrywat wargami dziewczyn-
ke”. Oburzony zawolat jakiego$ ,inspektora” Michala Basanowskiego, ktéry
wszed! do komérki i zobaczyl jak tenze cie$la , dziecing miat pod sobg”. Wzburzo-
ny tym widokiem ztapat kij i zaczat nim okladaé¢ obwinionego, co wykorzystata
dziewczynka i uciekla. Poniewaz sad burmistrzowski mial watpliwosci czy
istotnie jak sugerowal ojciec doszto do gwaltu polecil sprawdzi¢ dziewczynke
trzem wyznaczonym kobietom (moze akuszerkom), a te zeznaly pod przysiega,
ze ,nie naruszone dziecig jest”. Uchronilo to oskarzonego przed ewentualnym wy-
rokiem $mierci, ale za to ,,iz bedgc pijany wzigt dziewczynke na goére... by delektowac
si¢g” skazano go na pottora roku przymusowych robét przy fabryce (cegielni?)
zamkowej oraz kare cielesng 300 r6zg, po czym mial by¢ wypedzony z Rzeszo-
wa’.

Jak juz wspomniatem - zdrada malzerniska i cudzotéstwo formalnie bylo za-
grozone kara $mierci, ale faktycznie od niej odstepowano, zwlaszcza gdy chodzi-
fo o zamozniejszych mieszkaricow miasta, urzednikéw i funkcjonariuszy itp.
Przykltadem oskarzenie w 1725 r. Tomasza Warszawskiego (prawdopodobnie
instygatora zamkowego) i Renaty Loziniskiej, mezatki o cudzotéstwo. Cate wy-
darzenie miato tez do$¢ humorystyczna scenerie. Mianowicie para spotkata si¢
wieczorem w gospodzie i po uraczeniu si¢ piwem udala sie do pobliskiego bro-
waru nalezacego chyba do Warszawskiego. Tymczasem zaniepokojona zona
(chyba nie bezpodstawnie podejrzewajaca go o zdrade) zaczela go szukac i po
pewnym czasie dotarla do wspomnianego browaru i tam jak zeznata ,znalazta
meza swego w kadzi na wznak lezgcego, a toziniskq przy nim kuczqcq”. Rozsierdzona
malzonka wziela trzcine i zaczeta oklada¢ lezacych. Przerazona Loziriska uciekia
»w reku spédniczke trzymajgc”. Sad majgc prawdopodobnie na wzgledzie stanowi-
sko Warszawskiego ukaral go bardzo tagodnie, bo tylko pokuta koscielng. Mia-
nowicie miat przez trzy kolejne niedziele w kosciele farnym, w czasie mszy $wie-
tej leze¢ krzyzem przed oltarzem i ofiarowaé temuz kosciotowi pét kamienia
wosku na $wiece. Podobnie ukarano toziriska®. Widocznie ta tagodna kara nie
data efektu, gdyz Lozinska pét roku podzZniej zostala ponownie oskarzona o
grzech cudzoléstwa. Tym razem do wydarzenia doszto w domu obwinionej. Jak
wykazal przewdd sadowy w Wielka Sobote przed Wielkanoca razem z mezem i
niejakim Konarskim wspélnie raczyli si¢ trunkiem. Po pewnym czasie mezczyz-
ni wyszli do miasta, gdzie sie wkrétce rozstali. Konarski jednak postanowit wy-
korzysta¢ nieobecnos¢ Lozinskiego, udat sie do jego domu i spotkat si¢ z Lozin-
ska. Tam tez po powrocie zastal ich maz i oburzony dobyt szabli i doszto do
awantury. Lozinska i Konarskiego aresztowano i postawiono przed potagczonymi

9 APRz, AmRz, sygn. 27, s. 96.
10 Tamze, s. 228-242.
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sadami - burmistrzowskim i zamkowym (chyba ze wzgledu na to, ze Konarski
byt prawdopodobnie funkcjonariuszem lub Zolnierzem zalogi zamkowe;j).
Oskarzeni zaprzeczyli, by doszto miedzy nimi do stosunku cielesnego, przy tym
Konarski stwierdzil, ze nie pamieta, bo byt ,pijany”. Lozifiska potraktowano jako
recydywistke , nie pamigtajgcq na kare ... ktorq z Warszawskim wykonata”. Réznie tez
osadzono obwinionych. Mianowicie Konarski zostat ukarany aresztem (chyba w
wiezy zamkowej) i mial wplaci¢ 300 grzywien, z tego 150 do kosciola farnego i
150 do kasy zamkowej. Loziriska za$ z uzasadnieniem ,aby si¢ obraza boska nie
krzewita” skazano na 300 plag w pregierzu oraz areszt o chlebie i wodziel™.

Widocznie nie byt to odosobniony wypadek niewiernosci matzeriskiej, czego
mamy kolejne przykiady. I tak w marcu 1727 r. przed sadem burmistrzowskim
instygator oskarzyl Antoniego Zajowicza, mistrza $lusarskiego o stosunek ciele-
sny z Anng, zong rymarza ,ktérego o dziesigtej godzinie w noc na tozku tej rymarki w
samej koszuli zastano i do sekwestru [aresztu - JK] ratusza rzeszowskiego wzigto”.
Obwiniony dos¢ naiwnie sie tlumaczyt, ze nie wie jak sie to stato. Wedlug niego
juz wczeéniej Anna go ,napastowata” w gospodzie zapraszajac m.in. do tarica i
dopiero interwencja jej meza pomogta. Na tym jednak obwiniona nie przestala,
gdyz w kolejny wieczér zaprosita go do domu (wykorzystujac nieobecnosé me-
za) wraz z Michalem Kowalem. W domu Anna poczestowata ich kolacja i pili
alkohol. Nastepnie Kowal wyszed!, a oni polozyli sie do t6zka; jak zeznat Zajo-
wicz ,, dopudcilismy sig cielesnoéci”. Po pewnym czasie jednak wspomniany Kowal
wrécil, a nie wpuszczony do domu urzadzil awanture i powybijal w mieszkaniu
okna. Na jej odglos nadciggneta straz miejska i zabrala Antoniego do aresztu.
Jako swiadek zeznawat tez gospodarz domu Wojciech Narzt, u ktérego rymarka
z mezem wynajmowali kwatere. Ocenit on bardzo krytycznie postawe moralna
rymarki ,u ktérej bywali ludzie rézni i dworscy, kiedy jej meza w domu nie bylo”. Po
dalszych zeznaniach obwinionych 8 III 1727 r. sad wydat wyrok, w ktérym
stwierdzil, ze w $wietle prawa magdeburskiego za taki wystepek oskarzeni po-
winni ,,mieczem by¢ karani”. Jednak biorac pod uwage ,mlodos¢ oskarzonego Zajo-
wicza” wymierzono mu kare 600 plag cielesnych i tylez dla Anny, ktére przez
trzy kolejne dni (piagtek, sobota i poniedzialek) mieli pod ratuszem otrzymac.
Zagrozono im tez karg $mierci, gdyby dopuscili sie powtdrnie takiego wystep-
ku'2,

Nie do pozazdroszczenia byly losy w takich relacjach dziewczyn stuzebnych,
najczeéciej pochodzacych z okolicznych wsi. Nagabywane przez swych praco-
dawcow czesto im ulegaly a po ujawnieniu takiego romansu one przewaznie
ponosily wiekszos¢ konsekwencji w postaci kar wymierzanych przez sady. Tak
m.in. sad burmistrzowski w 1726 r. potraktowat Katarzyne Kedzioréwne, po-
chodzaca ze Stociny, a stuzaca w domu J6zefa Sikory w Rzeszowie. Wedtug jej
zeznan stuzyla ona u niego 4,5 roku, ale do stosunku cielesnego doszto miedzy
nimi przed rokiem, kiedy to gospodarz wykorzystujac nieobecno$¢ zony, ktéra
poszta na jarmark do Glogowa i tam chyba nocowata, bo dopiero wieczorem
Sikora naméwit Katarzyne, by weszla do niego do t6zka i jak zeznata ,trzy razy

11 Tamze, s. 291-294, 302-309.
12 Tamze, s. 404-411.
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popetnit uczynek ze mng”. Od tego czasu Sikora ciggle ja napastowat i wykorzy-
stywat seksualnie. W konsekwencji dziewczyna zaszta w cigze, na wies¢ o czym
Sikora wypart sie wszystkiego i obrzucit wyzwiskami, a nastepnie wspélnie z
zong zmusili ja3 do opuszczenia ich domu i prébowali naméwié¢, aby w ogoéle
wyprowadzila sie z Rzeszowa. Ta jednak znalazla jakas kwatere w Staromiesciu.
Wies¢ o calym wydarzeniu dotarta do wiadz miejskich, ktére postawity Sikore
wraz ze stuzacg przed sadem burmistrzowskim. Tu po zeznaniach odczytano im
wyrok, iz za zlamanie Bozego przykazania, ,$miercig winni byc¢ karani, ale za in-
stancjg [wstawiennictwem - JK] réznych 0séb utaskawia sig ich”. Sikore skazano na
dwa lata bezplatnej pracy przy obwarowaniach zamkowych, za$ Katarzyna
przez trzy kolejne piatki , u pregierza przez mistrza [kata - JK] Suchonia miata brac
po 150 plag cielesnych” po czym winna by¢ z Rzeszowa wyswieconas.

W aktach sagdowych z tego okresu mozna znalez¢ i inne przyktady wykro-
czerh moralnych (nawet oskarzenie o sodomig)™¥, wszystkie osoby obwinione o
ztamanie szdstego przykazania karano przewaznie cielesnie, przy czym z reguly
surowsze one byly dla ubozszych przedstawicieli spoleczeristwa, szczegélnie
stuzby domowej wywodzacej sie z okolicznych wsi. Dodatkowo przewaznie
karano ich wypedzeniem z miasta. Na ogét dodatkowgq karg za tego typu wykro-
czenie byl nakaz odbycia publicznej pokuty koscielnej o charakterze haribigcym.

Warto doda¢, ze kary za cudzotéstwo i niemoralne prowadzenie sie byty po-
dobne w innych miastach. Na przyklad w sgsiednim Przemyslu w tym czasie
niejaka Nastka (Natalia) pracujaca jako szynkarka u rajcy miejskiego Antoniego
Kocynkiewicza, wdowca, nawigzala romans ze swym pracodawca (ktéry po-
dobno jeszcze za zycia zony mial romanse z pracujagcymi u niego kobietami).
Nastka po ujawnieniu swego romansu z Antonim zostala skazana na 300 plag
cielesnych i wypedzenie z miasta, za§ Kocynkiewicz tylko na pozbawienie funk-
qji rajcy i pokute koscielng. Podobnie tez w tym miescie w 1756 r. zostala ukarana
inna stluzaca pochodzaca ze wsi, ktéra zaszta w cigze tez chyba ze stuzacym. Ten
przed aresztowaniem uciek! z miasta, za$ ja ukarano zwyczajowo plagami ciele-
snymi i wypedzeniem z Przemys$la®. Przyklady podobnych kar mozemy podaé
tez z miast Gérnego Slaska w tym okresie’e.

Moéwiac o obyczajowosci trudno pominaé problem kiétni, béjek i pijaristwa.
Pole do konfliktéw stanowity stosunki w rodzinach, sgsiedzkie, w rzemiosle, na
targach, a przede wszystkim w gospodach gdzie pito i bawiono sie po zakoricze-
niu pracy a takze z okazji transakcji handlowych, uroczystosci miejskich, ko-
Scielnych i rodzinnych. Czasy saskie to okres powszechnego pijaristwa, nie tylko
wéréd magnatéw i szlachty, ale takze w miastach, gdzie jak podkresla J. S. By-
stroni ,,gospdd byto duzo; czesto w miasteczku niczego dostac nie byto mozna, ale zawsze

13 Tamze, s. 309-314, 317-321.

14 Tamze, s. 346-354. Dotyczylo to jednak parobka z okolicznej wsi Lubeni. Ukarano
g0 $miercig.

15 M. Figura, Miejsce..., w druku.

16 J. Kwak, Sprawy sporne przed sqdem wéjtowsko-tawniczym Opola, 1698-1721, , Zeszyty
Naukowe WSP w Opolu”, Historia 12, Opole 1972, s. 42-43; tenze, Miasta..., s. 258-259,
263.
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byto gdzie wypic”17. Nie tylko Swieccy mieszkancy Rzeszowa, ale i chyba czes¢
kleru nie stronita od alkoholu. Taki wypadek odnotowano w 1695 r. Sprawe
znamy z relacji swiadkéw catego zamieszania. Wynikalo z nich, ze do gospody
pod nieobecnos¢ wlascicielki, niejakiej Marianowej, przyszlo kilku bernardynéw
(w tym zakrystianin) i pod pretekstem, ze zostawili tu jakies lampy, zazadali od
stuzacej, aby podata im miéd pitny. Kiedy ta oswiadczyla, Ze trunku nie ma po-
stanowili sami go poszuka¢ zrywajac ktédke z drzwi do piwniczki. Na to
wszystko do gospody wrocila wlascicielka (wedlug zakonnikéw pijana) i proé-
bowala silg usuna¢ ich z gospody przy pomocy synéw. Doszlo do szarpaniny, w
czasie ktérej zarowno Marianowa jak i jeden z duchownych doznali obrazen
cielesnych. Marianowa gtosno ich przy tym wyzywata od , skurwysynéw popow”.
Kiétnie, a wlasciwie béjke usmierzyla dopiero straz zamkowa, ktéra odprowa-
dzita bernardynéw do Kklasztoru. Rozstrzygniecia sprawy nie znamy, gdyz
prawdopodobnie trafita ona pod sad zamkowy!s. Znamy natomiast finat innego
konfliktu (przyczyna tez mogt by¢ alkohol) miedzy miejscowymi pijarami a Zo-
fia Gabrylowa z synami. W ksiedze sagdu fawniczego odnotowano tylko wyrok,
gdyz sam proces toczyl sie prawdopodobnie przed sagdem zamkowym. Miano-
wicie Zofia z synami musiata uroczyscie przyrzec, ze w przyszlosci ,Zadnej przy-
czyny i okazjej do hatasow, kltopotéw, zniewagi i napasci nigdy nie damy”. Na przy-
szoé¢ zagrozono im w razie podobnego incydentu karg aresztu'®. Mlodziezy,
zwlaszcza czeladnikom nie przeszkadzalo nawet nabozeristwo w kosciele, by w
czasie jego trwania zamiast do kosciota uda¢ sie do gospody na popijawe. Wi-
docznie nie mieli przy tym umiaru w piciu, gdyz po pewnym czasie pijani wy-
szli na ulice i jak zaznaczono w aktach sadu zamkowego ,wielki tumult i bitwe
uczynili”, chcac bi¢ nawet przypadkowych przechodniéw. Ukarano ich plagami
cielesnymi ,na moscie zamkowym”, a cech kowalski (z ktérego wywodzila sie
wiekszosé¢ uczestnikéw zajécia) karg pieniezng do kasy zamkowej za niedopil-
nowanie pracownikoéw?. Publiczne awantury na ulicach byly czeste, niekiedy
mialy nawet do$¢ komiczny przebieg, gdyz zwlaszcza kobiety rozsierdzone w
czasie ki6tni staraly sie pokazaé drugiej stronie, co o niej mysla np. ,wypinajgc
zadek” lub bijac przeciwniczke nowym butem wzietym z pobliskiego kramu?!.
Szczegdlnie spory sasiedzkie i rodzinne, a nawet bojki i pobicia bardzo an-
gazowaly sady, szczegdlnie jak rozprawy ciagnely si¢ nieraz bardzo dlugo,
zwlaszcza gdy jedna ze stron sporu nie godzila si¢ na wyrok i trzeba bylo szukaé
nowych swiadkéw lub dowodoéw, a odwolania nieraz szly do wyzszych instancji
od sadéw miejskich tj. w Rzeszowie do zamkowego lub komisarskiego. Na
przyklad przez siedem lat (1755-1762) toczy! sie spér miedzy dwoma wspotwia-
écicielami domu - Zydami Herszkiem Lewkowiczem a Herszkiem Notowiczem.
Chodzito o to, kto i w jakiej wysokosci ma ponosi¢ koszty remontéw i utrzyma-
nia domu, ktéry jak to zaznaczono w aktach sadowych ulegat stopniowo coraz

17].S. Bystron, Dzigje..., t. 1, s. 212-214.

18 APRz, AmRz, sygn. 22, s. 41-42.

19 Tamze, s. 675-676.

20 APRz, Archiwum Lubomirskich w Rzeszowie (dalej: AL), sygn. 685, k. 14-15.
21 APRz, AmRz, sygn. 14, k. 9, 16.
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wiekszej ruinie. Spér rozpatrywat w 1755 r. w pierwszej instancji sad rabinacki,
ale wyrok nie zadowolil Notowicza, ktéry odwotat sie¢ do gubernatora, ten spra-
we skierowal do ponownego rozpatrzenia sadowi rabinackiemu. Powtérny wy-
rok znéw nie zadowolit zadnej ze stron i doszto do kolejnych odwotani do sadu
zamkowego. Wéwczas gubernator powotatl specjalny sad komisarski, ktéry wy-
rokiem z 1762 r. skazat Notowicza na zaplacenie 30 grzywien do kasy zamkowej,
a stronom nakazal pogodzenie si¢ i wspdlne ponoszenie kosztéw utrzymania
domu pod karg 100 grzywien?.

Nierzadkie byty tez kidtnie rodzinne. Przyktadowo w 1710 r. do sporu do-
szto miedzy spadkobiercami zmarlego Zimeli (Zyda). Wdowa po nim, a zarazem
druga jego zona oskarzyla pasierba (z zawodu zlotnika), ze wdart sie do jej do-
mu z kilkoma osobami i zrabowali pozostawione przez zmarlego pienigdze i
kosztownosci. Skarzyta sie tez wdowa, ze incydent ten zaakceptowat rabin i
zwierzchnicy gminy zydowskiej. Ci z kolei uzasadniali swoje postepowanie
przed sadem zamkowym, iz postapili tak, bo nie chcieli by wdowa przejeta cala
fortune po zmartym?3. Kiétnie rodzinne czesto konczyly sie bdjkami lub pobi-
ciem jednej ze stron konfliktu. W 1698 r. Anna Wisniowska skarzyla swoja siostre
i jej meza o ,ciezkie pobicie”. Innym razem (1708 r.) sad rozpatrywal sprawe
pobicia zony przez meza na ulicy przed domem Mateusza Dzikowskiego.
Oskarzenie popart proboszcz Wojciech Siarkiewicz jako $wiadek zajscia, ktory
probowat interweniowac i spotkat sie z gwattowna riposta obwinionego. Ponie-
waz jak zaznaczono w wyroku sadu byl to pierwszy tego typu wystepek oskar-
zonego skazano go tylko na tydzien aresztu oraz zaplate 100 grzywien do kasy
zamkowej i 50 grzywien na reperacje zegara na wiezy kosciota farnego. Wypadki
znecania sie mezéw nad zonami nie byly chyba sporadyczne i posrednio przy-
czynialy sie do ich choroby, a nawet przedwczesnej $émierci, o co oskarzat w 1720
r. wojt rzeszowski Pawel Nawrocki swego szwagra Mikolaja Uniejowskiego
przed sadem zamkowym. Mimo, iz oskarzony bronit sig, twierdzac, ze przyczy-
ng $mierci zony bylo naduzywanie przez nia alkoholu, to widocznie sad nie dat
temu wiary i po przeprowadzonej obdukgji ciatla zmarlej oraz zeznaniach swiad-
kow ukarat go dosy¢ surowo tj. odebraniem majatku ruchomego i kosztownosci,
ktére przekazano dzieciom, a jego samego wypedzono z miasta?. Jako cieka-
wostke warto przytoczy¢ tu wypowiedzZ na temat postepowania mezéw znanego
XVII-wiecznego teologa protestanckiego na Gérnym Slasku Adama Gdacjusza,
ktéry pietnowal nadmiernie surowe postepowanie mezoéw wzgledem swoich
zon, ktérzy ,gorzej i srozej z nimi anizeli ze stuzebnicami a niewolnicami sobie
poczynaja?.

Przyktadéw konfliktéw sasiedzkich i rodzinnych kiétni i béjek mamy sto-
sunkowo duzo w ksiegach sagdowych éwczesnych miast?6. W omawianym okresie

22 APRz, AmRz, sygn. 27, s. 567-573.

2 APRz, AL, sygn. 685, s. 718-719.

2 APRz, AmRz, sygn. 22, s. 323; APRz, AL, sygn. 685, k. 15-16, 52-53.

235 ]. Kwak, Miasta..., s. 263.

26 Np. W Gliwicach w latach 1679-1729 wéréd spraw karnych stanowity one ok. 63%
rozpatrywanych przez sad miejski i 90% przez miejscowy sad tawniczy w latach 1648-
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mimo stosowania niewspéimiernie wysokich kar, nie wylaczajac kary $mierci
przez powieszenie, do$¢ czesto dochodzito do wypadkéw kradziezy. Niektére z
nich drobne (np. kradziez niewielkiej ilosci zywnoséci) mozna by dzi$ usprawie-
dliwi¢, gdyz dopuszczaty sie ich osoby nie majace srodkéw do zycia, ale dla 6w-
czesnego wymiaru sprawiedliwosci nie stanowilo to usprawiedliwienia, zwlasz-
cza kiedy sprawca wywodzit sie ze wsi lub sposréd biedoty miejskiej albo tez
dopuscit sie takiego czynu po raz wtéry. I tak w 1725 r. sad tawniczy w Rzeszo-
wie rozpatrzyl na wniosek instygatora zamkowego wystepek czterech czlonkéw
miejscowego cechu kowalskiego, ktorzy pracujac w kuzni zamkowej, ukradli
niewielkie ilosci zelaza (na podkowy dla koni i obrecze do wozu). Po Sledztwie
wymierzono im stosunkowo surowe kary, mianowicie: Fryderykowi Bosakowi-
czowi 200 plag cielesnych i uciecie czesci prawego ucha, Maciejowi Czetkowi-
czowi (starszemu cechu) 300 plag cielesnych i pozbawienie prawa wykonywania
rzemiosta, Maciejowi Kochli - terminatorowi 300 r6zg i kolejnemu terminatorowi
Antoniemu Federeckiemu 100 rézg?. Podobnie surowo ukarano blicharza rze-
szowskiego Wojciecha Gromadzkiego, ktéry ukradl skrawki ptétna na szkode
miejscowych kupcéw zydowskich - Szmula i Izraelowicza. Miat on zaptaci¢ 100
grzywien do kasy zamkowej i odsiedzie¢ 2 tygodnie w areszcie, a jego corka,
ktéra przywlaszczyla sobie ten kawatek ptétna miata otrzymac 100 plag ciele-
snych publicznie w pregierzu pod ratuszem?. W wypadku stuzby domowe;j,
czeladnikéw i terminatoréw najczesciej karano na wniosek pracodawcéw, maj-
stréw i czesto mimo braku dowodéw winy. Tak postapil sad fawniczy wyrokiem
z 21 Il 1727 r. w stosunku do terminatora rzeZniczego, ktérego majstrowa,
wdowa Barbara Kopinska oskarzyla o kradziez dwdéch kamieni foju. Poniewaz
nie byto dowodéw, ze istotnie dopuscit sie on tego czynu wystarczyla jej przy-
siega by uznano go winnym i ukarano aresztem, a jego matka musiata uisci¢ 12
zlotych na rzecz poszkodowanej?. Karano tez mimowolnych nawet wspolnikow
przy kradziezach jak w 1725 r. zone cyrulika Antoniego Markiewicza, ktéra bez
wiedzy wiladz miejskich nocowatla jakiego$ miodzienica, ten zas ukradl dwie
kotdry i przyniost jej, a ta ,nie sprawdziwszy skqd je ma” jedna z nich kupita®.
Szczegdlnie surowa kara czekala zlodziei recydywistéw, przewaznie ich
wieszano, gdyz kradziez uwazano za przestepstwo hanbigce3!. Tak tez po zasto-
sowaniu tortur cielesnych ukarat sad zamkowy w Rzeszowie w 1765 r. Antonie-
go Tecze (wczeéniej za kradziez wypedzonego z miasta). Ukarano tez jego 14
letnig cérke Agnieszke za kradziez 9 ztotych na szkode Zyda Abramowicza. Jego
powieszono, cérke skazano na kare 50 plag cielesnych, a zone Teczy mimo, ze po
torturach nie udowodniono jej wspétudziatu w kradziezy, ale za to ze o postep-

1718. Natomiast w Opolu w poczatkach XVIII wieku stanowily one ok. 60% rozpatrywa-
nych przez sad tawniczy, zob.: ]. Kwak, Miasta..., s. 267. Zob. tez J. Kwak, Sprawy przed
sgdami miejskimi Ropczyc w drugiej potowie XVII i poczqtkach XVIII wieku, ,Prace Historycz-
no-Archiwalne”, t. XV, s. 179.

27 APRz, AmRz, sygn. 27, s. 190.

28 APRz, AL, sygn. 685, k. 20-21.

2 APRz, AmRz, sygn. 27, s. 412-413.

30 Tamze, s. 127.

31], Bardach, B. Leéniodorski, M. Pietrzak, Historia..., s. 266.
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kach meza wiedziata, a wladz nie powiadomita ukarano 200 plagami cielesnymi
i wySwiecono z miasta®2.

Jedna z klesk elementarnych, ktére permanentnie dotykaly 6wczesne miasta
byly pozary, niszczgce nieraz catos¢ lub wiekszos¢ drewnianych budynkéw,
przy tym takze ruchomosci (sprzety, warsztaty rzemieélnicze itp.). Taki duzy
pozar dotknat Rzeszéw w 1698 r. Rozpoczat sie w nocy (09.X) od domu Szymona
Sakowicza stojacego w rynku. Na polecenie gubernatora zamku Mikotaja Poci-
szewskiego powolano specjalny sad zlozony z siedmiu oséb tj. woéjtow i ich za-
stepcow z Lancuta, Tyczyna i Glogowa, z tego ostatniego miasta jeszcze burmi-
strza i rajce. Przed sadem postawiono Sakowicza - cyrulika, oskarzat instygator
zamkowy Stanistaw Gorski, ktéry zarzucit obwinionemu, ze przyjechawszy wie-
czorem z Glogowa, podpity wszedl na poddasze swego domu (na ktérym skla-
dowana byla tez stoma) z kagankiem, gdzie prawdopodobnie upad}, powodujac
zapalenie sie stomy. Préba ugaszenia pozaru przez niego samego byta bardzo
nieudolna m.in. przez zrzucenie stomy ze strychu, ktéra wiatr rozniést spowo-
dowal przerzucenie sie ognia na sgsiednie domy. W rezultacie sptoneta wiek-
szoé¢ zabudowan. Oskarzenie poparli $wiadkowie, a obrona ze strony oskarzo-
nego byla mato wiarygodna, ktéry zaprzeczal zarzutom, a wing prébowat obar-
czy¢ mieszkajaca u niego na komornym Agnieszke Radomska, wdowe po kacie
miejskim. Instygator zazadal, by obwiniony , byt karany wedlug prawa magde-
burskiego konfiskata nieruchomosci w mieécie i wypedzeniem z Rzeszowa”.
Miat tez wynagrodzi¢ szkody ktére poniesli mieszkarcy. Ostatecznie sad nakazat
Sakowiczowi uiszczenie 300 grzywien kosciotowi farnemu, 1000 grzywien do
kasy zamkowej oraz 700 do kasy miejskiej na koszty odbudowy miasta. Po uisz-
czeniu tych pieniedzy Sakowicz z zong mieli opusci¢ Rzeszéw, co uzasadniono
ich wlasnym bezpieczeristwem, bo poszkodowani mieszkaficy mogli szukaé
zemsty na nich. Ukarano tez wspomniang komornice Agnieszke 50 plagami cie-
lesnymi i wy$wieceniem z miasta. R6zgami ukarany miatl by¢ tez Sakowicz, ale
ostatecznie zamieniono mu to na kare pieniezng w wysokosci 25 grzywien.**Bar-
dzo surowo potraktowal tez sad miejski sprawcéw pozaru, ktéry wybucht w
Rzeszowie rok pézniej. Nie spowodowatl on tak dotkliwych strat, bo sptonety
tylko cztery domy, ale bezposrednia sprawczynie pozaru komornice Matyjaszo-
wa, ktéra do chlewika z kagankiem weszla, skazano na 50 plag cielesnych i osa-
dzenie wraz z mezem w pregierzu, po czym obydwoje mieli opusci¢ miasto.
Surowa kare poni6st tez wtasciciel domu, Stanistaw Rutkowski (za brak nadzoru
nad komornikiem), bo miano mu odebraé parcele, na ktérej stal jego zniszczony
dom, po czym tez miat opusci¢ Rzeszéw. Ponadto skazano go na tydzien aresztu
i wplacenie 15 grzywien do kasy miejskiej i 5 grzywien sadowi burmistrzow-
skiemu34. W 1725 r. na kare 150 plag cielesnych sad burmistrzowski skazat rzez-
nika rzeszowskiego J6zefa Walka za wznieceniu pozaru w jatce, w ktorej palit
tytori. Dochodzenie wykazalo, ze palenie tytoniu w pomieszczeniu zdarzalo sie
mu i wczedniej. Dodatkowo mial jeszcze przez 6 tygodni bezplatnie pracowaé

32 APRz, AL, sygn. 104, k. 32-33.
3 Tamze, sygn. 103, k. 1-22.
3 APRz, AmRz, sygn. 14, k. 3.
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przy obwarowaniach zamkowych®. Niekt6rzy oskarzeni o spowodowanie poza-
ru prébowali zrzuci¢ wine na ,sity nieczyste”- czary, jak to byla w wypadku w
1701 r. odnoénie do Zyda Leiba Moisiewicza®. Dla przykladu warto przytoczy¢
podobny przypadek z Opola na Gérnym Slasku gdzie po wielkim pozarze z 1615
r., o spowodowanie ktérego oskarzono pisarza skarbowego débr zamkowych
Jerzego Koblika, ten broniac sie przed sadem staral sie wykazad, ze pozar to efekt
kary Bozej na mieszkaricach miasta, na co mialy wskazywaé wczeéniejsze niena-
turalne zjawiska?’.

Dla zagadnienia obyczajowosci w Rzeszowie w omawianym okresie mozna
by wskaza¢ wiele innych watkéw, jak chocby ukaranie przez wlasciciela miasta
cechéw rzeszowskich za opieszatosé w procesji na Boze Ciato w 1708 r. czy jaw-
ng krytyke wladz miejskich lub zatarg miedzy cechami w Rzeszowie a gmina
zydowska®.

Oczywiscie s to tylko wybrane fragmenty obyczajowosci, ktére znalazly
swoje odzwierciedlenie w ksiegach sagdowych. Nie mozna bowiem tego zagad-
nienia zawezi¢ tylko do wykroczeri i wystepkow.

% Tamze, sygn. 27, s. 125.

% Tamze, sygn. 14, k. 4.

37]. Kwak, Miasta..., s. 196-197.

3 APRz, AL, sygn. 685, k. 5-8, 11-12, 23, 46; APRz, AmRz, sygn. 22, s. 260, 567.
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Rafal Czupryk

Wizytacje dekanalne eparchii przemyskiej jako przyktad
»latynizmu prawnego” Kosciota unickiego w XVIII wieku

Latynizacja i okcydentalizacja KoSciola unickiego

stopniu do rozluZnienia dyscypliny koscielnej i ostabienia zycia religijnego

w Kosciele unickim. Nagromadzilo sie wiele powaznych spraw i proble-
mow, ktére wymagaly autorytatywnego rozwigzania. W ramach struktur ko-
Scielnych mogt tego dokonaé tylko synod prowincjonalny. W tych okoliczno-
Sciach projekt zwotania synodu wysunal w 1715 r. metropolita kijowski Leon
Kiszka (1714-1728). W prosbie i w uzasadnieniu przedtozonym Stolicy Apostol-
skiej przedstawit cele synodu: koniecznos$¢ potepienia sekty filipian, w ktorych
nauce byty mocno podkreslone elementy eschatologiczne, potrzebe dokladniej-
szego wytyczenia granic niektérych eparchii, uscislenia zasad precedencji wéréd
wladykéw ruskich, zaprowadzenia jednosci w liturgii i usuniecia naduzyg,
zwlaszcza w nowo nawréconych eparchiach (przemyskiej, lwowskiej i tuckiej).
Za najwazniejsze jednak motywy zwolania synodu nalezy uzna¢: problem po-
stepujacej ,, zywiotowej” latynizacji (zapozyczen)! oraz powazne oddzialywanie

Burzliwe dzieje Rzeczypospolitej XVII-XVIII w. przyczynily sie w niematym

niowatlo zjawisko okcydentalizacji. Promieniujacy wplyw zachodu wplywat na
formy unickiej duchowosci i religijnosci, na tworzenie nowych norm i zwycza-
jow kulturowych, na sfere intelektualng i prawng, a nawet na sztuke i architektu-
re cerkiewna (np. budowa $wiatyni unickich w stylu barokowym?). Z czasem, juz

1 H. Dylagowa, Historia KoSciota unickiego na ziemiach Rzeczypospolitej. Proba oceny,
[w:] Unia Brzeska — Materiaty z Sympozjum odbytego w Wyzszym Seminarium Duchownym w
Radomiu 19 1V 1997 r., red. A. Hejda, Radom 1998, s. 51-52. A. Fenczak w jednym z arty-
kuléw proponowat zastgpienie terminu ,latynizacja” okredleniem ,romanizacja” oznacza-
jacego przejmowanie do Stuzby Bozej niektérych form zaczerpnietych z liturgii rzymskiej.
Zob. tenze, Latynizacja czy okcydentalizacja? (w sprawie nowych kierunkow badan nad rolg
wplywow z Zachodu w ksztattowaniu sig tozsamosci Kosciota greckokatolickiego w Polsce w latach
1595-1772), ,Biuletyn Informacyjny Poludniowo-Wschodniego Instytutu Naukowego”
1995, nr 1, s. 46-48. Termin ,latynizacja” pozostaje jednak ogdlnie przyjetym w historio-
grafii.

2 Dla przyktadu archikatedralny sobér $w. Jura we Lwowie (obecnie katedralna cer-
kiew archidiecezji Ilwowskiej Ukraitiskiego Kosciota Greckokatolickiego) zbudowana
zostala w latach 1744-1764 w stylu rokoko. We wnetrzu na uwage zasluguje rzezbiony
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po Synodzie Zamojskim, nowe zjawiska i oryginalne cechy stawaly sie ,, wlasne”
dla Kosciota unickiego, ktéry w ten sposéb wyrazal swoja tozsamos¢ i integral-
nos¢ zarazem.

Synod w Zamosciu

Inicjatywe metropolity Leona Kiszki przyjeto w Rzymie z aprobata, propo-
nujac szereg dodatkowych spraw do rozpatrzenia. Kongregacja Rozkrzewiania
Wiary domagata sie ponadto, by na Synodzie przewodniczy! nuncjusz i aby sta-
tuty synodalne przed ogloszeniem, byly przez nig zatwierdzone. W tej sytuacji
papiez Klemens XI wydat w 1716 r. zadane zezwolenie na zwolanie synodu i
jednoczes$nie przekazal swemu nuncjuszowi w Polsce Hieronimowi Grimaldie-
mu (1713-1721)3 przewodnictwo w obradach?*.

Otwarcie Synodu nastapilo 26 VIII 1720 r. w Zamosciu®. Miejscem spotkan i
trzech kolejnych sesji publicznych byla cerkiew pod wezwaniem Opieki Naj-
Swietszej Maryi Panny. W synodzie (précz nuncjusza papieskiego), wzieli udziat
wszyscy wladycy ruscy, protoarchimandryta i 8 archimandrytéw, 129 kaptanéw
jako przedstawicieli kleru - przewaznie dziekanoéw i bazylianéw - oraz dwoéch
przedstawicieli bractwa Iwowskiego. Wladze panstwowe nie byly reprezento-
wane. Pierwsze dwie sesje miaty charakter formalny. Odczytano na nich dekret
Soboru Trydenckiego o obowiazku pasterskiej rezydencji oraz bulle papieska
Unigenitus. Uczestnicy obrad zlozyli takze wyznanie wiary przepisane przez
papieza Urbana VIII dla Kosciota Wschodniego. Na trzeciej sesji przystgpiono do
ogloszenia ustaw reformatorskich. Zaréwno przebieg Synodu, jak i treé¢ wszyst-
kich jego statutéw byly inspirowane ustawodawstwem trydenckim, a takze de-
cyzjami pierwszego Synodu diecezjalnego sw. Karola Boromeusza w Mediola-
nie®.

rokokowy ikonostas. Obok $wiatyni znajduje sie niewielki, réwniez rokokowy, palac
arcybiskupéw greckokatolickich (1761-62) i dzwonnica. Catos¢ stanowi niezwykle ma-
lowniczy, widoczny z daleka zespét architektoniczny.

3 Zgodnie z prawem Koéciota Wschodniego przewodniczenie obradom synodu byto
przywilejem metropolity. Pominiecie w tym wzgledzie Leona Kiszki bylo powaznym
bledem i zapewne przyczyna zwotania synodu dopiero w 1720 r.

4 Historia Kosciota w Polsce [dalej: HKP], red. B. Kumor, Z. Obertynski, t. I, cz. 2,
Poznan-Warszawa 1974, s. 464; L. Bienkowski, Organizacja Kosciota Wschodniego w Polsce
[w:] Kosciot w Polsce, red. ]J. Ktoczowski, t. 2, Wieki XVI-XVIII, Krakéw 1970, s. 881; E.
Likowski, Dzieje Kosciota unickiego na Litwie i Rusi w XVIII i XIX wieku, t. I, Warszawa
1906, s. 39; tenze, Historia unii Kosciota ruskiego z Koéciotem rzymskim, Poznan 1875, s. 120;
B. Kumor, Historia Koéciota. Czasy nowozytne. Kosciol w okresie Absolutyzmu i Oswiecenia,
cz. 6, Lublin 1985, s. 124; T. Sliwa, Koscidl wschodni w Rzeczypospolitej (1344-1772), [w:]
Premislia Christiana, red. T. Sliwa, t. V, Przemyél 1992/1993, s. 365; A. Mironowicz,
Kosciot prawostawny w dziejach dawnej Rzeczypospolitej, Biatystok 2001, s. 240.

5 Pierwotnym miejscem obrad wiladykéw mial by¢ Lwow. Z powodu zarazy, jaka
wybuchta w tym miescie synod odby? sie w Zamosciu.

6 HKP, t. I, cz. 2, s. 465; E. Likowski, Dzieje Kosciola unickiego..., s. 40; tenze, Historia
unii Koéciola ruskiego..., s.121; T. Sliwa, Koscidt wschodni w Rzeczypospolitej..., s. 365.
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Synod Zamojski, na ktérym podjeto liczne reformy zblizajace unitéw do Ko-
Sciota tacinskiego, zasadniczo wzmocnil pozycje Kosciota unickiego i uczynit go
jedynym, prawowitym Kosciolem obrzadku wschodniego w Rzeczypospolite;.
Odtad , szerzenie unii wezbrato, jakby jedna potezina fala porywajgca za sobq wszystko
niemal, co jeszcze stawiato jakis opor”7. Uchwaly synodalne przestano do Rzymu
celem ich potwierdzenia. Uzyskawszy aprobate, papiez Benedykt XIII (1724-
1730) zatwierdzit je 19 VII 1724 r. wydajac breve Apostolatus officium. Na tak dluga
zwloke wplynely rézne czynniki: natury prawnej i politycznej. W pierwszej gru-
pie znalazly sie: drobiazgowa analiza uchwat Synodu, dokonywana najpierw
przez Kongregacje Rozkrzewiania Wiary, a nastepnie Kongregacje Soboru, do-
datkowo watpliwosci co do kompetencji obu Kongregacji, a w koncu brak zapisu
mowy nuncjusza wygloszonej na otwarcie Synodu oraz niepodanie uzgodnionej
taksy, ktérg przyjeto ostatecznie w Zamosciu. Za czynnik polityczny, ktéry
opdznil formalne przyjecie uchwat synodalnych nalezy uwazaé polityke cara
Piotra I, ktéry w pismach do Augusta II wielokrotnie zwracat si¢ z prosbg, aby
ten, wplynal na zaprzestanie przesladowania prawostawnych (car grozit nawet
interwencjg zbrojng). Car zarzucal tez krélowi polskiemu bierno$¢ wobec fama-
nia praw prawoslawnych przez strone unicko-katolickag. W odpowiedzi polski
monarcha zapewnil cara, ze Rzeczypospolita dotrzyma warunkéw traktatow
miedzynarodowych i polecil dopilnowaé, by nigdzie nie wyrzadzano krzywd
ludnosci prawostawnej®. Niezadowolony car interweniowat w Rzymie, domaga-
jac sie zaprzestania przesladowania prawostawnych przez katolikéw na obsza-
rze Rzeczypospolitej. Odpowiedzig byl apel nuncjusza apostolskiego Wicentego
Santiniego, wzywajacy duchowienistwo unickie i rzymskokatolickie do zaprze-
stania nawracania sila prawoslawnych na unig®. Po wyjasnieniu wszystkich kwe-
stii i zlagodzeniu politycznych napieé papiez zatwierdzil statuty synodalne. Za-
gwarantowal wszystkie prawa i przywileje dane Kosciotowi unickiemu przez
swoich poprzednikéw i uznal obrzadek ruski za nietykalny. Dokumenty, pod
nazwq Synodus provincialis Ruthenorum, habita in civitate Zamosciae anno domini
MDCCXX, opublikowano ostatecznie w Rzymie (1724)°. W metropolii kijowskiej
ogloszono je w 1725 r. gdzie odtad zaczety obowigzywac.

Synod Zamojski skodyfikowat i uczynit obowigzujacymi dla Kosciota unic-
kiego zaistniale zmiany, uporzadkowal i wzmocnil organizacje wewnetrzng
eparchii unickich, usuwat naduzycia i wzmacniat wewnetrzna dyscypline struk-

7 A. Jabtonowski, Historia Rusi Potudniowej po upadku Rzeczypospolitej, Krakéw 1912,
s. 350.

8 S. Ptaszycki, Stosunek dawnych wtadz polskich do Cerkwi ruskiej, [w:] Ksigga pamigt-
kowa ku czci W. Abrahama, Warszawa 1930, s. 463-464; A. Deruga, Piotr Wielki a unici i unia
koscielna 1700-1711, Wilno 1936, s. 42-44; A. Mironowicz, Cerkiew prawostawna na terenie
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w latach 1772-1795, [w:] Ziemie Potnocne Rzeczypospolitej Pol-
sko-Litewskiej w dobie rozbiorowej 1772-1815, red. M. Biskup, Warszawa-Toruri 1996, s. 81-
94.

9 E. Likowski, Dzieje Kosciota unickiego..., s. 36.

10 Synodus provincialis Ruthenorum habita in civitate Zamosciae anno 1720. Sanctissimo
Domino nostro Benedictco PP. XIII dicata, Roma 1883; 1. Bilanych, Synodus Zamostiana anno
1720, Roma 1960.
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tur koscielnych. Jasno okreslat kompetencje i obowigzki metropolity i wszystkich
wladykéw oraz miejsce i role bazylianéw. Mimo swej rangi, miat wielu przeciw-
nikéw i to réwniez wéréd samych unitéw. Zarzucano mu przede wszystkim zbyt
daleko idacg (np. w dziedzinie nabozenstw, liturgii, jezyka i zwyczajow) latyni-
zacje 1 polonizacje Kosciota unickiego. Oponenci twierdzili, ze synod ,ztacitisz-
czyt cerkiew ruskq, Ze obyczaje Kosciola taciriskiego przenidst do obrzqdku ruskiego, ze
przyczynit sig do powigkszenia przedziatu istniejgcego miedzy unitami a schizmatykami,
zamiast podac reke do polqczenia i zgody pozostatych schizmatykow z Kosciotem unic-
kim”11. Wyrazem sprzeciwu wobec uchwal synodalnych byta daznos¢ do orienta-
lizacji synodu, co jasno uwidocznilo sie np. w dekretach niedoszlego synodu
unickiego w 1765 r. czy w probie reformy liturgicznej arcybiskupa potockiego
Hieronima Lissowskiego (1784-1809)12. W rzeczywistosci, Synod spelnit powazna
role w ksztaltowaniu przysztego oblicza Kosciota unickiego. Do jego osiggniec¢
nalezato przede wszystkim wzmocnienie struktur tegoz Kosciota oraz wyrazne
zacie$nienie wiezé6w ze Stolica Apostolska. Dla unitéw bylo to o tyle wazne, ze
odtad rzecznikiem i obronica zachowania ich odrebnosci i niezaleznosci, o czym
Swiadczyly chociazby dokumenty legalizujgce istniejgce i praktykowane juz
wczesniej zwyczaje i obrzedy wschodnie, byta Stolica Swieta. Faciniskie wzory
znajdywaly odzwierciedlenie w organizacji i dyscyplinie obrzadku wschodnie-
go. Odtad ,nabozenstwa powazniejsze i okazalsze byly, ofiara mszy sw. codziennie byta
sprawowana, Najswigtszy Sakrament z wigkszq czcig w cerkwiach byl przechowywany
[...] Duchowieristwo pobudzone, przez zalecenie cichych mszy Sw., do codziennego onyh-
ze odprawiania, stalo si¢ pod niejednym wzgledem moralniejsze, oddawato sig wigcej
modlitwie i sprawom poboznym”13. Dodatkowo, od polowy XVII w. jezykiem
urzedowym Kosciola unickiego stawat sie jezyk polski'4, a nadto jezykiem do-
mowym niektérych parochéw unickich, poniewaz polszczyzne uwazano za je-
zyk ludzi wyksztatconych. Duchowienistwo unickie, $wiadome posiadania takich
samych praw, jakie przystugiwaly tacinnikom, dazylo réwniez do zréwnania si¢
z nimi nawet w ubiorze zewnetrznym. Zarzucano wiec zapuszczanie bréd, dtu-
gich wloséw, noszenie szerokich kotpakéw, nieopietych sukien, a przejmowano:
kler $wiecki - ubiér duchowny od polskich ksiezy $wieckich (préby noszenia
koloratki), Bazylianie ~ ubiér jezuicki. Dla prostego ludu, sadzacego o rzeczach
gléwnie z wrazen zewnetrznych, nie bylo to obojetne. Nie widzgc na zewnatrz
réznicy miedzy swoimi a lacifiskimi kaptanami, wierni przestawali uwazaé tych
ostatnich za obcych sobie i z czasem nie stronili od ich nabozenstw i postug
duszpasterskich. Naturalnym tego nastepstwem bylo tez czeste uczestnictwo
wiernych obrzadku lacifiskiego w nabozenistwach ruskich. Zdarzalo sie i tak
(szczegblnie w miejscowosciach, w ktérych byta swigtynia jednego obrzadku a
ludno$¢é mieszana), ze duchowni uniccy i faciniscy odprawiali nabozenstwa na
przemian. Wierni, bez wzgledu na obrzadek, uczeszczali wiec do kosciota bliz-

1 E. Likowski, Historia unii Kosciota ruskiego..., s. 126-127.

12 Akcja ta zyskala w okresie porozbiorowym wsparcie caratu i stala si¢ jednym z
czynnikéw upadku unii na Biatorusi.

13 E. Likowski, Dzieje Koéciota unickiego..., s. 56.

14 Swiadcza o tym wizytacje cerkiewne dekanatéw eparchii przemyskiej.
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szego miejscu zamieszkania®®. Proces latynizacji usankcjonowany na Synodzie w
Zamosciu dat réwniez poczatek - o czym nalezy szczegd6lnie pamigtaé - nowemu
obrzadkowi wschodniemu w ramach tradycji bizantyriskiej. Jego dwczesne wy-
odrebnienie sie i uksztaltowanie, bronilo skutecznie unitéw przed przejéciem na
katolicyzm lub na prawostawie, a z czasem dato podwaliny pod rozwéj tozsa-
mosci grekokatolikéw, ktdérzy stajac w obronie swej religii stawali jednoczes$nie
w obronie swej narodowosci. O Synodzie Zamojskim mozna zatem powiedzie¢,
ze przeprowadzil ,kontrolowang” latynizacje wschodniego obrzadku, co sku-
tecznie zatrzymato ,zywiotowa” latynizacje, propagowang przez obrzadek ta-
cinski. Synod spelnit swoja role, a jego znaczenie dla przysztosci Kosciota unic-
kiego mozna uwazaé za wyjatkowe - podobnie jak Soboru Trydenckiego w Ko-
Sciele tacifiskim.

Wizytacje kanoniczne dekanatéw unickiej eparchii przemyskiej

Dokumenty kurialne Kosciota unickiego dowodzg, iz po roku 1720, pod wy-
raznym wplywem uchwatl synodalnych i w nastepstwie pozytywnych oddzia-
tywan protektora zachodzacych przemian - Kosciota faciriskiego, nastapil wy-
razny rozwdj pism i nowych form kancelaryjnych. Dekrety Tridentinum zobo-
wigzywaly biskupéw laciiskich do zaktywizowanej dzialalnoéci pastoralnej.
Jedna z form realizacji owych postanowien byt obowiazek samodzielnego wizy-
towania parafii. Rola i znaczenie wizytacji wyraznie wzrosta. Odrodzony i zmo-
dernizowany system kontroli odgrywat odtad szczegélna role w utrzymaniu
Scistej wiezi parafii z hierarchig koscielng. Pozyskiwane za$ informacje stuzyly
formutowaniu postulatéw zmian w poszczegdlnych parafiach i diecezjach’®.

W podobnym duchu wypowiedziat Synod Zamojski. Wizytacje parochialne,
w mys$l postanowiet synodalnych, miaty by¢ przeprowadzane przez wladykow
osobiécie albo przez wyznaczonych wizytatoréw (delegatéw). Ich celem bylo
badanie moralnosci, czystosci wiary, dyscypliny i jakoéci administrowania sa-
kramentami. Przedmiotem inspekcji byty dodatkowo dobra cerkiewne, paramen-
ty liturgiczne, weryfikacja prowent cerkiewnych i oglad calej parochii. Synod
zadecydowal takze, by wizytacjom podlegaty wszystkie cerkwie i oratoria pu-
bliczne (réwniez te, ktére nalezaly do bazylianéw mimo prawa egzempcji, jezeli
stuzyly celom duszpasterskim) poza miejscami objetymi klauzura. Wizytatorzy
mieli réwniez prawo zwizytowania bractw cerkiewnych, kolegiéw i szpitali. Aby
wizytacja kanoniczna nie byla zbyt ucigzliwa szczegélnie dla parochii i paro-
chow, Synod ograniczyl liczbe oséb towarzyszacych wtadyce do maksymalnie
dwoch. Powinnoscig wiadyki byto takze poswieci¢ lub konsekrowacd wszystkie
nowo zbudowane lub odremontowane cerkwie. Na uzytek wizytatoréw zostat

15HKP, t. I, cz. 2, s. 476; E. Likowski, Dzieje Koéciota unickiego..., s. 54, 57.

16 Catos¢ uchwat Soboru Trydenckiego w wersji elektronicznej: Se reproduce el micro-
film de Canones et decreta Sacrosancti oecumenici et generalis Concilii Tridentini sub Paulo III,
Tulio 111, Pio IIII Pontificibus Max, Compluti, Andreas de Angulo 1564, procedente de la
Biblioteca de la Universidad de Sevilla, [w:]
http:/ /www.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/01372753133571620089024 / index.htm.
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opracowany réwniez schemat protokotu powizytacyjnego. Pytania ankietowe
byty uporzadkowane tematycznie wedlug nastepujacych zagadnierr: paroch,
diakon, cerkiew, obrazy, odpusty, chrzest i bierzmowanie, Eucharystia, pokuta,
namaszczenie chorych, matzefistwo, msza, pogrzeb, bractwa, szpital, zakonnicy i
zakonnice?”.

Na temat wizytacji wypowiedziat sie takze Synod eparchialny z 1740 r.18
Szczegotowo okreslit prawa i powinnoéci oficjaléw okregowych, do kompetencji
ktérych nalezalo przede wszystkim przeprowadzanie corocznych wizytacji w
dekanatach nalezacych do danego oficjalatu, tacznie z dekanatem katedralnym.
W czasie wizytacji oficjal miat sprawdza¢ stan kazdej cerkwi, wyglad przycer-
kiewnego cmentarza i parkanu otaczajgcego przycerkiewne obejscie. Wewnatrz
cerkwi mial sprawdza¢ w jakim stanie jest budynek, jego strona estetyczna, stan
oltarzy, obecnos¢ relikwii, stan oraz ilo§¢ bielizny, szat i paramentéw liturgicz-
nych. Wizytator szczegélng uwage mial zwraca¢ na tabernakulum, w ktérym
przechowywano Najswietszy Sakrament. W przypadku otrzymywanych skarg
obowigzkiem oficjata bylo osobiste sprawdzenie wiarygodnosci informagji. Jezeli
byta to sprawa wazna, byl zobowigzany przekaza¢ jej rozstrzygniecie wyzszym
instancjom (prokuratorom synodalnym). W przypadku mniej istotnych wyda-
rzen byl upowazniony do wydania decyzji. Laczylo sie to z posiadang jurysdyk-
Cjg na terenie swojego oficjatatu’®.

W unickiej eparchii przemyskiej najwieksza wartoé¢ (ze wzgledu na szczegé-
towos¢ i walor poznawczy) nalezy przypisa¢ wizytacjom z lat 1754, 1764-1766
oraz 1771-1773. Mankamentem tego typu Zrédet jest ich niekompletnosé, gdyz
protokoty wizytacyjne zachowaty sie jedynie dla czesci dekanatéw. Na ogét sa to
wizytacje pojedynczych namiestnictw, przemieszane w teczkach z innymi akta-
mi z danego roku. Zawarte w nich informacje s3 mniej lub bardziej szczegétowe i
kompletne, w zaleznoéci od sumiennosci i skrupulatnosci wizytatora, ktéry spo-
rzadzal opis parochii. Doktadno$¢ informacji wzrasta od czaséw austriackich?.

Wsréd wiladykéw unickich XVIII-wiecznej eparchii przemyskiej zaden nie
przeprowadzil osobistej wizytacji generalnej caltej eparchii, jak to uczynit biskup
taciniskiej diecezji przemyskiej W.H. Sierakowski?!. Nie oznacza to bynajmniej, ze
wladze eparchialne nie przywigzywaty wagi do tej formy nadzoru kanonicznego
i organizacyjnego. Powtarzane co jaki$ czas zalecenia wladykéw oraz uchwaly
kongregacji generalnych w Walawie?, a przede wszystkim akta wizytacyjne

17 Synodus provincialis Ruthenorum habita in civitate Zamosciae anno 1720. Sanctissimo
Domino nostro Benedictco PP. XIII dicata, Roma 1883, s. 96-99, 128-142; HKP, t. 1, cz. 2, s. 291,
473; L. Biennkowski, Organizacja Koéciota Wschodniego w Polsce, s. 901.

18 APP, Archiwum Biskupstwa Greckokatolickiego (dalej: ABGK): sygn. 2 Kongrega-
cja soborna calej diecezji przemyskiej (1740).

19S. Nabywaniec, Diecezja przemyska greckokatolicka w latach 1772-1795, [w:] Premislia
Christiana, red. T. Sliwa, t. V, Przemysél 1992/1993, s. 93-94; L. Bierikowski, Organizacja
Kosciota Wschodniego w Polsce, s. 915.

20 APP, ABGK, sygn. 2-60, 64, 70, 111-129, 131-132, 139-143, 176, 182, 191.

21 Zob. Archiwum Archidiecezjalne w Przemy$lu, sygn. 163-189.

2 APP, ABGK, sygn. 22-23 Wizytacja dekanatu drohobyckiego (1764); (1761).
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cerkwi potwierdzaja, Ze systematyczna kontrola dziatalnosci parochéw i parochii
byta prowadzona, tyle ze za posrednictwem dziekanéw.

Wizytacje przebiegaly wedlug przyjetego i najczesciej (cho¢ nie we wszyst-
kich parochiach) powtarzajacego sie schematu: nazwa parochii; wezwanie cer-
kwi; fundator; dokladny opis cerkwi (indeks zewnetrzny i wewnetrzny cerkwi):
rzeczy (paramenty) cerkiewne, ksiegi cerkiewne, stan innych zabudowan paro-
chialnych; dane dotyczgce parocha (imie i nazwisko, data urodzenia, wyswiece-
nia i przybycia na parochie, stan cywilny, dane o rodzinie); informacje o liczbie
wiernych; uposazenie cerki: grunta cerkiewne, naleznosci cerkiewne przekazy-
wane na rece parocha przez parochian (tzw. prowenty cerkiewne); informacje o
istniejacych bractwach cerkiewnych lub towarzystwach religijnych?. Akta wizy-
tacyjne dekanatow z przetomu XVIII stulecia znacznie réznily si¢ miedzy soba
zawartoscig i ukladem tresci. Jedni wizytatorzy przeprowadzali wizytacje su-
miennie, z duza starannoscig i skrupulatnoscia, pozostawiajac wyczerpujace
opisy parochii. Dla przykladu wizytujacy dekanat drohobycki rozpoczyna ja
wymowng modlitwa: , Weyrzyi taskawym okiem Twoim Boze, Co nasza doyrze¢ Wizy-
ta niemoze. Abycie kazdy dostatecznie stawil, Dobry byt dobrym, a zly sie naprawit”?.
Dzieki temu i mu podobnym wizytatorom, szczegétowe relacje nie tylko dawaty
wglad w podstawowe struktury organizacyjne parochii unickich, ale jednocze-
$nie porzadkowaly ich status prawny, sklanialy do zmiany dotychczasowego
stanu rzeczy - naprawy bledéw, wyeliminowania niedomagan czy usprawnienia
zarzadzania. Do nielicznie zachowanych dekretéw reformacyjnych, w ktérych
wizytatorzy powolywali sie¢ wprost na postanowienia Synodu Zamojskiego nale-
za np.: dokumenty wizytacji dekanatu muszynskiego z 1764 r.25; Extractum decreti
sub tempore Visitationis Dekretis Generali - dokument datowany na rok 1775, wy-
dany przez dziekana dla jednej z parochii dekanatu potylickiego z intencja
usprawnienia dziatalnosci duchowienistwa parochialnego?; dekret Deceretum sub
tempus visitacionis generalis latum, wydawany przez oficjala generalnego wizytu-
jacego cerkiew holubska w roku 1779 r.7; dekret oficjala generalnego wizytuja-
cego cerkiew Matkowska: Deceretum sub tempus visitacionis generalis latum, w kto-
rym dla przykladu oficjal konstatowat: Tak W. X. Paroch iako tez parochianie
wszystko to, co dawnieyszymi wizytami nakazano Scisle zachowa¢ i wykona¢ muszq. W.
X. Paroch we dni swigteczne i niedzielne po mszy swietej wieczorem katechizm dla dzieci
miewac powinien, pod karq 10 zt na cerkiew, podtug przepisu Synodu Zamoyskiego.
Metryki nowe sporzqdzi¢ ma W. X. Paroch y zeby we dwdch niedzielach w kancelaryi
Konsystorskiej okazat surowo przykazuie sic. W. X. paroch rekolekcje osmiodniowe od-

B Np.: APP, ABGK, sygn. 17 Wizytacja dekanatu mosciskiego (1769); sygn. 40 Wizy-
tacje dekanatu muszynskiego (1764); sygn. 47 Wizytacja dekanatu samborskiego (1773);
sygn. 48 Wizytacje dekanatu sanockiego (1744, 1754); sygn. 51-52 Wizytacje dekanatu
starosamborskiego (1744), (1765); sygn. 53 Wizytacje dekanatu starosolskiego (1744, 1761);
sygn. 58-60 Opisy cerkwi, inwentarza cerkiewnego i budynkéw dekanatu baligrodzkiego
(1756).

2 APP, ABGK, sygn. 22 Wizytacje dekanatu drohobyckiego (1764).

%5 APP, ABGK, sygn. 40 Wizytacje dekanatu muszyriskiego (1764).

2 APP, ABGK, sygn. 45 Wizytacje dekanatu potelickiego (1749, 1776).

27 APP, ABGK, sygn. 57 Wizytacje cerkwi (1753...1784).
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prawi w konwencie reformatow krytowskich i z odprawionych zaswiadczenie podczas
synodu prezentowac bedzie?s.

Wsréd wizytacji pojawialy sie i takie, w ktérych z chaotycznego zapisu wy-
faniat sie nie tylko czastkowy obraz opisywanej parochii, ale réwniez brak kom-
petencji i odpowiedniej wiedzy samego wizytatora®. Dziekani z tego grona
skladajac parochom rutynowe wizyty i zadowalajac sie jedynie ogélnikowymi
wiadomos$ciami o stanie cerkwi i wiernych zapominali niejako, ze to od ich kom-
petencji, sumiennosci i sposobu w jaki sprawowali nadzér nad wiasciwym wy-
pelnianiem obowiazkéw kaptlariskich przez parochéw, w duzej mierze zalezato
prawidlowe funkcjonowanie cerkwi w duchu uchwat synodalnych. Nierzadko
jedynym $ladem takich kontroli byly lakoniczne wzmianki o pobycie dziekana
dopisywane do poprzedniego protokotu wizytacyjnego lub tylko jego podpis®.
Dodatkowo, stosunkowo rzadkie podczas wizytacji opinie na temat duszpaster-
skiej dziatalnosci parochéw, swiadczyly nie tylko o kryzysie, ale réwniez niskiej
$wiadomosci potrzeb formacji religijnej wéroéd wizytowanych i wizytujacych.
Braki w tym wzgledzie, demaskowaly stabos¢ i wszelkie pastoralne luki, co w
konsekwencji negatywnie wplywalo na duchowe oblicze i kondycje moralna
unickiej cerkwi.

Zakoniczenie

Wizytacje kanoniczne praktykowane w unickiej eparchii przemyskiej z pew-
noscig wplywaly mobilizujaco na obyczaje duchowienistwa i wiernych. W obra-
zie jednostkowych parochii i dekanatéw ujawnialy ewidentne braki, ale jedno-
czesny obowiazek ich przeprowadzenia motywowal parochéw do naprawy ist-
niejgcego stanu rzeczy. Wizytacje ukazywaly takze organizacyjne oblicze Koscio-
fa lokalnego okreslajac stan recepcji prawa partykularnego wyrazonego w dekre-
tach eparchialnego synodu przemyskiego z 1740 r. i prawa ogdlnego wyrazone-
go w ustawach Synodu Zamojskiego z 1720 r. Akta powizytacyjne tworzyly do-
datkowo zesp6l dokumentéw, ktére mozna zaliczy¢ do grona Zrédet reprezenta-
tywnie odzwierciedlajacych wzajemne, miedzyobrzadkowe relacje pomiedzy
Koéciolem unickim a Kosciolem facifiskim w obrebie wspdlnego obszaru jurys-
dykcyjnego. Ten watek w niniejszym opracowaniu zostatl pominiety. Warto jed-
nak nadmienié, Ze akta obu proweniencji informuja o waznych dla obu stron
nastepstwach i uzasadniajg wiele podejmowanych decyzji. Wizytacje parochii, to
takze przyklad zaktywizowanej przez ustawodawstwo synodalne dziatalnosci
pastoralnej unickiego duchowienstwa. Egzemplifikacja zjawiska, chociaz ukazuje
obraz Kosciota jedynie w optyce jednego obszaru, tj. ziemi przemyskiej i sanoc-
kiej, z pewnoscig stanowi reprezentatywny przyklad dla innych eparchii o po-
dobnej strukturze i specyfice rozwoju spotecznego.

28 Tamze.

2 APP, ABGK, sygn. 15 Wizytacja dekanatéw (1748); sygn. 17 Wizytacja dekanatu
mosciskiego (1769); sygn. 30 Wizytacja dekanatu leskiego (1744, 1761); 49 Wizytacje deka-
natu skolskiego (1738).

30 APP, ABGK, sygn. 46 Wizyta albo rewizja dekanatu przemyskiego (1747, 1754).
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Sadownictwo powszechne w Rzeszowie w latach 1855-1939

wié¢ na wstepie podstaw prawnych ustroju austriackiego, a nastepnie
polskiego wymiaru sprawiedliwosci, ktére stanowily podstawe organi-
zacji sagdoéw funkcjonujacych w Rzeszowie. Jednolity dla catej Galicji ustrdj sa-
downictwa wprowadzony zostal w zycie w 1855 r. Likwidacji ulegly wéwczas
fora szlacheckie, sady magistratualne, kryminalne i gérnicze oraz justycjariaty. W
ich miejsce utworzono dwa Wyzsze Sady Krajowe dla Galicji Zachodniej i
Wschodniej. Podlegaly im trybunaly pierwszej instancji zwane w Krakowie i we
Lwowie sadami krajowymi, za§ w pozostatych miastach sadami obwodowymi.
W najnizszej instancji wymiar sprawiedliwoéci wykonywaty urzedy powiatowe,
ktére stanowily réwniez jednostke administracji politycznej oraz sady miejsko-
delegowane. Te ostatnie istnialy w miastach bedacych siedzibg trybunaléw i
zajmowaly sie jedynie orzecznictwem. W 1867 urzedy powiatowe zostaly prze-
ksztalcone w starostwa powiatowe, za$ ich kompetencje sadowe przekazane
zostaly nowoutworzonym sagdom<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>