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ARTYKULY

Bogdan Sekscinski

Formy zawierania malzefistw i przyczyny ich ustania
w Wielkim Ksiestwie Litewskim (XIV-XV w.)

cie. W wyniku zawarcia malzenistwa miedzy malzonkami zawigzywal sie

trwaly stosunek o charakterze osobistym i majgtkowym, tzw. wezetl matzen-
ski. W kazdym spoteczenstwie istnialy regulacje prawne dotyczace tej instytucji
ze wzgledu na role jaka ona petnila w zyciu zbiorowisk ludzkich, a nastepnie w
silnie zorganizowanych panstwach. Stosunki miedzy matzonkami normowato
prawo zwyczajowe badz prawo stanowione nadawane poszczegélnym spolecz-
nosciom przez ich wladcéw. Ze wzgledu na to, ze malzenstwo w duzym stopniu
wplywalo na ksztaltowanie stosunkéw majatkowych miedzy matzonkami a ich
krewnymi, od zarania dziejéw jego zawarcie bylo uzaleznione od zgody glowy
rodu, ich najblizszych czy tez panujacego wladcy danej zbiorowosci ludzkiej.

W $redniowiecznej Europie sposéb zawierania malzeristw podlegal stalej
ewolucji. Zmiany zwigzane byly z postepem cywilizacji, z rozwojem gospodar-
czym i spolecznym. Najwigkszy jednak wplyw na ksztalt tej instytucji miat zaw-
sze ustréj danej zbiorowosci ludzkiej czy w pdéZniejszym okresie ustréj panistwa.
Generalnie mozemy wyrézni¢ dwie zasadnicze formy zawierania malzenstw:
Swiecka i wyznaniowq, natomiast w ramach dalszego, bardziej szczegétowego
podzialu: pierwotna pokojowa przez porwanie (raptus)’; pierwotna wojenna
przez porwanie? pierwotng tzw. pobiegnice (Brautlauf); pierwotng ukonstytu-
owang w wyniku wspélnego pozycia maltzonkéws; sredniowieczng pokojowa
przez kupno zony o charakterze umowy realnej; sredniowieczng pokojowa przez
kupno wiladzy nad kobietg o charakterze umowy realnej; sredniowieczng poko-
jowa przez kupno opieki nad kobieta o charakterze umowy realnej; $rednio-

Instytucja malzeristwa nalezy do najstarszych unormowar prawnych na $wie-

1K.So6jka-Zielifiska, Historia prawa, Warszawa 1995, s. 98.

2H. Lowmianski, Studia nad dziejami Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Poznan 1983, s.
230.

3 ]. Sauk, Ze studiow nad genezq instytucji matzeristwa cywilnego, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika” 1968, Seria Prawo, z. 31, s. 122.
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wieczng pokojowa $wiecka o charakterze umowy formalnej, dzielgca sie na dwie
fazy tzw. zméwiny i zdawiny oraz nowozytng pokojowa wyznaniowa o charak-
terze umowy formalnej, dzielaca sie¢ na dwa stadia, tj. zareczyny (sponsalia de
futuro) i §lub (sponsalia de praesenti).

Oproécz form zawierania matzenistw powszechnie uznawanych, wystepowa-
ty formy pozaprawne, ktére nie byly aprobowane zaréwno przez wiladze ko-
Scielne jak i §wieckie. Zaliczano do nich zwigzki malzeriskie powstate: w wyniku
porwania kobiety wbrew jej woli lub bez przyzwolenia jej krewnych, badz w
wyniku gwattu kobiety oraz tzw. maltzeristwa potajemne.

Zawarcie malzenistwa w Wielkim Ksiestwie Litewskim w czasach przed-
chrzescijaniskich bylo uzaleznione od uzyskania uprzedniej zgody panujacego
wladcy®. Wymég ten miat na celu zapewnienie stabilnej i racjonalnej gospodarki
majatkami i realizacji powinnosci z zakresu obronnoéci kraju, gdyz posiadacze
majatkéw ziemskich byli zobowigzani do stuzby ziemskiej na rzecz parnistwa w
ramach ustalonych przez prawo zwyczajowe i stanowione.

Taki stan rzeczy utrzymany byt do 1387 r., tj. do czasu ukazania sie¢ przywi-
leju ziemskiego wydanego przez kréla Wiadystawa Jagielle, ktéry nadawat boja-
rom litewskim prawo swobodnego wydawania swoich corek i podopiecznych za
maz®.

Przywilej ten wkrétce zostal ograniczony kolejng regulacja prawnag z 22 I
1387 r. zakazujaca ludnosci litewskiej zawierania malzenistw z innowiercami, a
mianowicie postanowiono iz Zaden Litwin ani Litwinka nie moze wstgpowaé w
zwiqzki matzeriskie z Rusinem lub Rusinkg, dopokiby tenze Rusin lub Rusinka nie przy-
jat poprzod religii katolickiej: przeciw czemu gdyby wykroczono, natenczas éw Rusin
albo Rusinka powinna iS¢ w wierze za katolikiem lub katoliczkq do czego nawet karami
cielesnymi zniewoleni by¢ mogq’.

Zakaz ten byl kategoryczny, gdyz zostal obwarowany sankcjg, a celem jego
byto zachowanie ludnosci litewskiej w wierze katolickiej. Po wejsciu w zycie tego
przywileju, poprzedni miat zastosowanie tylko do ludnosci, ktéra wyznawata
wiare rzymsko-katolicka. Dotyczyt tylko bojaréw-katolikows.

Zakaz zawierania malzeristw mieszanych zostal podtrzymany w przywileju
horodelskim z 1413 r. wydanym przez Wladystawa Jagielle, a nastepnie przez

4 S. Ptaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym [cz. I: X-XVIII w.], Krakow
1997, s. 229-230.

5H. Lowmianski, Studia nad dziejami..., s. 223; P. Dabkowski, Prawo prywatne pol-
skie, T. 1, Lwoéw 1910, s. 360.

6 Privilegium regis z 20 I1 1387 r. - wydany przez Wiadystawa Jagielle, Zbior praw litew-
skich od roku 1389 do roku 1529 tudziez rozprawy sejmowe o tychze prawach od roku 1544 do roku
1563, oprac. A. T. hr. Dziatyriski z Koécielca, Poznain-Garbary 1841, s. 1-2, ttum. za: F.
Piekosinski, Powstanie trzech redakcyj statutu, ,Rozprawy Akademii Umiejetnosci” [Kra-
kéw] 1900, seria 2, T. 14, s. 62.

7 Ibidem.

8 S. Kutrzeba, Historja ustroju Polski w zarysie, Litwa, T. 2, Lwéw-Warszawa 1920, s.
50.
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Kazimierza Jagielloriczyka w akcie z 1447 r. Interdykt ten zostat zniesiony dopie-
ro przez ustawe z 1768 r.°

Spore ograniczenia istnialy réwniez w przypadku zawierania malzenstw
przez kobiety z obcokrajowcami. Dotyczyly one zaréwno panien, jak i wdéw.

Pierwsza regulacja prawna dotyczaca tej kwestii zostala ustanowiona przez
wielkiego ksiecia litewskiego Aleksandra w formie przywileju, ktéry zostat wy-
dany 6 VIII 1492 r. w Wilnie. Jeden z artykuléw tego aktu glosit m.in., iz panna
lub wdowa, gdyby za granice Litwy za maqz iS¢ pragneta, posagiem i wyprawg kontento-
wac sig musi: dobra dziedziczne za$ puscic¢ winna [...]%0.

Powyzsza zasada zostata nastepnie podtrzymana w przywileju wydanym 18
X 1529 r. przez kréla Zygmunta I'1.

Szczegblne ograniczenia jednak mialy zastosowanie w stosunku do wdéw,
ktére powtérnie wychodzily za maz. Oprécz wyzej wymienionych, istnial caty
katalog ograniczeri, ktore mialy na celu m.in. zapewnienie wlasciwej sytuacji
majatkowej dla dzieci z jej pierwszego malzeristwa, jak réwniez ochrone praw
spadkowych krewnych ze strony jej pierwszego meza’2 Jednak dopdki matzon-
ka po zmarlym mezu trwala w stanie wdowienstwa zachowywata prawo do
pelnego zarzadzania majatkiem pozostawionym przez niego. Podobnie ksztal-
towalo sie stanowisko wdowy w prawie polskim w éwczesnym czasie, tj. w tzw.
czasach przedkazimierzowskich, a wlasciwie az do czasu promulgacji statutu
warckiego Wladystawa Jagietty w 1423 r., ktéra po Smierci meza dzierzyta ,cen-
tralne stanowisko w zarzqdzie dobr po zmartym”, dzierzac ,w swym reku caly pozostaty
po nim majgtek”, a jego krewni, a nawet dzieci byli ,,odsunieci na dalszy plan™3.

Pierwsze ograniczenia w prawie $wieckim dotyczgce ponownego matzen-
stwa wdoéw, zostaly wprowadzone na Litwie przez Wladystawa Jagiette w dru-
giej potowie XIV wieku. Przywilej wydany 20 II 1387 r., stanowit m.in., ze wdowy
zas, dopoki na stolcu, wdowim pozostajq, w dobrach mezZa pozostawac mogq: w razie zas,
gdyby powtdrnie cheialy iS¢ za mqz, dobra mezowskie dzieciom zmartego meza, a w braku
tych ostatnich jego krewnym spusci¢ majg'.

Dalsze regulacje prawne w tym zakresie wprowadzajq jeszcze bardziej roz-
budowane ograniczenia w stosunku wdéw. Wielki ksigze Zygmunt przywilejem
wydanym dla Litwy w Trokach w 1434 r. nie tylko podtrzymat obowiazki nato-
zone na wdowy moca przywilejow wydanych przez Wiladystawa Jagielle, ale
jeszcze dodatkowo ustanowit obowigzek pelnienia przez wdowy stuzby ziem-
skiej w takim zakresie, jaki obowiazywat za zycia ich matzonkéw: wdowy, dopoki

9P. Dabkowski, op. cit., s. 369.

10 Priuilegium jurim et libertatum magni ducatus Lituaniae wydany 6 VIII 1492 r. w Wil-
nie przez wielkiego ksiecia litewskiego Aleksandra, art. X, Zbidr praw litewskich..., s. 58-66,
ttum. za: F. Piekosinski, op. cit., s. 66, 68.

11F. Piekosinski, op. cit., s. 76, 79.

12 P. Niczyporuk, Zatoba i powtdrne matzeristwo wdowy w prawie rzymskim, Bialystok
2002, s. 27, 30-31, 66-67, 77-78, 103, 124, 127, 129.

13 S. Roman, Stanowisko majgtkowe wdowy w Sredniowiecznym prawie polskim, ,Czaso-
pismo Prawno-Historyczne” 1953, T. V, s. 81, 98-99, 100-101.

14 Privilegium regis z 20 11 1387 r. ...
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na stolcu wdowim pozostac pragng, [...] stuzby hospodarskie nie zmniejszone odbywac
winny's.

Wdowa ponownie wychodzaca z a maz, miata jednak prawo do zatrzymania
wiana, o ile zapisal je jej maz za zycia. Natomiast jesli nie miata wyznaczonego
wiana, to uprawniona byta do otrzymania zwrotu posagu lub jego réwnowarto-
Sci, jaki wniosta do majatku meza. Podstawa prawna tych uprawnien byly regu-
lacje zawarte w przywileju wydanym w Trokach w 1434 r. przez wielkiego ksie-
cia Zygmunta, jak réwniez postanowienia przywileju ziemskiego wydanego w
dniu 2 V 1457 r. w Wilnie przez Kazimierza Jagielloriczyka, a takze dalsze regu-
lacje prawne zawarte w przywilejach wydanych w 1492 r.1® oraz w 1501 r.”7
przez wielkiego ksiecia litewskiego Aleksandra.

W czasach poganskich matzefistwo na Litwie bylo instytucja $wiecka oparta
na prawie zwyczajowym, ktora dopuszczala wielozeristwo, tj. zwigzki o charak-
terze poligamicznym wlasciwe dla tego okresu'®. Zwigzane bylo to z ze specy-
ficzng polityka éwczesnego paristwa litewskiego, oparta na podbojach i grabie-
zach panstw oséciennych, podczas ktorych czes¢ zagarnietych kobiet Litwini brali
sobie za zony, niejednokrotnie dobierali sobie nawet po kilka zon. Status tych
kobiet byl catkiem odmienny od stanowiska wspétmalzonki wiasciwej, ktoéra
Litwin pojmowal w swoim kraju zgodnie z przyjetymi regutami. Zony wywo-
dzace si¢ z tzw. branek byly traktowane jak niewolnice, nie wolno bylo im zasia-
da¢ do wspdlnego stotu obok meza, zobowigzane byly do postug niewolniczych
m.in. takich jak mycie noég dla domownikoéw i gosci.

Odmienny status zony-towarzyszki, ktéra byla traktowana godnie przez
meza i zony-niewolnicy, ktéra byta dyskryminowana przez swego malzonka -
wynikal zapewne z tego, iz pierwsza zawierajac zwigzek malzeriski wnosita
okreslony majatek dziedziczny, a ta druga uwazana byla za przedmiot nabyty w
drodze transakcji badz zdobyty na wyprawie wojennej.

W okresie przedchrzescijariskim na Litwie istnialy dwie formy zawierania
malzeristwa przez porwanie, a mianowicie ,pierwotna pokojowa”, kiedy do
porwania dochodzilo w obrebie plemienia za zgoda narzeczonej oraz forma
pozniejsza tzw. ,wojenna”, polegajaca na porywaniu kobiet z plemion obcych
podczas wypraw wojennych organizowanych na oscienne kraje?), z ktérych
czeé¢ Litwini brali sobie za zony, a czes¢ odsprzedawali dla innych chetnych,

15 Przywilej z 1434 r. - wydany w Trokach przez wielkiego ksigcia litewskiego Zyg-
munta, za: F. Piekosiniski, Powstanie trzech redakcyj..., s. 63.

16 Priwilej Zomojtski wydany w 1492 r. - przez wielkiego ksiecia litewskiego Aleksan-
dra, art. X, Zbior praw litewskich..., s. 67-72, ttum. za: F. Piekosinski, op. cit., s. 68-69.
Przywilej ten nie obowiazywat na Litwie, a tylko na jej podleglej Zmudzi, L. Korczak,
Litwa. Przechowana tozsamosé, Krakow 1998, s. 26-27.

17 Priuilegium terrestre bielscense z 22 11 1501 r. - wydany przez Wielkiego Ksiecia Li-
tewskiego Aleksandra, art. IV, Zbior praw litewskich..., s. 82-91, ttum. za: F. Piekosinski,
op. cit., s. 69-70. Przywilej ten obowigzywat tylko na ziemi bielskiej i dotyczyt tylko ludno-
Sci ruskiej.

18P. Dabkowski, op. cit., s. 334-335.

19 H. bowmianski, Studia nad dziejami..., s. 224-225.

20 [bidem, s. 224-225, 229-230.
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najczesciej dla tych, ktérzy nie brali udziatu w wyprawach grabiezczych. Kobiety
te zwane brankami?!, byly traktowane przedmiotowo - jak osoby niewolne.

Do porwania w czasie pokoju dochodzito wéwczas, kiedy przyszltego meza
nie sta¢ bylo na zaplacenie ustalonej ceny za zone lub gdy nie chciat jej uidci¢ ze
znanych sobie przyczyn. Zméwiwszy sie z nig uprzednio, wykradano ja i pory-
wano w tradycyjny spos6b zaslaniajac glowe i rzucajac ,niby gwattem na woéz”,
gdyz faktycznie czyniono to za jej zgoda, a opo6r jaki stawiata faktycznie byt tylko
pozorny, gdyz wszystko odbywalo sie wedlug wczeéniej wspdlnie ustalonego
planu porwania realizowanego najczesciej przez krewnych pana mlodego?.

W 6wczesnej Polsce matlzeristwa zawierane przez porwanie mialy réwniez
podobny, symboliczny charakter. Porwanie dokonywane bylo najczesciej za
zgoda panny miodej. Nastepowato na ogét wéwczas, kiedy kobieta nie otrzyma-
fa zgody rodziny na zawarcie zwigzku matzenskiego z wybranym mezczyzng.
Ten, aby zalegalizowaé swdj zwigzek z porwang w ten sposéb kobietq musiat z
nig zawrzec §lub koscielny. Malzenistwa zawarte w ten spos6b (non fit raptor pro-
priae sponsae) byly wazne, jednak kobieta tracita prawo do posagu i prawa spad-
kowe?.

Z czasem obydwie te formy zanikly, pozostawiajac po sobie niektére pier-
wiastki, ktére przetrwaly tylko w obrzedach weselnych. Slady ich mozna za-
uwazy¢ nawet w dzisiejszych czasach podczas uroczystosci zaslubin.

Zwiazek malzeniski moégt by¢ takze zawarty droga tzw. pobiegnicy, ktéra po-
legata na tym, Ze dziewczyna dobrowolnie, porzucata sw6j dom rodzinny i ucie-
kata do swego oblubienica. Po rocznym pobycie w jego domu, stawala si¢ jego
»legalng” zonag?*. Odpowiednikiem tego zwyczaju w niemieckim zwyczajowym
prawie malzeniskim byt tzw. Brautlauf?.

Malzenstwa tez dochodzity do skutku przez wspélne pozycie matzonkéw,
tzw. , przedawnienie” oraz publiczne ogloszenie wéréd sgsiedztwa. Poprzedzato
je wprowadzenie oblubienicy do domu przysziego meza. Dokonywal tego ojciec
panny miodej. Od tego czasu mogli zy¢ ze soba bez przeszkoéd. Malzenistwo tak
zawarte moglo by¢ rozwigzane tylko sagdownie. Ustanie jego moglo nastapi¢ z
pominieciem tej formy tylko w wypadku cudzotéstwa?.

Forma ta istniata réwniez w polskim prawie zwyczajowym w okresie pdz-
nego $redniowiecza. Powszechna byla wéréd ludnosci nieszlacheckiej, tj. chtop-
skiej i miejskiej, bowiem malzenistwa szlacheckie na ogét zawierane byty w dro-
dze umowy formalnej sktadajgcej sie z zareczyn i $lubu koscielnego?”.

W Wielkim Ksiestwie Litewskim, w szczegoélnosci na Litwie w okresie
przedchrzescijariskim znana byta takze i stosowana w praktyce instytucja lewira-

21 [bidem, s. 230.

2 A. Briickner, Starozytna Litwa. Ludy i bogi. Szkice historyczne i mitologiczne, Olsztyn
1984, s.91-92.

B M. Koczerska, Zawarcie matzenistwa wsrod szlachty w Polsce péznego Sredniowiecza,
»Przeglad Historyczny” 1975, T. 66, z. 1, s. 7-21.

#].Sauk, op. cit,, s. 122.

25 [bidem.

26 [bidem.

2 M. Koczerska, op. cit., s. 1-21.
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tu. Wedltug prawa zwyczajowego 6éwczednie panujacego istniat obowiagzek po-
Slubienia wdowy po zmartym bracie lub macochy pozostalej po $mierci ojca.
Lewirat charakterystyczny byl dla okresu pogafiskiego, kiedy to najczesciej do
malzenistwa dochodzilo poprzez kupno zony, ktéra po $mierci ojca przechodzita
na syna, jako cze$¢ majatku poojcowskiego?. Do czasu chrystianizacji - na pod-
leglej Litwie Zmudzi - wedtug oceny ksiezy katolickich przybyltych z Polski po
przyjeciu chrztu przez patistwo litewskie: miejscowa ludnos¢ sine sacerdote et sine
lege jako bydleta niebozeta zyta?.

W élad za rozwojem cywilizacji, nastepowaly zmiany w dotychczasowej
formie zawierania malzenstw. Zwyczaj porywania zony z czasem przeksztatcit
sie w kupno zony. Mialo ono charakter umowy realnej zawieranej miedzy ojcem
dziewczyny, a jej przyszlym mezem lub jego rodzing. Dynamicznie rozwijajaca
sie instytucja zawierania malzenistw z kobietami porywanymi w czasie pokoju
oraz tzw. brankami wojennymi®, tj. kobietami uprowadzonymi podczas wy-
praw lupiezczych zastapiona zostala forma pokojowa - oparta na kupnie zony?,
ktére na ogot nastepowalo poprzez wreczenie wczesniej uzgodnionej za nig ceny
(pretium emptionis) - jej ojcu3.

W kulturze litewskiej wyksztalcila sie odrebna terminologia zwigzana z
okresem narzeczenstwa miodych, a mianowicie: méwiono, ze Litwinka ,wybie-
ga” za maz, zamiast wychodzi, a samg narzeczona nazywano ,zbiegiem” lub
»nutaka”; o mezczyznie za$, ktory sie zenit méwiono, ze ,wodzi kobiete”, narze-
czonego w zwigzku z tym nazywano ,wodzem”, natomiast zong po zawarciu
malzeristwa zwano ,samg”. Zawarciu malzenstwa towarzyszyly umowy i targi
prowadzone przez posrednika zwanego dziewostebem, druzbg lub pirszlisem, a
takze obrzedy zwigzane z pozegnaniem dotychczasowego ogniska domowego i
z wprowadzeniem panny miodej do domu meza, ktore obfitowaly w rézne ce-
remonialy majgce zapewni¢ pomyslnos¢ i dobrobyt miodej parze. Do zwyczajow
zwigzanych z obrzedami weselnymi o charakterze zabawnym i figlarnym nalezy
zaliczy¢ okradanie sasiadéw i skladanie w darze skradzionych rzeczy miodej
parze3.

Gdy zwyczaj porywania kobiet z czasem ewoluowal w kupno Zzony, do mat-
zenstwa dochodzito po zawarciu uprzedniej transakcji miedzy ojcem panny
mlodej a narzeczonym. Ten ostatni musiat da¢ za swoja przyszla zone od jednej
do dziesieciu marek w srebrze lub wotu badz zaplaci¢ za nig zbozem, a swojej
wybrance ofiarowaé plaszcz. Narzeczona przed opuszczeniem domowego ogni-
ska urzadzala wieczér pozegnalny, na ktéry zapraszala swoje przyjaciétki. W
towarzystwie i przy udziale ich zgodnie z ustalong tradycja zegnala si¢ z dotych-
czasowymi domownikami, ze zwierzetami domowymi, a takze ze ,$wieta pa-

B P. Dabkowski, op. cit., s. 337.

2 G. Btaszczyk, Litwa na przelomie Sredniowiecza i nowozytnosci 1492-1569, Poznan
2002, s. 243.

%0 H. Lowmianski, Studia nad dziejami..., s. 230.

31 A. Briickner, op. cit., s. 91.

2K.Séjka-Zielinska, op. cit., s. 99.

3 A.Briickner, op. cit., s. 90-91.
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nienka Agata”, tj. ogniem - placzac i wolajac: kto was bedzie teraz dogladat, nogi
umywat, drewien doktadat [...] itd.

Panna mloda byla nastepnie zabierana do domu narzeczonego, ktéry w tym
celu wysylal po nig wéz konny. Na granicy posiadtoéci pana mlodego byla wita-
na przez jego postarica w tradycyjny sposéb, ktéry obiegal trzykrotnie jej woéz
trzymajac w jednej rece ptonaca pochodnie, a w drugiej kubet piwa, ktérym na-
stepnie czestowal oblubienice pana miodego. Okrazajac woz wypowiadat trady-
cyjna formulke: jakes w domu ojcowskim ognia strzegta, tak go we wasnym bedziesz.

Woznica zwany kelewezem, ktéry przywiézl panne mloda do domu narze-
czonego, musial natychmiast zajg¢ miejsce na wystawionym stotku znajdujacym
sie przy wejsciu do domu. Zadanie to utrudniala mu druzyna pana miodego,
popychajac go i bijac. Gdy wreszcie zajal to miejsce, to przekazywat je przywie-
zionej pannie mlodej, a ta zasiadala na owym stotku, po czym byla czestowana
trunkiem. Potem prowadzano ja do ogniska, przy ktérym sadzano ja powtérnie
na stotku, myto jej nogi woda, ktérg nastepnie skrapiano wszystkich i wszystko
co znajdowato si¢ w nowym obejéciu - inwentarz zywy i martwy. P6Zniej zawia-
zZywano jej oczy, usta smarowano miodem i prowadzano do wszystkich drzwi
zagrody, ktérych dotykata ona nogami - posypujac ja przy tym wszelkimi nasio-
nami zb6z. Ceremonial ten mial zapewnic jej dostatek na nowej drodze zycia. Po
tych wstepnych obrzedach siadano do stoty i ucztowano do p6znej nocy bawiac
sie i tariczac. Po uroczystosciach weselnych ,ukladano” pare mloda, przynoszac
jej symboliczne potrawy, przedtem jednak, jedna z rodu mlodej (marti) obcinata
jej warkocze, a obecne przy tym kobiety zakladaly jej na glowe tzw. apglobate, tj.
bialg zastone z wiericem, ktérag musiata nosi¢ do momentu urodzenia pierwszego
syna, ktory wieniczyl okres dziewictwa3.

Uroczystosci weselne jak réwniez , wieczory dziewicze” z przyczyn ekono-
micznych i gospodarczych odbywaly sie w okresie jesieni, gdyz wtedy zgroma-
dzone wczesniej zasoby umozliwialy przyjecie wigkszej liczby gosci, a ponadto
wiekszos¢ prac polowych byla juz zakornczona, co pozwalato na dluzsze swigto-
wanie tak waznego wydarzenia, jakim bylo zawarcie matzenistwa.

W Wielkim Ksiestwie Litewskim kupno zony z biegiem lat uleglo prze-
ksztalceniu w kupno wiadzy, opieki nad kobieta od jej ojca, a na przelomie
XIV/XV w. praktyka kupna zony przeksztalcona zostala na wzér polski - w
umowe wiana3’.

Forma $wiecka zawierania matzefistw w okresie nowozytnym skladata sie z
dwoch stadiéw powigzanych ze sobg, tj. z tzw. zméwin i zdawin?.

Dopiero po zawarciu unii z Polska w 1386 r. na mocy aktu wydanego w
Krewie w 1385 r. przez Wladystawa Jagielte3” i przyjeciu chrzescijanistwa przez
Litwe malzefistwo z czasem przyjeto forme wyznaniowa i oparte byto na prawie
kanonicznym, podobnie jak w innych éwczesnych krajach europejskich.

34 [bidem, s. 92-93.

% S. Ptaza, op. cit., s. 229-230, 242-243.
36 [bidem, s. 230.

37S. Kutrzeba, op. cit., s. 18.
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Wydarzenia te zapoczatkowaly okres recepcji polskich instytucji prawnych
do systemu prawa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Prawo litewskie ksztatto-
wane byto na wzér polski przy minimalnym wplywie zwyczajowego prawa
rodzimego i ruskiego. Panowie litewscy przejeli od szlachty polskiej wiele zwy-
czajéw normujacych stosunki spoteczne i panistwowe.

Zmodyfikowana zostala takze instytucja matzenistwa, jak réwniez zachowa-
nia z nig zwigzane. Z czasem Litwini na wzor polski do obrzedéw weselnych
wprowadzili niespotykane u nich dlugie oracje i podzigkowania wiasciwe dla
polskiego wesela szlacheckiego®®. Zwyczaje i obrzedy zwigzane z ceremonialem
weselnym zmienialy sie¢ pod wplywem obcych wzoréw. Ewoluowaly jednocze-
$nie istniejace dotychczas zachowania, w szczegdlnosci w zwigzku z rozwojem
cywilizacji i kultury. Dotychczasowe obrzedy przybieraty coraz to inng zmodyfi-
kowang forme. Wraz z nowymi regulacjami prawnymi normujacymi spos6b
zawierania malzenstw wyparta zostata forma zawarcia zwigzku matzeriskiego
przez porwanie i sprzedaz dziewczyny. Jednak obrzedy wlasciwe tej formie po-
zostaly zachowane w ceremoniale zwigzanym z wydawaniem dziewczyny za
maz, ale miaty juz tylko charakter symboliczny, przypominajacy zwyczaje z mi-
nionej epoki.

Nadal funkcjonowaly zwyczaje zwigzane z przybyciem ,druzby” do domo-
stwa wybranki pana mlodego, polegajace na ukrywaniu panny miodej pod
plachta wraz z innymi dziewczynami, a zadaniem ,druzby” bylo wskazanie
wlasciwej narzeczonej. Zachowat si¢ réwniez zwyczaj ,otwierania drogi” lub
,wrot” w domu panny miodej, ktéremu towarzyszyly dlugie ceremonie i wza-
jemne zapytania uczestniczacych w nich reprezentantéw stron. Pozostal takze
obyczaj wykupywania panny mtodej i jej posagu, ale miat on juz tylko charakter
symboliczny. Oprowadzano réwniez nadal panne mioda w dniu zaélubin po
obejéciu przyszlego jej meza, ale zwyczaj ,skrapiania wszystkich i wszystkiego”
woda pochodzacg z umycia nég narzeczonej i ,tracania” przez nig noga rzeczy
podczas oprowadzania zostal zastapiony rzucaniem pieniedzy lub ukladaniem
recznikéw w tych miejscach oraz rozdawaniem drobnych upominkéw dla gosci i
domownikéw. Catoéci ceremonii nadal towarzyszyly huczne piesni, tarice i ora-
cje¥.

Z czasem dalszy postep cywilizacyjny i wzrost wpltywéw Kosciota rzymsko-
katolickiego doprowadzit do bardziej humanitarnej formy zawierania malzefistw
opartej na autonomicznej zgodnej woli stron. W praktyce swoboda ta ograniczo-
na byla jednak prawem zwyczajowym regulujagcym prawo kobiety do posagu i
spadku.

Malzenstwo (matrimonium) wedlug prawa koscielnego bylo sakramentem
ustanowionym przez Boga i traktowane bylo przez Kosciét katolicki: jako , ze-
wnetrzny znak wewnetrznie dziatajacej taski”. Udzielali go sobie wzajemnie
nowozency w obecnosci ksiedza katolickiego. Podstawg powstania nowego
zwigzku malzeriskiego bylo zgodne oswiadczenie woli panistwa mtodych. Wola
kobiety byta autonomiczna, byla ona réwnorzednym partnerem mezczyzny

3 A. Briickner, op. cit., s. 90.
39 Ibidem, s. 93.
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podczas tego aktu. Jednak istniejace prawo zwyczajowe, a pdZniej stanowione
wymagalo akceptacji decyzji panny mtodej przez jej rodzicéw lub jej krewnych,
gdyz brak takiej zgody grozil utrata posagu i praw majatkowych. Kosciét zgod-
nie ze swoimi zapatrywaniami zwalczal wystepujace we wczesnym Sredniowie-
czu wielozenstwo, a takze formy zawierania malzenistw, obarczone brakiem
zgodnej woli stron, stosowane uprzednio w dobie przedchrzescijariskiej. W
szczeg6lnosci nie uznawal malzenistw zawartych w drodze porwania badz kup-
na zony. Zawarcie malzenstwa wedlug obrzadku rzymskokatolickiego musiato
by¢ poprzedzone trzykrotnymi zapowiedziami w kosciolach parafialnych mto-
dozencéw, co mialo na celu ujawnienie ewentualnych przeszkéd matzeriskich#.

Matzeristwo zawarte w formie koscielnej miato charakter monogamiczny i
bylo wzorowane na prawie rzymskim, co oznaczalo, ze byl to trwaly zwigzek
jednego mezczyzny z jedna kobietg?!. Jego zawarcie ze wzgledu na powage tej
instytucji, jako podstawowej jednostki funkcjonowania kazdej zbiorowosci ludz-
kiej - poczawszy od grup plemiennych, a skoficzywszy na panstwie, byto unor-
mowane w kazdym systemie prawnym opartym na prawie zwyczajowym czy
tez na prawie stanowionym.

Forma wyznaniowa malzeristwa skladata sie z dwoch faz: zareczyn i slubu.
Zareczyny byly umowa o charakterze wstepnym, deklaracja woli zawarcia mat-
zenstwa. Zastapily dotychczasowe zméwiny*2.

Slub (declaratio consensus) stanowil zasadnicza, koicowa umowe malzenstwa.
Byl odpowiednikiem zdawin stosowanych przy zawieraniu malzenstw w formie
Swieckiej. Musial byé¢ poprzedzony byl zapowiedziami (denuntiationes matrimo-
niales, bannae) oglaszanymi przez trzy kolejne niedziele lub swieta w kosciotach
parafialnych narzeczonych noszacych sie¢ z zamiarem zawarcia zwigzku malzen-
skiego. Malzenistwo bez zapowiedzi mozna byl zawrze¢ tylko na podstawie spe-
cjalnego zezwolenia biskupa tzw. indultu. Z czasem, tj. w XV w. z obowigzku
oglaszania zapowiedzi zostali zwolnieni bojarowie i panowie litewscy, na wzér
polski®3. Przywilej ten obejmowat tylko ziemiaristwo osiadle. Ponadto zgodnie z
ustalonym zwyczajem $lubu udzielano szlachcie w domu, jednego z mlodozen-
cow. Wyrédznienie to podkreslato wyzszosé stanu szlacheckiego wobec pozosta-
tych klas spotecznych. Nie przystugiwato ono ludnosci chlopskiej i mieszczan-
stwu*,

W analogicznym okresie w Polsce istnialy podobne formy zawierania mat-
zefistw. Nalezy jednak podkreéli¢, ze wsréd szlachty polskiej dominowata ko-
Scielna forma zawierania malzenistw. Pozostale wystepowaly sporadycznie i nie
byty tolerowane przez spolecznos¢ szlachecka®.

405, Ptaza, op. cit., s. 230-231.

4 K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1997, s. 223.

45, Ptaza, op. cit.,, s. 231.

4 K.Séjka-Zielinska, op. cit., s. 136.

44]. Bardach, Historia paristwa i prawa Polski, Warszawa 1964, T. 1, s. 492.
4% M. Koczerska, op. cit., s. 1-23.
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Zasadniczo do konica XV w. fundamentem prawa malzeniskiego w Wielkim
Ksiestwie Litewskim bylo prawo zwyczajowe* o charakterze zréznicowanym.
Jednak po wejsciu w 1386 r. Litwy w zwiazek z Polska na mocy aktu wydanego
przez Wiladystawa Jagielle w Krewie w 1385 r.#, instytucja malzeristwa byta
normowana takze przez kolejnych jej wladcéw w drodze przywilejéw ziemskich.
I tak przywilej wydany 20 II 1387 r. w Wilnie przez kréla Wiadystawa Jagielle
stanowil m.in.: iz bojarowie (litewscy) majg prawo wydawaé swobodnie swoje corki i
krewniaczki za mqgz*s.

Postanowienia tego aktu znosity dotychczasowe ograniczenia, polegajace na
konieczno$ci uzyskiwania przez bojaréw litewskich wczedniejszej zgody panuja-
cego wiladcy na zawarcie malzenistw ich cérek z okre$lonymi kandydatami na
mezéw. Tym samym ksigzeta litewscy utracili uprawnienie do wyboru mezéw
dla ich cérek.

Przyznane uprawnienie litewskiej szlachcie do swobodnego wydawania
swych cérek oraz panien pozostajacych pod ich opieka prawng zostalo ograni-
czone na mocy przywileju ziemskiego z 2 V 1457 r. wydanego dla Litwy w Wil-
nie przez Kazimierza Jagielloriczyka, a mianowicie stuzylo ono bojarom litew-
skim, tylko wtedy, kiedy matzeristwo bylo zawierane w obrzadku katolickim: iZ
ziemianie litewscy corki i krewniaczki swoje tak panny, jak i wdowy, mogq swobodnie
wydawaé za mqz, bez potrzeby zasiggnigcia do tego zezwolenia wielkiego ksigcia, byleby
przy tem obrzqdek katolicki byt zachowany®.

Przywileje wyzZej wymienione nadane Litwie w tym okresie faworyzowaty
katolikéw. Ludnos¢ pozostatych wyznan nie mogta korzysta¢ z uprawnienn w
nich zawartych: Juz do korzystania z koncesyj przywileju 1387 r. zostali dopuszczeni
wylgceznie Litwini-katolicy®.

Na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego — biatoruskich i ukrairiskich -
zamieszkiwanych przez ruska ludno$é¢ prawostawng wystepowata w zasadzie
forma $wiecka. Do zawarcia malzenistwa dochodzilo najczesciej bez udziatu
wladzy duchownej. Zwigzki matzefiskie zawierane wedlug prawa zwyczajowe-
go uksztattowanego jeszcze w epoce przedchrzesdcijariskiej nazywano malzefi-
stwami niewieficzonymi. Dopiero w XVI wieku zaczeto wprowadza¢ coraz efek-
tywniej forme wyznaniowa. Zwigzki malzeniskie zawierane w formie koscielnej
przez ludnoéé¢ prawostawna byly specyficzne. Nazywano je malzeristwami
wiericzonymi. Slub koscielny odgrywat w nich catkiem odmienng role niz w
malzeristwach zawieranych przez Litwinéw-katolikéw. Stanowit tylko faze
wstepna na drodze do zawarcia pelnoprawnego zwigzku matzenskiego. Matzen-
stwa niewieniczone byly traktowane jako zwigzki nieformalne oparte na woli nup-
turientow, ktorzy przez trwale wspolne pozycie stworzyli stan okreslany mianem mat-

4% K.So6jka-Zielinska, op. cit., s. 90-91.

47].Bardach, B. Leénodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, War-
szawa 1996, s. 124.

4 F. Piekosinski, op. cit., s. 62.

49 Ibidem, s. 65.

50 H. Lowmianski, Uwagi w sprawie podtoza spotecznego i gospodarczego unji jagiellori-
skiej, [w:] Rozprawy Wydziatu I1I Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Wilnie, T. 8, Wilno 1935, s.
275.
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Zeristwa niewiericzonego [i] uznawane za wazne w Swiadomosci znacznej czesci spote-
czenistwa, [...] byly traktowane przez praktyke jako matzeristwa gorsze, niejako drugiego
rzedu, spadajgce powoli ~ znamiennie, [...] zachowujgc dawng nazwe - do poziomu
zwigzkow nielegalnych. Malzefistwa $wieckie zwane niewienczonymi u schytku
XV w. cieszyly si¢ uznaniem na terenach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za-
mieszkiwanych przez ludnoé¢ ruska wyznania prawostawnego, zaréwno wéréd
tamtejszej ludnosci pospolitej jak i bojaréw. Zawierali oni zwigzki matzefiskie
najczesciej bez udziatu cerkwi. Wynikato to z Poslanija 6wczesnego metropolity
kijowskiego Joana, w ktérym wyraznie stwierdzil: ize poimajutsia bez blogoslawle-
nia, s[o]czetajut’ sia i Zeny otmetajut’ sia i swoje Zeny puszczajut i prileplajut’sia inem.
Matzeristwa ,niewieniczone” z reguly byly zawierane przez ludzi prostych. Ale
cieszyly sie tez sporym uznaniem wsréd bojaréw, a nawet kniaziéw ruskich.
Koéciét prawostawny okreslat je jako , tajnopoimanie”. W zwiazku z tym, ze byly
powszechnie zawierane przez tamtejsza ludnosé, Kosciét wschodni uznawat je
de facto, chociaz w $wietle wéwczas obowiazujacego prawa byly niewazne.
Strony wstepujace w zwigzek matzenski nie widziaty potrzeby usankcjonowania
go Slubem koscielnym, pomimo, ze zawarcie malzefistwa w uroczystej formie
koscielnej na ziemiach podleglych Kosciolowi prawostawnemu obowigzywato
juz od schytku XI w., a sakralizacja malzenistwa byla rozciggnieta nawet na ludzi
niewolnych. Zone pojeta bez §lubu koscielnego nazywano Zong ,niewiericzona”.
Zajmowala ona gorsza pozycje prawna niz zona ,wieniczona”. MalzZefistwa nie-
wieniczone inicjowalo rozpoczecie trwalego pozycia. W oczach 6éwczesnego spo-
teczenistwa uchodzily za legalne. Pomimo, ze wedlug prawa stanowionego za-
réowno panstwowego jak i koscielnego byly zwigzkami nielegalnymi, to jednak
praktyka sadowa nie podzielata tego stanowiska i traktowata je wprawdzie jako
malzeristwa ,drugiego stopnia”, ale uznawala za wazne. Charakterystyczna
cechy tego rodzaju malzefistwa bylo samodzielne w nich stanowisko kobiety,
ktéra wlasciwie sama wchodzita w zwigzek matzenski i sama mogta go rozwia-
zaé. Traktowane bylo jako: wolna umowa, ktorq mezczyzna i kobieta zawierajq zgodnie
z wlasng ochotq i ktéra trwa tak dtugo, jak dtugo obie strony tego pragng. W XVI w. ta
forma zawierania malzenistw stopniowo zaczela zanika¢ ustepujac miejsca mat-
zenstwu zawieranemu przy udziale duchownego. Generalnie matzenistwa ,nie-
wieniczone” byly zwalczane nie tylko przez Kosciél wschodni, ale i réwniez
przez wladze $wieckie. Krél Zygmunt I w pismie okélnym z 10 II 1509 r. skiero-
wanym do urzedéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego nakazywal Sciganie win-
nych i przekazywanie ich jurysdykcji duchownej celem ukarania za nieprze-
strzeganie obowigzku zawierania malzenstw w formie wyznaniowej. Mezczy-
zna, ktéry zamieszkat i rozpoczat pozycie z kobietg bez wczesdniejszego zawarcia
$lubu koscielnego zobowigzany byt do uiszczenia oplaty z tego tytulu w wyso-
kosci trzech grzywien okreslanej jako pojemszczyzna lub poczerewszczizna. Mat-
zefistwa niewiericzone zdarzaly sie takze wsréd duchowienstwa prawostawne-
go. Niektérzy duchowni zawierali zwigzki malzeriskie w przepisanej formie in
facie ecclesine dopiero wtedy, gdy mieli uzyskaé wyzsze swiecenia. Od XVI w.
wskutek nacisku wtadz $wieckich i koscielnych coraz rzadziej zawierano mat-
Zeristwa niewiericzone, a coraz powszechniejsze stawaly sie zwigzki malzeriskie
zawierane z udzialem duchownego. Natomiast malzeristwa wiericzone, ktdrych
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aktem konstytutywnym [...] (byl) uroczysty Swiecki akt weselny poprzedzony w czasie
zmowinami - uktadem majqtkowym i towarzyszqcym mu czesto slubem koscielnym®! -
byly traktowane jako zwiazki formalne. Zméwiny oraz $lub koécielny byty ak-
tami o charakterze wstepnym i w razie niedojscia do zawarcia malzenistwa rodzi-
ty tylko skutki prywatno-majatkowe. Forma koscielna zawierania matzeristw
tzw. wieniczonych przyjmowata sie bardzo wolno na ziemiach ruskich Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Slub koscielny na Rusi litewskiej zwano wieniczaniem.
Nazwa ta wywodzila sie od stowa ,wieniec” (korona), ktérym przyozdabiano
glowy nupturientéw w czasie ceremonialu zasdlubin, zwanego tez koronacja.
Zaréwno ludnos¢ pospolita jak i z wyzszych warstw spotecznych nie traktowata
Slubu koscielnego jako wiazacej podstawy zawarcia zwigzku malzenskiego. Cha-
rakterystyczne bylo to, ze §lub koscielny w $wietle prawa zwyczajowego ludno-
§ci ruskiej byt aktem o charakterze deklaratywnym, a nie konstytutywnym. Za-
wierany byl przy okazji tzw. zmoéwin, ktére traktowane byly jako umowa
wstepna, w ramach ktérej dokonywano ustalert dotyczacych posagu, wiana i
ustalano termin wesela. Sam §lub koscielny nie oznaczal zawarcia malzeristwa.
Strony do momentu wesela i pokladzin mogty jeszcze odstapi¢ od jego zawarcia,
poniewaz zwyczajowe prawo ludnosci ruskiej zamieszkujacej na ziemiach Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego, ujmowato matzenistwo jako: umowe, ktéra dochodzita
do skutku przez wesele (w uroczystej formie) i polgczone z nim spetnienie matzenistwa,
[...] ktére miato [...] charakter aktu zawieranego publicznie, czemu towarzyszyta sankcja
spoteczna. Stad do momentu wesela caly czas istniala mozliwos¢ odstgpienia od
zawarcia malzeristwa, ale strona zrywajagca umowe musiala zaptaci¢ wysoki
zaklad zwany tez zarukq. Strony mogty takze odstapi¢ od zawartego zobowigza-
nia dobrowolnie. Natomiast jezeli tylko jedna strona odstapila od umowy, to
druga uprawniona byla do roszczenia o odszkodowanie jak réwniez do zadania
zaplaty na jej rzecz kary umownej zwanej zarukq w wysokosci ustalonej w czasie
zmoéwin. Aktem decydujacym o faktycznym zawarciu matzeristwa bylo wesele,
ktére odbywato sie najczesciej po uptywie pewnego czasu od zméwin. Okres ten
siegal najczesciej jednego roku, a nawet mogt by¢ diuzszy. Przeznaczony byt na
zatatwienie formalnosci zwiagzanych z oprawg i zapisem wiana w ksiegach sa-
dowych. Dopiero po dopelnieniu tych formalnoéci w terminie ustalonym w cza-
sie zméwin odbywalo si¢ wesele polaczone z pokladzinami, ktére bylo aktem
rozstrzygajacym o zawarciu matzenistwa, powodowato ,, dokonanie skutecznego
matzeristwa”. Wesele bylo aktem $wieckim, publiczna uroczystoscia polaczona
ze spelnieniem malzeristwa, ktéry decydowat o jego waznosci. Slub koécielny nie
przesadzal o zawarciu malZzeristwa nawet wsréd arystokracji prawostawnej.
Mozna bylo go zignorowaéd, a nawet powtérzyé. Rodzina mogla nawet wydac
panne mioda - ktéra byta juz po Slubie koscielnym z jednym mezczyzng - za
innego mezczyzne, ale musiata zaplaci¢ kare umowna w wysokosci ustalonej
podczas zméwin z tym pierwszym mezczyzng. Slub koscielny stuzyt raczej
umocnieniu zobowigzan ustalanych w czasie zméwin przez rodzicéw lub opie-
kunéw panny mlodej z panem miodym wystepujacym w asyscie krewnych i

51 J. Bardach, Studia z ustroju i prawa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV-XVII w.,
Warszawa 1970, s. 261-272, 277.
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przyjaciél. Spelniat role zareczyn wystepujacych przy matzenstwach zawiera-
nych w obrzadku rzymsko-katolickim, dlatego tez na ogét identyfikowano go z
rozwigzywalnymi zareczynami, a nie z konstytutywnym aktem matzeristwa.
Mniej skomplikowane bylo zawarcie matzefistwa przez osoby stanu pospolitego.
Od kobiet wiejskich, ktére wstepowaly w zwiazek malzeniski pobierano jednora-
zowa oplate zwana kunica. Malzeristwa chlopskie okreslano jako specyficzny stan
prawny dwdch oséb réznych pici [...], majgcy trwac cate Zycie a umocniony sankcjq spo-
tecznego uznania®2.

Generalnie malzeristwo w dwczesnym czasie pojmowano jako umowe cy-
wilng, z reguly zawierang przy udziale czynnika duchownego. Pominiecie jego
nie czynilto jednak zawartego w spos6b $wiecki zwigzku malzeniskiego niewaz-
nym, do czaséw soboru trydenckiego (1563 1.)*3. Podobnie problem ten ksztatto-
wat sie u Zydéw. Malzenstwo byto zawierane przy udziale dwéch swiadkéw,
dochodzito do niego przez wreczenie symbolicznego daru w postaci monety lub
jakiej$ innej rzeczy. W czasie tego aktu strony wyglaszaty formule przepisang
przez Talmud. Zwiazek malzeriski mégt by¢ zawarty takze przez samo wrecze-
nie umowy zwanej kesubg - w obecnosci $wiadkow. W spoteczenistwie zydow-
skim réwniez mozna bylo zawrze¢ wazne malzenstwo z pominieciem udziatu
duchownego. Aktu slubu mégt udzieli¢ duchowny albo osoba $wiecka.

Zawarte malzenistwa mogly by¢ uniewazniane, rozwigzywane badz wspélne
pozycie matzonkéw moglo nastapi¢ w drodze separacji. Sprawa dopuszczalnoéci
rozwigzania malzeristwa osob zyjacych byta odmiennie uregulowana w prawie
Swieckim i koscielnym. Zréznicowane tez byly uregulowania dotyczace przesta-
nek rozwodu w osobowym prawie malzeniskim poszczegélnych wyznan. Réznie
tez byla uregulowana kwestia samej dopuszczalnosci rozwodéw. W swietle
prawa $wieckiego rozwody byly dopuszczalne, natomiast prawo kanoniczne
wprowadzilo bezwzgledny zakaz rozwodéw malzenistw waznie zawartych i
spelnionych fizycznie. Przepisy prawa koscielnego dopuszczaly jednak mozli-
wos¢ uniewaznienia malzenstwa z powodu zaistnienia przeszkéd zrywajacych, a
takze separacje®. tagodzilo to w znacznym stopniu surowoé¢ kanonicznego
prawa rozwodowego.

Osobowe sprawy matzenskie ludnosci katolickiej powszechnie podlegaty ju-
rysdykcji sadéw koscielnych od czasu wejécia Litwy w zwigzek z Polska (1386
r.). Uniewaznienie malzefistwa czy separacje przede wszystkim normowaly
przepisy prawa kanonicznego®®.

Malzenistwa w okresie po chrystianizacji Litwy waznie zawarte wedtug pra-
wa kanonicznego traktowane byly jako zwigzki nierozerwalne. Mogly jednak
by¢ uniewaznione z powodu zaistnienia przeszkéd zrywajacych przez sady ko-

5 ]. Bardach, Studia z ustroju i prawa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV-XVII w.,
Warszawa 1970, s. 261-277, 279.

5 S. Ptaza, op. cit., s. 232.

5].Sauk, op. cit., s. 121.

% S. Ptaza, op. cit.,, s. 232, 235; T. Maciejewski, Historia ustroju i prawa sqdowego Pol-
ski, Warszawa 1999, s. 122.

% K.Séjka-Zielinska, op. cit., s. 102, 135.
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Scielne, ktére zachowywaly wytaczng jurysdykcje w matzenskich sprawach oso-
bowych. W zasadzie prawo kanoniczne regulowalo osobowe prawo matzenskie.
Prawo kanoniczne zawsze traktowato zwigzek matzefiski jako nierozerwalny z
mocy boskiego prawa. Wigzalo sie to ze specyficznym pogladem Kosciola rzym-
skokatolickiego na instytucje matzeristwa. Uwazane bylo ono za ustanowiony
przez Boga sakrament - zewngtrzny znak wewnetrznie dziatajgcej faski. Kosciot
wprowadzil bezwzgledny zakaz rozwodéw malzenistw waznie zawartych i fi-
zycznie spetnionych (ratum et consummatum)>.

Jednoczesnie prawo kanoniczne nie uznawato matzenstw zawartych z naru-
szeniem prawa koscielnego. W szczeg6lnosci w mysl jego przepiséw kontrakt
Slubny nie powstawal, a w Slad za nim sakrament matzeristwa z powodu wadli-
wie zawartego $lubu. Kosciét dopuszczat takze rozwigzanie waznie zawartego
malzeristwa, ale niedopelnionego fizycznie (matrimonium ratum) pod warunkiem,
ze jedna ze stron tego zwigzku zobowigzata sie do wstapienia do klasztoru. Tak-
ze na mocy specjalnej dyspensy papieskiej mogto dojé¢ do uniewaznienia takiego
malzeristwa. Do uniewaznienia malzeristwa moglo zawsze dojs¢ z powodu prze-
szkod zrywajacychs.

Mniej rygorystyczne w tym wzgledzie byto osobowe prawo malzenskie in-
nych, pozakatolickich wyznan. Prawo Kosciota prawostawnego dopuszczato
rozwigzanie malzenstwa w drodze rozwodu z powodu szeregu przyczyn. Zali-
czano m.in. do nich: cudzotéstwo, niemoc plciowq, zestanie na wieczna katorge,
zaginiecie bez wiesci, nieuleczalng chorobe, nastawanie na zycie wspétmalzon-
ka®. W swietle prawa Kosciota wschodniego podstawa orzeczenia o rozwodzie
nie mogta by¢ obopélna zgoda malzonkéw. W praktyce strony na ogét same
dokonywaly wyboru formy rozwodu, najczesciej wybierajac bardziej dogodna
dla nich forme $wiecka. Sady tak $wieckie, jak i koscielne udzielaty rozwodu na
podstawie o$wiadczenia woli matzonkéw, ktére bylo aktem konstytutywnym
zgodnie z istniejacym prawem zwyczajowym®.

Jurysdykcja w matzeniskich sprawach osobowych podlegata w zasadzie sa-
dom koscielnym. W praktyce w pelni byla stosowana na Litwie zamieszkatej
przez ludnoé¢ katolicka. Natomiast na terenach prowincjonalnych Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego zamieszkatych przez ludnos¢ ruska wyznania prawostaw-
nego w osobowych sprawach matzeriskich orzekaly sady i urzedy $wieckie, po-
mimo, ze sprawy dotyczace malzeristwa takze w $wietle obowiazujacego tam
prawa zostaly zastrzezone wylacznie dla sadéw koscielnych: Wo wsem kniazenii
naszom da iskorenitsia wsiak bezzakonen brak i biud [...]. Sija wsia sudy cerkow’ da
sudit ... kniazem ze, bojarom i sudiam w tyje sudy ne wstupatisia. Wylaczna jurysdyk-
cje duchowna w sprawach matzenskich zastrzegt takze Zygmunt I w przywileju
ziemskim wydanym w 1511 r. na proébe episkopatu prawostawnego i czesci
lokalnych moznowtadcéw: I prikazujemy, aby wsi kniazi i panowe naszoho rimskoho
zakona, kak duchownyje tak swetskije i tez wojewody, starosty i namestniki, tak rimskoho

57].Bardach, B. Leénodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 253.
%S, Ptaza, op. cit, s. 232, 235; T. Maciejewski, op. cit., s. 122.
5 S. Ptaza, op. cit., s. 236.

60 ]J.Bardach, Studia z ustroju i prawa..., s. 282, 306-307.
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zakonu kak i hreczeskoho i tiwuny i wsi zakazniki i derzawcy po horodam naszim i tez po
mestam naszim wojtowie, burmistry i radcy [...] w dochody cerkownyje i wo wsi sprawy i
w sudy duchownyje nie wstupalisia [...], bo jesmi prikazali mitropolitu i episkopom suditi
i riaditi i dela duchownyje sprawowati, i ludi cerkownyje zawedati, podle dawnoho oby-
czajadl.

Jednak w praktyce prawo zwyczajowe gérowato nad prawem skodyfikowa-
nym, a sagdownictwo w sprawach matzeriskich nadal wykonywane bylo przez
urzedy pafnistwowe. Lokalne wladze $wieckie uzurpowaty sobie uprawnienia
jurysdykcji duchownej, wykorzystujac ulegta im hierarchie Kosciota wschodnie-
go jak rowniez ogo6t kleru, ktéry tolerowat takie praktyki, a nawet niejednokrot-
nie w nich wspéluczestniczyl. Paristwowe urzedy lokalne sprawowaly samo-
wolnie sgdownictwo w osobowych sprawach matzenskich, a w szczegélnosci w
sprawach rozwodowych. Nie liczyly sie w ogéle z uprawnieniami Kosciota
wschodniego. Ten stan rzeczy tolerowany byl przez wigkszos¢ duchowienstwa
prawostawnego szczebla dolnego, a nawet biskupow.

Malzenstwo tworzylo rodzine, ktéra w kazdej 6wczesnej spotecznosci byta
podstawowg jednostka kazdej spolecznosci, kazdego parnistwa. Z racji tej matzen-
stwo podlegato szczegdlnej ochronie prawnej. Ustanie malzenstwa mogto nasta-
pi¢ tylko w wyniku $mierci jednego z wspétmatzonkéw, uniewaznienia matzen-
stwa lub rozwodu. W czasach pierwotnych po §mierci meza, kobiety popelnialy
samobdjstwo lub usmiercano je i chowano razem z mezem. Zwyczaj ten aczkol-
wiek barbarzyriski miat niewatpliwie wplyw na dalsze ksztattowanie sie pogla-
du na status wdowy. Z czasem ten okrutny sposéb traktowania zon zmartych
mezéw zanikl, pozostale zas przy zyciu wdowy, ktére chcialy powtérnie wyjsé
za maz, zobowiazane byly do zaplaty pewnej sumy pieniedzy na rzecz rodziny
zmarlego jej meza. Wprowadzono réwniez diugie okresy zatoby. Cel ich byt
réznoraki. Chciano m.in. w ten spos6b okaza¢ szacunek dla osoby zmartego, a
takze mialo to zapobiega¢ powstawaniu watpliwosci co do pochodzenia dzieci
narodzonych po $§mierci pierwszego matzonka. W é6wczesnym litewskim prawie
$wieckim gléwna przyczyna ustania malzeristwa podobnie jak i w innych syste-
mach prawnych funkcjonujacych w tym okresie byta $mier¢ jednego z malzon-
kéw. W prawie $wieckim w okresie przedchrzescijariskim takze byto dopusz-
czalne rozwigzanie malzenistwa przez rozwdéd, ktéry nastepowat za obopdlng
zgoda stron lub jednostronnie przez zwyklte oddalenie Zony z domu meza. Od-
dalenie moglo nastapi¢ m.in. z powodu cudzotéstwa, bezplodnosci, nastawania
na zycie meza. Zarzuty te musialy by¢ udowodnione, gdyz w przeciwnym razie
grozila mezowi zemsta ze strony ze strony krewnych zony. Bezpodstawne od-
tracenie Zony uprawnialo j3 i jej rodzine do roszczenia o odszkodowanie®. Ta
forma rozwigzania malzenistwa charakterystyczna byla dla zwigzkéw matzen-
skich zawieranych w czasach pogariskich.

W podobny sposéb ulegaly rozwiazaniu malzeristwa niewiericzone zawiera-
ne przez prawostawna ludnoéé ruska Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a mia-

61 Przywilej wydany w 1499 r. przez wielkiego ksiecia litewskiego Aleksandra, ibidem,
s.297,299.
625, Ptaza, op. cit., s. 233, 235-236.



22 Bogdan Seksciriski

nowicie mogly nastapi¢ nawet: przez zwykle opuszczenie drugiej strony. Generalnie
jednak w prawostawnym $rodowisku szlacheckim i mieszczanskim rozwéd na-
stepowal z obopdlng zgoda stron (divortium ex consensu). Podstawa waznosci,
elementem konstytutywnym takiego rozwodu byla zgodna wola stron. Mogta
by¢ wyrazona w formie ustnego oswiadczenia wpisywanego do ksiag urzedo-
wych lub w formie aktéw pisemnych, tzw. listéw rozwodowych, ktére po pod-
pisaniu przez siebie i swiadkéw, a nastepnie po opatrzeniu pieczeciami, strony
wymienialy miedzy soba. Akty mogly by¢ rejestrowane w urzedowych ksiegach
w urzedach i sadach grodzkich lub w magistratach miejskich. Wpis listu rozwo-
dowego nie byl jednak koniecznym warunkiem dla waznosci rozwodu. Listy
rozwodowe byly dokumentem o charakterze prywatnym. Rozwéd traktowany
byt przez strony jako wyzwolenie z matzenstwa. Mial forme dwustronnej umo-
wy rozwodowej, ktéra zawierala szereg klauzul, dotyczace m.in. rezygnacji z
restytucji malzenistwa i przyzwolenia na zawarcie ponownego zwigzku przez
strony z dowolnie wybrana osoba. Warunki umowy umacniane byty najczesciej
tzw. zakladem na rzecz drugiej strony lub rzecz wiadcy.

Prawo do inicjatywy rozwodowej przystugiwalo zaré6wno mezowi i Zonie.
Pozycja obu stron postepowania w $wietle prawa zwyczajowego prawostawnej
ludnosci ruskiej byta formalnie réwna.

Najczestszymi przyczynami rozwodu bylo niezgodne pozycie, cudzotéstwo,
a takze przymus przy zawieraniu malzenistwa, choroba jednego z malzonkéow
czy tez bankructwo. Do rozwodéw dochodzito takze w wyniku postepowania
polubownego przy udziale arbitréw-jednaczy®. Powodem rozwodu mogto by¢
takze przejécie jednego z matzonkéw z wiary prawostawnej na katolicka. Malzo-
nek, ktéry domagat sie rozwodu zobowigzany byt do uprzedniego uiszczenia
stosownych optat na rzecz drugiego matzonka (pro infamia, verecundia), a takze na
rzecz wladzy orzekajacej o rozwodzie (divorcionales, pro divorcio). Oplaty pobie-
rane byly przez kréla, staroste, wojewode czy wladyke. Wysokos¢ optlaty siegata
30 grzywien®.

Rozwody wéréd ruskiej ludnosci chtopskiej wyznania prawostawnego byly
jeszcze bardziej uproszczone. Wystarczyla wola tylko jednej strony zwigzku
matzeriskiego do zainicjowania procesu rozwodowego. Jednak aktem konstytu-
tywnym nie bylo samo o$wiadczenie woli jednego z wspétmalzonkéw, ale akt
wladzy dominialnej udzielajacej zgody na rozwéd. Strona rozwodowa zobowia-
zana byla takze do uiszczenia stosownych oplat na rzecz wtadcy, pézniej pana
dominialnego - dziedzica. Oplata za rozwéd wynosila trzy grzywny. Uprzednie
uiszczenie tej oplaty bylo warunkiem koniecznym na drodze do uzyskania roz-
wodu przez osobe ze stanu chlopskiego%. Matzonkowie, ktérzy uzyskali w ten
spos6b rozwéd mogli ponownie zawrze¢ zwigzek malzeriski z wybrang osoba
wedlug zasad wyznaczonych prawem zwyczajowym®.

6 J. Bardach, Studia z ustroju i prawa..., s. 272, 279-297.
04 P. Dabkowski, op. cit., s. 373.

% J. Bardach, Studia z ustroju i prawa..., s. 284-296.

66 P. Dabkowski, op. cit., s. 374.
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Summary

Marriage rites in the Grand Duchy of Lithuania in the fourteenth and fifteenth
centuries and reasons for their decline

The article offers evidence of marriage rites in the Grand Duchy of Lithuania
both in the pre-Christian period of the fourteenth and fifteenth centuries, and
after Christianization. For Ruthenian people of the Orthodox Church living in
the Belarusian and Ukrainian territories annexed by the Grand Duchy, the validi-
ty of marriage was established not by the church ceremony itself but by the pres-
ence of witnesses at the wedding and at its subsequent consummation. This tra-
dition of the validity of marriage was superseded by changes in common law
and by ecclesiastical laws decreed by the Roman Catholic Church and the Ortho-
dox Church. Divorce practices observed by Lithuanians, and by those of the Or-
thodox persuasion resident in the Ruthenian lands, also differed from the princi-
ples constituted in civil law.
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Postawa uczestnikéw sejmiku w Sadowej Wiszni wobec osoby
krola i sposobu jego wyboru w drodze wolnej elekcji
w latach 1572-1648

bedace pierwszorzednym zrédlem do dziejow sejmiku wiszeniskiego, poru-

szaja niezwykle zréznicowana tematyke. Wérod zagadniert dyskutowanych
na forum tego sejmiku przez uczestniczaca w nim szlachte ziemi lwowskiej,
przemyskiej i sanockiej byla réwniez problematyka postaw wobec osoby krélew-
skiej jako instytucji ustrojowej i sposobu wyboru monarchy w Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw. Stosunek sejmikujacej szlachty do obydwu tych zagadnier
stanowil niezwykle istotny skladnik jej postawy politycznej. Edward Opalifiski,
badajacy to zagadnienie w odniesieniu do szlachty catej Korony, uznat ze posta-
wa ta wynikala nie tylko z uksztalttowanej pod wplywem doswiadczen histo-
rycznych mentalnosci, lecz takze byla konsekwencja pamieci panowania po-
szczegdlnych wiladcow, funkcjonujacego w Rzeczypospolitej systemu politycz-
nego, $wiadomosci znaczenia politycznego wlasnego stanu i jego znaczenia w
panstwiel. Celem niniejszego artykutu jest przeanalizowanie tychze postaw, co
pozwoli na wskazanie cech charakterystycznych praktyki zycia publicznego na
omawianym obszarze. Autor skupil sie nie tyle na opinii szlachty wobec kon-
kretnych poczynan wiladcoéw, ile przede wszystkim probowal przyjrzeé sie jej
postawom wobec osoby krolewskiej jako instytucji ustroju Rzeczypospolite;.

Instrukcje poselskie i lauda sejmikowe wojewddztwa ruskiego z lat 1572-1648,

Osoba krola

W omawianym okresie funkcjonowania sejmiku wiszeriskiego jednym z
najwazniejszych probleméw poruszanych na jego forum byl stosunek do osoby
krolewskiej. W tym kontekscie nalezy wspomnie¢ o uksztalttowanych w 2. pot.
XVI w. fundamentalnych wartosciach stanu szlacheckiego, ktérymi byly wolnos¢

1 E. Opalinski, Postawa szlachty polskiej wobec osoby krdlewskiej jako instytucji w latach
1587-1648. Proba postawienia problematyki, ,Kwartalnik Historyczny” 1983, t. 90, z. 4, s. 793.
Szerzej na ten temat: idem, Kultura polityczna szlachty polskiej w latach 1587-1652, Warsza-
wa 1995, s. 52-57; U. Augustyniak, Wazowie i , krolowie rodacy”. Studium wtadzy krélew-
skiej w Rzeczypospolitej X VII wieku, Warszawa 1999, s. 100-109.
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i réwnos¢2. Nadmienia sie o nich dlatego, iz w rozumieniu szlachty krélowie
stanowili dla tych wartosci przynajmniej potencjalne zagrozenie. Stan szlachecki
byt szczegoélnie uwrazliwiony na, czasem rzeczywiste a niekiedy tylko wyimagi-
nowane w $wiadomosci szlachty, dazenia wladcéw do absolutum dominium3.
Powodowalo to, ze przedstawiciele stanu szlacheckiego, nie tylko gromadzacy
sie na sejmikach, ale i podejmujacy bardziej zdecydowane dziatania, zmierzali do
zapobiezenia takim dzialaniom monarchéw. Stosunek sejmikujacej szlachty do
zakresu wladzy krolewskiej, jak i samych panujacych w omawianym okresie, byt
najlepiej widoczny w czasie interregnum i podczas réznych kryzyséw politycz-
nych* Postawe szlachty sejmikujacej w Sadowej Wiszni wobec poruszanego
problemu przedstawiono ponizej w ujeciu chronologicznym.

Podczas bezkrdlewia po $mierci Zygmunta Augusta na terenie wojewo6dz-
twa ruskiego zawigzano kilka konfederacji. Uczestnikiem pierwszej, ustanowio-
nej 17 VII 1572 r. w Krasnymstawie, byta szlachta chetmska. Nastepny zwigzek
konfederacki, ktéry zostal zawigzany 31 VII 1572 r. w Glinianach, miat szerszy
zasieg, gdyz przystapila do niego nie tylko szlachta wojewddztwa ruskiego:
Iwowska, przemyska, sanocka, halicka i chelmska, ale takze szlachta podolska.
Kolejna z konfederacji w czasie tego bezkrélewia zostala zainicjowana 16 X 1572
r. na zjezdzie wojewédztw ruskiego i podolskiego nad rzeka Rak nieopodal Sa-
dowej Wiszni. Nastepne zgromadzenie szlacheckie zebralo sie 14 XII 1572 r.
Woéwczas na sejmiku przedkonwokacyjnym wiszeniskim wybrano postéw maja-
cych udac¢ sie na konwokacje i przygotowano dla nich instrukcje. Zawierata ona
informacje o tym, jakie stanowisko miato zaja¢ wojewddztwo ruskie podczas
zblizajacej si¢ nie tylko konwokacji, ale tez w trakcie sejmu elekcyjnego. Warto
podkresli¢, ze szlachta ziem ruskich i ziemi chelmskiej, w przeciwieristwie do
szlachty litewskiej czy belskiej, pozytywnie odniosla sie do samego faktu zwota-
nia sejmu konwokacyjnego®. Wychodzac naprzeciw obawom, aby Litwa nie
opowiedziala sie za kandydaturg na tron polski przedstawiciela dynastii habs-
burskiej, zawigzano konfederacje zdecydowanie sprzeciwiajaca sie ewentualnej
elekcji Habsburga. Z duzym naciskiem podkreslono, iz w przypadku takiego
postepowania Litwinéw, szlachta ruska wraz z jej zwolennikami rozpocznie
wojne domowa w Rzeczypospolitej. Uczestnicy sejmiku przedelekcyjnego w
Sadowej Wiszni z 2 III 1573 r., zgadzajac si¢ z postanowieniami konwokacji w
sprawie miejsca i czasu elekcji, zasugerowali aby na sejmie elekcyjnym nie
wprowadzano zadnych nowosci do juz istniejacych praw, tylko zajeto sie wy-

2 J. Urwanowicz, Ideologia a dziatalnos¢ polityczna szlachty w czasach Zygmunta III.
Wokot wartosci ustrojowych, [w:] Miedzy monarchiq a demokracjq. Studia z dziejow Polski XV-
XVII wieku, red. A. Sucheni-Grabowska, M. Zaryn, Warszawa 1994, s. 184-185.

3 E. Opalinski, Postawa szlachty polskiej wobec osoby krélewskiej..., s. 800.

4]. Ternes, Sejmik chetmski za Wazow (1587-1668), Lublin 2004, s. 47.

5E. Noailles, Henri de Valois et la Pologne en 1572, t. 3, Paris 1867, s. 234-235.

6 A. Prochaska, Sejmiki wiszyriskie w czasach trzech elekcyi pojagielloniskich, ,,Kwartal-
nik Historyczny” 1903, t. 17, s. 374-375.
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eliminowaniem ich naduzy¢ ze strony kréla, senatoréw i nizszych urzednikéw?.
Podczas sejmu elekcyjnego, ktéry trwat od 3 IV do 20 V 1573 r. sejmik wiszeniski,
podobnie jak inne sejmiki ziem ruskich, gtosowal za francuskim kandydatem
Henrykiem Walezym. Olbrzymi wplyw na taka jego postawe miat fakt, ze Fran-
cja pozostawata w sojuszu z Imperium Osmarnskim, ktére nieustannie zagrazato
Rzeczypospolitej, a zwlaszcza jej potudniowo-wschodniej czesci, w ktérej byto
polozone wojewddztwo ruskie. Szlachta ruska obawiala sie kandydatury arcy-
ksiecia Ernesta Habsburga, ktéra rodzila niebezpieczeristwo wojny z Turcjg i
Tatarami, gdyz ten byt przedstawicielem monarchii od zawsze bronigcej praw
chrzescijan i majgcej wrogie stosunki z islamskim Imperium Tureckim®.

Na postawe sejmiku wiszenskiego podczas kolejnej elekeji, po ucieczce z kra-
ju Henryka Walezego wiosng 1574 r., po raz kolejny decydujacy wplyw wywarto
zagrozenie tureckie. Jeszcze przed sejmem konwokacyjnym wzywajacym Wale-
zego do powrotu do kraju, ktéry odbyt si¢ we wrze$niu 1574 r., przybyt do Rze-
czypospolitej poset suttana Selima 11, ktéry zazadatl w jego imieniu, zeby Polacy
na przyszlej elekcji nie wybierali na krola Zzadnego z wrogéw Turdji i zapropo-
nowal kandydature wojewody sandomierskiego Jana Kostki, albo ksiecia sied-
miogrodzkiego Stefana Batorego. W tym samym czasie Tatarzy dwukrotnie naje-
chali na Podole i Ru$ Czerwong, a poset polski w Turcji informowat o jej przygo-
towaniach do najazdu na Rzeczypospolita. Bezposrednio przed kolejnym sej-
mem konwokacyjnym w pazdzierniku 1575 r., nastapil powazny w skutkach
najazd Tataréw na ziemie ruskie, ktory siegnat az po Lwéw. Uczestnicy sejmiku
przedelekcyjnego w Sadowej Wiszni, odbytego 26 X 1575 r., wobec spustoszen
poczynionych przez Tataréw, uchwalili nie jecha¢ na elekcje wviritim, czyli
wszystka szlachtg, tylko wyjatkowo wystaé na nig postéw. Viritim sposréd ziem
ruskich udala sie tylko ziemia chetmska i wojewé6dztwo belskie. Podczas elekcji
postowie sejmiku wiszeriskiego o$wiadczyli, ze szlachta z ich okregu sejmiko-
wego zajeta obrong przed Tatarami, zakazata im zgadza¢ sie pod jakimikolwiek
warunkami na wybér kandydata austriackiego, ktérym byl cesarz Maksymilian
I Habsburg. Nieprzejednana postawa posiéw wiszeniskich wptynela w duzym
stopniu na stanowisko pozostalej szlachty zgromadzonej na polu elekcyjnym na
Woli koto Warszawy. W trakcie sejmu elekcyjnego tylko senatorowie poparli
kandydata habsburskiego®. Ostatecznie podczas drugiej wolnej elekcji pojagiel-
loniskiej szlachta i kilku senatorow oglosito przysztymi panujacymi Rzeczypo-
spolitej ksiecia Siedmiogrodu Stefana Batorego i siostre zmartego Zygmunta
Augusta Anne Jagiellonke'?, natomiast senatorowie wybrali na tron polski Mak-
symiliana II. Szlachta ruska, zgromadzona na sejmiku poelekcyjnym 31 XII 1575

7 Akta Grodzkie i Ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum tak zwanego ber-
nardyriskiego we Lwowie (dalej: AGZ), t. 20, Lauda wiszeriskie 1572-1648, oprac. A. Procha-
ska, Lwow 1909, s. 12-13; S. Ptaza, Wielkie bezkrolewia, Krakow 1988, s. 9.

8 A. Prochaska, Sejmik wobec elekcyi i konfederacyi, ,Przewodnik Naukowy i Literac-
ki” 1920, t. 46(48), s. 1031-1034.

9Idem, Sejmiki wiszyriskie..., s. 376-380.

10 E. Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy szlacheckie w dwdch pierwszych bezkréle-
wiach po $mierci Zygmunta Augusta, Biatystok 1998, s. 304.
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r. zdecydowanie poparta wybdr S. Batorego i A. Jagiellonkill. W przekonaniu
szlachty legitymizacja elekcji Batorego nastgpila na zjezdzie jedrzejowskim w
styczniu 1576 r.12

W trakcie bezkroélewia po zgonie S. Batorego, ktéry nastgpit 12 XII 1586 r. na
forum sejmiku wiszenskiego Scieraly sie¢ dwa stronnictwa. Bardzo duzy wptyw
na postawe szlachty ruskiej wywierat kanclerz i hetman koronny Jan Zamoyski.
To on doprowadzit do objecia po $mierci Mikotaja Lanckororiskiego stanowiska
wojewody ruskiego przez swojego zwolennika i powinowatego, Stanistawa Z6t-
kiewskiego, ojca pdzniejszego znanego hetmana. Jego nominacje kanclerz prze-
prowadzit jeszcze za zycia kréla, ale ogloszono jg juz po jego $mierci, co stato sie
powodem niezadowolenia szlachty ruskiej. Stronnictwo Zamoyskiego opowia-
dato sie za obiorem w przyszlej elekcji przedstawiciela rodzimej dynastii Pia-
stow. Na czele obozu popierajacego kandydature habsburska stali w wojewo6dz-
twie ruskim starosta $niatyriski Mikotaj Jaztowiecki i chorazy lwowski Jan Her-
burt's.

Na sejmiku przedkonwokacyjnym, ktéry odbyl sie we Lwowie 7 1 1587 r.
obdz przeciwny Zamoyskiemu wystapil z zgdaniem zawieszenia jego funkcji
hetmariskiej na czas bezkrélewia. Zarzucono mu takze, ze ztamal zasade incom-
patibiltas piastujac jednocze$nie urzad kanclerski i hetmanski, oraz negowano
prawomocno$é objecia urzedu wojewody przez S. Zétkiewskiego. Nakazano,
zeby w sprawie elekcji przyszlego krola z nikim sie nie porozumiewaé, nie wysy-
ta¢ poselstw, ani tez ich nie przyjmowaé. Zalecano wybranym na konwokacje
postom wyznaczy¢ czas i miejsce elekcji sugerujac jednoczesnie, zeby odbyta sie
ona dla wygody Litwinéw w Lublinie lub Parczowie. Powaga i liczebnos¢ tego
zjazdu mialy spowodowaé zazegnanie ewentualnego najazdu tatarskiego lub
tureckiego. Powyzej wymienione decyzje sejmiku byly zgodne z duchem zamia-
réw kanclerza Zamoyskiego. Jednakze inne jego uchwaty, a wséréd nich zadanie
uchwalenia na sejmie konwokacyjnym obrony wojewddztw poludniowo-
wschodnich oznaczaly w konsekwencji zaprzeczenie wladzy hetmarskiej Za-
moyskiego. Co charakterystyczne, pod laudum tego sejmiku zabraklo podpisu
kanclerza, co mozna rozumiec¢ jako jego protest wobec przepiséw wymierzonych
przeciw jego wladzy. Uchwaly sejmiku przedkonwokacyjnego doskonale od-
zwierciedlaty rywalizacje stronnictw elekcyjnych’.

Kolejny zjazd szlachty ruskiej, ktérym byl sejmik przedelekcyjny potaczony
z okazowaniem, odbyt sie nad Rakiem 8 V 1587 r. Laudum tego zjazdu informo-
walo, ze doszlo do podzialu stronnictw po obu stronach rzeki. Po jednej stronie
byl obecny wojewoda ruski S. Zoétkiewski, senatorowie oraz urzednicy ziemi
przemyskiej i Iwowskiej, natomiast po przeciwnej zgromadzita sie szlachta ziemi
sanockiej i zwolennicy kandydatury habsburskiej, wéréd ktérych nie byto jednak
ani senatoréw ani urzednikow wyzszego szczebla. Kiedy szlachta z obozu pro-

11 AGZ, t. 20, s. 43-44.

12 E. Dubas-Urwanowicz, Krdl i szlachta na sejmach batoriariskich. Konflikty i kom-
promisy, [w:] Miedzy monarchiq a demokracjg. .., s. 144.

13 A. Prochaska, Sejmiki wiszyriskie..., s. 560.

14 Tbidem, s. 561-564.
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habsburskiego zostala zaproszona do wspélnych obrad pod przewodnictwem
wojewody odmoéwila argumentujac, ze nie uznaje zajmowanego przez niego
urzedu. Ostatecznie kolo przeciwnikéw kanclerskich wystato kilku postéw do
wojewody ruskiego, aby ten wraz z innymi senatorami przybyl do ich kota i
wystuchat relacji obecnych wéréd nich postow z sejmu konwokacyjnego. Zét-
kiewski i inni senatorowie odrzucili te propozycje, podejmujac jednoczesnie de-
cyzje o zaniechaniu okazowania. Nastepnego dnia liczebnosé¢ stronnictwa anty-
kanclerskiego znacznie sie zmniejszyta. W kole antyhabsburskim zadecydowano
udac sie na sejm elekcyjny viritim i nie dopusci¢ do elekcji kandydata Habsbur-
goéwl5. Oboz przeciwny, obradujacy pod przewodnictwem stolnika lwowskiego
Stanistawa Podoleckiego takze postanowil podazy¢ na elekcje viritim zastrzega-
jac, ze kazdy szlachcic ktéry nie spelni tego obowigzku bedzie podlegat karze
wysokosci tysigca grzywien. W ten sposéb chciano podwyzszy¢ frekwencje zwo-
lennikéw kandydatury habsburskiej na sejmie elekcyjnym. Zagrozono takze
senatorom i urzednikom z kota przeciwnego, ze gdyby dalej byli im przeciwni to
powierza wladze w wojewoédztwie tym urzednikom, przed ktérymi odbyli oka-
zowanie'®. Jak wida¢, zaréwno przebieg, jak i uchwaty sejmiku przedelekcyjnego
potwierdzily zdecydowang przewage stronnictwa kanclerskiego.

W czasie sejmu elekcyjnego, ktéry rozpoczat sie 30 VI 1587 r. zwolennicy
kandydatury habsburskiej, ktérym przewodzili Zborowscy utworzyli ,koto
konwokacyjne”, natomiast kanclerz Zamoyski sformowat , koto antykonwoka-
cyjne”. Posrodku wrogich sobie obozéw staneta szopa senatorska. Szlachta wo-
jewodztwa ruskiego miata swoich przedstawicieli w obydwu stronnictwach. W
obozie prohabsburskim byli obecni miedzy innymi starosta $niatyniski M. Jazlo-
wiecki i chorazy lwowski J. Herburt!”. Jednakze zdecydowana wiekszos¢ szlach-
ty ruskiej znajdowala sie w kole Zamoyskiego®$, a podczaszy chelmski Pawet
Orzechowski byt nawet marszatkiem , kota antykonwokacyjnego”1®. Stronnictwo
kanclerskie poczatkowo popieralo elekcje Piasta, jednakze nie przedstawilo kon-
kretnego kandydata. Ostatecznie ob6z Zamoyskiego opowiedzial sie za wybo-
rem krélewicza szwedzkiego Zygmunta Wazy. Podczas opisywanego sejmu
elekcyjnego doszto do podwoéjnego wyboru. Stronnictwo kanclerskie ogtosito
elekcje Zygmunta, a koto konwokacyjne nominowato brata cesarskiego, arcy-
ksiecia Maksymiliana Habsburga?. Po dokonanej podwoéjnej elekcji rozgorzata
walka pomiedzy zwolennikami obydwu elektéw. Szlachta ruska miata sie opo-
wiedzie¢ za jednym z nich podczas sejmiku zwotanego do Sadowej Wiszni na 5
XI 1587 r. Jednakze zamiast zdecydowanej deklaracji o poparciu jednego z kan-
dydatéw, uznano obydwie elekcje za niewazne argumentujac, ze odbywaty sie
one pod presja sity. Poza tym wystano postéw do senatoréw, aby wstrzymali sig
z koronacja elekta Zygmunta do zwolanego na 15 XI 1587 r. zjazdu pod Rzeszo-

15 Pisma Stanistawa Zéfkiewskiego, wyd. A. Bielawski, Lwoéw 1861, s. 131-132.

16 A. Prochaska, Sejmiki wiszyriskie..., s. 573-574.

17 Dyaryusze sejmowe z roku 1587, wyd. A. Sokotowski, Krakéw 1887, s. 69, 123.
18 Ibidem, s. 113, 125-126.

19]. Ternes, op. cit., s. 48.

20 A. Prochaska, Sejmiki wiszyriskie..., s. 579-580.
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wem, podczas ktérego szlachta ruska miata podjac¢ ostateczna decyzje w sprawie
elektow. Stanowisko sejmiku wiszeniskiego mozna byto okresli¢ jako neutralne.
Wielu przedstawicieli szlachty ruskiej uczestniczylo takze w zjezdzie wislickim,
popierajacym wybdr Zygmunta. Trzeba zauwazyé, ze decyzje sejmikujacych
przyczynily sie do zapobiezenia wojnie domowej na Rusi Czerwonej, na terenie
ktérej obydwa stronnictwa mialy wielu zwolennikéw. Na zjeZdzie rzeszowskim,
ktérego laudum uchwalono 2 XII 1587 r., mimo wczeéniejszych zapowiedzi, tak-
ze nie podjeto decyzji o poparciu ktéregos z kandydatéw, oraz zobowigzano sie
nie podlega¢ zadnemu stronnictwu. Oprocz podjecia tych decyzji wystano z Rze-
szowa poselstwo do obydwu elektéw, aby powstrzymali sie od rozlewu krwi.
Dalsza postawa sejmiku wiszenskiego byla uzalezniona od wydarzen na ktére
czeéciowo nie mial on wplywu. 25 XII 1587 r. prymas Karnkowski koronowat
Zygmunta Waze na kroéla, a kanclerz Zamoyski wyruszy! przeciw Maksymilia-
nowi na Slask, pod Byczyne i zmusit go po rozstrzygajacej bitwie do ustapienia z
granic koronnych. Przeciwnicy krélewicza szwedzkiego, pod wplywem namoéw
arcybiskupa Iwowskiego Jana Dymitra Solikowskiego, ostatecznie poparli go
podczas zgromadzenia szlachty na sejmiku we Lwowie 1 1 1588 r. Duze znacze-
nie mialo zaakceptowanie krolewskiej wladzy Zygmunta Il zwlaszcza przez
obydwu obecnych na tym sejmiku Herburtéw, staroste Iwowskiego Mikotaja i
chorazego lwowskiego Jana, oraz wielu opozycyjnych dotychczas szlachcicow,
ktérzy wspoélnie z arcybiskupem wystali krolowi oswiadczenie wiernosci?l.
Mozna stwierdzi¢, ze poparcie kandydatury szwedzkiej przez zdecydowana
wiekszos¢ szlachty z okregu sejmikowego wiszenskiego wynikato z niecheci do
wigzania sie z Habsburgami, a takze z ogromnych wplywéw kanclerza Zamoy-
skiego.

Szlachta ziem sejmikujgcych w Sagdowej Wiszni byta takze aktywna w czasie
zjazdow poprzedzajacych sejm inkwizycyjny. Wprawdzie wéréd uczestnikow
zjazdu protestantow w Radomiu, odbywajacego si¢ w dniach 23-25 IX 1591 r. nie
byto jeszcze zadnego jej przedstawiciela??, ale kiedy akcja zjazdowa nasilita sie
wiosng 1592 r., na zjezdzie lubelskim 9 IV 1592 r. byt juz obecny kasztelan Iwow-
ski i hetman polny koronny Stanistaw Z6tkiewski oraz stronnik krélewski Adam
Stadnicki?. Obradujacy w Lublinie wystali do kréla poselstwo, ktére miato go
nakloni¢ do zwolania sejmu jeszcze przed swoim weselem z Anng Habsburzan-
ka, a gdyby krol tego nie uczynit zagrozono zwolaniem nowego zjazdu do Je-
drzejowa. Jednym z postéw do kréla zostal Wojciech Herburt?. Podczas kolejne-
go zjazdu, w Jedrzejowie w czerwcu 1592 r., sejmik wiszenski reprezentowali
hetman Z6tkiewski, Jan Szczesny Herburt, Andrzej Rzeszowski, Andrzej Ko-
niecpolski, Hieronim Rzeszowski i Mikotaj Herburt®. Ruch zjazdowy zakonczyt
sejm inkwizycyjny w 1592 r. Na sejmiku przedsejmowym w Sadowej Wiszni 7
VIII 1592 r. obradujaca szlachta wyrazita nadzieje, ze krél nie bedzie potepiac

21 Ibidem, s. 583-587.

2 Dyaryusze i akta sejmowe r. 1591-1592, wyd. E. Barwinski, Krakéw 1911, s. 13.
2 Ibidem, s. 421, 422.

24 [bidem, s. 426.

2 Jbidem, s. 82-83.
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uczestnikéw ostatnich zjazdéw oraz zrozumie motywacje dziatania i obawy ich
uczestnikéw. Niemniej sejmikujacy stwierdzili, ze inkwizycja, czyli sledztwo w
sprawie praktyk i dzialaii podejmowanych przez kréla powinna mie¢ miejsce na
sejmie, a nie na innego rodzaju zjazdach szlacheckich. Polecono takze wybranym
postom: J. Herburtowi, Jakubowi Le$niowskiemu, J. Sz. Herburtowi, Stanista-
wowi Stadnickiemu i Jerzemu Stano, aby stanowczo domagali sie rozliczenia
kroéla i uzyskania od niego wyjasnieri?6. W trakcie obrad sejmu inkwizycyjnego J.
Herburt przedstawit propozycje w sprawie sposobu przeprowadzenia inkwizy-
cji%7, a senator S. Zotkiewski w wygloszonej mowie odniést sie do postepowania
Zygmunta III w ostatnim czasie nastepujacymi stowami: ,Zamyst K[Mci o odje-
chaniu nas i praktyki niektorych daty pobudke do zbiegania ztemu RP.; co Ze KJM¢
wdzigcznie przyjmowac raczy, bardzo mito stuchac i wiele ich tym kontentuje, ze z nami
chce mieszkac, gdzieby potrzeba odjazdu, nie chce bez konsensu, rzecz dobra i wiernym
poddanym bardzo pocieszna”?8.

Podczas rokoszu Zebrzydowskiego szczeg6lng aktywnoscia w obozie anty-
krélewskim odznaczylo sie dwéch reprezentantéw szlachty ruskiej - S. Stadnicki
i]. Sz. Herburt. Pierwszy z nich, mimo usilnych zabiegéw regalistéw, zostat wy-
brany na sejmiku przedsejmowym postem na sejm w 1606 r. W trakcie obrad
sejmowych nalezat do grona czolowych opozycjonistow?. Marszatkiem zjazdu
stezyckiego, obradujgcego réwnolegle z sejmem, a majacego ujawnic¢ szkodliwe
dla panstwa intrygi kréolewskie i pertraktacje z Habsburgami, zostat chorazy
Iwowski J. Herburt®. Wéréd oémiu obecnych w Stezycy senatoréw koronnych
byt hetman Zoétkiewski3l. Uczestnicy zjazdu stezyckiego uchwalili uniwersal,
ktéry zwotywal nowy zjazd do Lublina na 4 VI 1606 r.32 Jednoczeénie krél roze-
stat na sejmiki uniwersat opisujacy przebieg ostatniego sejmu, w ktérym odrzu-
cal zarzuty opozydji, sprzeciwial si¢ zwolywanym przez nig zjazdom i wyrazat
niezadowolenie, ze z powodu zerwania ostatniego sejmu nie podjeto zadnych
uchwal w sprawie obrony kraju®. Decyzje w tej ostatniej sprawie mialy podjaé
sejmiki relacyjne, ktére Zygmunt III wyznaczy! na 3 czerwca, z tego powodu, iz
szlachta zgromadzona na zjezdzie w Stezycy réwniez na 3 czerwca zwolata zjazd
do Lublina. Takie dzialanie monarchy miato zapobiec udziatowi szlachty w zjez-
dzie lubelskim®. W odpowiedzi na to 19 V 1606 r. kilkunastu przedstawicieli
szlachty na czele ze S. Stadnickim ztozylo protestacje w grodzie sanockim. Prote-
stujacy doskonale odczytali krélewskie intencje stwierdzajac, ze o tym sejmiku
[relacyjnym - AK] wiedziec¢ nie chcemy, ze ze ztej rady (jako i wiele inszych rzeczy)
wynikngl, to jest aby zjazd lubelski, dla zabiezenia i tym ztym radom i skutkom ich, za
ktéremi ostatnia zguba praw i wolnosci naszych nastgpuje, na zjezdzie przesztym stezyc-

26 AGZ, t. 20, s. 91.

27 Dyaryusze i akta sejmouwe..., s. 246.

28 [bidem, s. 257.

2 W. Sobieski, Pamigtny sejm, Krakéw 1913, s. 55, 59.

30 [bidem, s. 155.

31 H. Wisner, Rokosz Zebrzydowskiego, Krakéw 1989, s. 4.
32 [bidem, s. 8.

3 ]J.Ternes, op. cit., s. 49.

3 W.Sobieski, op. cit., s. 238.
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kim uchwalony, rozerwac i nas pomigszac a te rzeczy, ktdre sic w Stezycy odkryty, tak
jako to juz na sejmie uczyniono, zattumic i zatrzec, czego ci, ktérzy na kazdym placu one
pokazaé a co najwigcej swiadkow niewinnosci swej miec sobie Zyczy¢ zwykli®>.

Nie jest znane oficjalne stanowisko sejmiku wiszeriskiego w sprawie zjazdu
lubelskiego. Wiadomym jest jednak, Zze wzial w nim udziat S. Zétkiewski, S.
Stadnicki i Jan Herburt. Zjazd lubelski przebiegal pod hastem obrony naruszo-
nych praw i przywilejéw szlacheckich, a takze wystepowal przeciwko projektom
krolewskim zawartym w instrukcji na sejm 1606 r.3¢ Stadnicki zabierajac glos
podczas zjazdu lubelskiego wyrazil zgode na rokosz, ale tylko w celu wypowie-
dzenia krélowi postuszenistwa, i zwolania elekcji nowego kréla. Dla realizacji
tych celéw zaproponowat zajecie Krakowa i Warszawy. W Lublinie postanowio-
no, aby zjazd rokoszowy odby? sie pod Sandomierzem 6 sierpnia®”.

Szlachta belska, podolska i ruska podczas zjazdu 31 VII 1606 r. nad Rakiem
wyrazita zaniepokojenie, ze podczas zjazdéw antykrélewskich sa podejmowane
decyzje bez zgody ogotu. Zadala aby opozycjonisci rozpuscili oddzialy, ztozyli
bron, i dopiero wtedy podjeli negocjacje z krélem. Obradujacy udzielili wsparcia
Zygmuntowi III. Uchwalili, aby wobec niebezpieczeristwa, w jakim znalazl sie
krél, hetman Zoétkiewski zebrawszy Zolnierzy przymkngl i provideat securitatem
reipublice i krola Imci, ktéremu Zolnierzowi na zapltate pobory wojewddztw naszych na-
znaczamy, kedy i my z Imciq chetnie radzi jedziemy i zdrowia nasze przy Imci poniesie-
my38. Podjeto takze decyzje, aby wystaé postow do opozycyjnie nastawionej wo-
bec monarchy szlachty zgromadzonej pod Sandomierzem, aby ta nie podjeta
decyzji zagrazajacych Rzeczypospolitej i pozostatej szlachcie. Wyjadniono, ze
sejmikujgcy nie udali sie pod Sandomierz z powodu wypowiedzenia przez ze-
branych tam krélowi posluszeristwa oraz obecnosci przy rokoszanach wojsk
cudzoziemskich®. Zdaniem Henryka Wisnera zdecydowane poparcie udzielone
krélowi przez szlachte ruska, najbardziej narazona na najazdy tatarskie, wyma-
galo szczegdlnego podkreslenia.

Zlozone pod laudum tego zjazdu podpisy wielu znaczacych senatoréw: wo-
jewody ruskiego Stanistawa Golskiego, wojewody belskiego Stanistawa Wlodka,
wojewody trockiego Aleksandera Chotkiewicza, kasztelana przemyskiego Ada-
ma Stadnickiego, kasztelana lwowskiego S. Zoétkiewskiego, kasztelana kamie-
nieckiego Jakuba Pretwicza i kasztelana halickiego Jana Gulskiego*!, dowodzily
ze Zygmunt III mial w wojewoédztwie ruskim duze poparcie.

Na zjezdzie sandomierskim szlachty ruskiej bylo prawdopodobnie niewiele,
a ta ktéra byla tam obecna stanowita klientele S. Stadnickiego i J. Herburta. Moz-
na o tym wnioskowa¢ dlatego, ze owa obecna tam szlachta ruska wybrata jako
deputatéw do komisji porzadkowej wiasnie Stadnickiego i Herburta. Wsrod

35 AGZ, t. 20,s. 113.

3% H. Wisner, op. cit., s. 13-16.

37 Ibidem, s. 16-17.

38 AGZ, t. 20,s.117.

3% Ibidem; A. Prochaska, Wojewddztwo ruskie wobec rokoszu Zebrzydowskiego, ,Prze-
wodnik Naukowy i Literacki” 1908, t. 36, 1908, s. 769-780.

49 H. Wisner, op. cit., s. 19.

1 AGZ, t. 20,.118; A. Prochaska, Sejmik wobec elekcyi..., s. 1052.
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obecnych senatoréw nie bylo zadnego z wojewédztwa ruskiego. Przykrym za-
skoczeniem dla rokoszan byla zwlaszcza nieobecnosé S. Zotkiewskiego, uczest-
niczgcego we wczedniejszych zjazdach w Stezycy i Lublinie, ktoéry teraz prze-
szed! na strone krélewska. Przybyl za to pod Sandomierz J. Sz. Herburt, ktéry
jeszcze miesigc wczedniej zlozyl przysiege wiernosci krélowi, ale teraz zawie-
dziony nadaniem przez Zygmunta III starostwa przemyskiego Andrzejowi
Stadnickiemu, porzucil stronnictwo monarsze®. Do obozu krélewskiego pod
Wislica udat sie jako jeden z deputatéow rokoszan podczaszy Iwowski J. Le-
$niowski®.

W czasie kiedy pod Sandomierzem obradowali rokoszanie, Zygmunt III
przybyt do Krakowa, i po naradzie z senatorami udat sie do Wislicy, gdzie gro-
madzili sie jego stronnicy. Wsréd uczestnikow zjazdu wislickiego byli obecni
przedstawiciele szlachty ruskiej, a podsedek ziemski Iwowski ]J. Narajowski zo-
stal wydelegowany 4 IX 1606 r. jako posel tegoz zjazdu do obozu rokoszan*:.

Szlachta ruska potwierdzita swoje prokrélewskie nastawienie na sejmiku we
Lwowie 7 III 1607 r. Zaprotestowano wowczas przeciw zjazdowi szlachty wiel-
kopolskiej w Kole, ktéry rozpoczat sie 2 II 1607 r. stwierdzajgc, ze niektore osoby i
upiornego przedsigwziecia swego ojczyzne do widomego upadku wiodq i stowy tagodnemi
wolnos¢ stodzqc nas wszytkich do wiecznej niewoli a Rzpltq do upadku prowadzic¢ cheg®.
Wezwano takze szlachte wojewdédztw podolskiego, belskiego i ruskiego do sta-
wienia sie na sejmiki przedsejmowe 27 I1I 1607 r., oraz uznano ze wszelkie nowe
zjazdy zagrazaja spokojowi Rzeczypospolitej. Pod tymi postanowieniami podpi-
sali sie arcybiskup lwowski Jan Zamoyski, wojewoda belski S. Wiodek, kasztela-
nowie: poznanski Jan Ostrorég, lwowski - S. Zo6tkiewski, kamieniecki - J. Pre-
twicz, a takze urzednicy lwowscy i haliccy oraz szlachta%.

Na sejmiku przedsejmowym w Sadowej Wiszni, ktéry odbyt sie 27 I11 1607 r.
polecono wybranym postom, aby artykuty wislickie zostaly wpisane do ksiegi
praw oraz wyrazono poparcie dla kréla i gotowos¢, w razie dalszej dziatalnosci
rokoszan, do udzielenia wsparcia zbrojnego krélowi. Podziekowano za ojcowskie
J. kr. Mci za dobrem Rzplitej naszej obmysliwanie i postepek przeciw niektérym braciej
naszej w tym zamieszaniu Rzplitej*’.

Co ciekawe, w czasie kolejnego zjazdu rokoszan, rozpoczetego 2 IV 1607 r.
pod Jedrzejowem nadeszto do dzialaczy opozycyjnych pismo dotychczasowego
zagorzatego rokoszanina J. Sz. Herburta grozace zebranym, ze szlachta ruska
zamierza zbrojnie uderzy¢ na rokoszan, gdy ci beda kontynuowali swoje dziata-
nia*. W trakcie trwania sejmu w Warszawie zgromadzeni w Jedrzejowie roko-
szanie otwarcie wypowiedzieli Zygmuntowi III postuszeristwo. W imieniu raczej

42 H. Wisner, op. cit., s. 21.

43 Ibidem, s. 25.

44 Ibidem.

45 AGZ, t. 20, s. 120.

4% H. Wisner, op. cit., s. 54.

47 AGZ, t. 20, s. 122-123.

48 H. Wisner, op. cit.,, s. 54; Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego 1606-
1608, t. 2, wyd. J. Czubek, Krakéw 1918, s. 234.
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nielicznie tam zgromadzonej szlachty ruskiej deklaratywnie uczynit to chorazy
Iwowski J. Herburt#.

Po raz kolejny pozytywny stosunek wobec osoby krélewskiej sejmik wiszen-
ski wyrazit 8 VIII 1607 r. Zaakceptowal wéwczas uchwalony na sejmie 1607 r.
pobor, a takze wybral dwéch postéw, Stanistawa Derszniaka i Jakuba Dobrzy-
nickiego, ktérzy mieli uda¢ sie do kréla, aby imieniem nas wszytkich winczowali
zdrowia dobrego i panowania fortunnego nam wiernym i unizonym poddanym swym’” 0.
Postowie mieli takze podziekowa¢ krélowi, ze ,za staraniem swem i stawieniem na
szaric zdrowia swego, ten niebespieczny i straszliwy ogienn w Rzplitej zapalony, po wiel-
kiej czesci Rplitq nasze uspokoi¢ a nas z wielkiego i cigzkiego Zalu wyzwoli¢ raczyfl.
Kolejnym miernikiem nastrojéw szlachty ruskiej byly postanowienia sejmiku
deputackiego, ktéry odbyt sie 10 IX 1607 r. Jego uczestnicy ztozyli obecnemu na
sesji sejmikowej legatowi krélewskiemu podziekowanie za przekazane informa-
cje o podejmowanych przez kréla w trakcie ostatniego sejmu dziatari zmierzaja-
cych do porozumienia z rokoszanami. Uczestnicy sejmiku zobowiazali sie réw-
niez do wiernosci, postuszenistwa i popierania dziatar kréla2.

W trakcie elekcji 1632 r.5% szlachta powszechnie akceptowala kandydature
krolewicza Wladystawa®. Ziemie lwowska, przemyska i sanocka na zjezdzie
elekcyjnym reprezentowal podstoli koronny Mikotaj Ostrordg, stolnik lwowski i
sekretarz krélewski Jakub Maksymilian Fredro, krajczy koronny Jakub Sobieski,
podkomorzy przemyski Felicjan Grochowski, podsedek ziemski przemyski
Aleksander Wojciech Przedwojewski oraz podkomorzy Iwowski Aleksander
Trzebiriski®. J. Sobieski petnil funkcje marszatka sejmu elekcyjnego®, podobnie
jak wczesdniejszego konwokacyjnego®’. Duza aktywnoscig podczas elekcji wyka-
zywat sie M. Ostrorég, ktéry pelnit funkcje delegata kola poselskiego do konsul-
tacji z senatem w sprawie niewyplacenia przez podskarbiego litewskiego zotdu
zolnierzom, a takze do narady nad udzieleniem pomocy Litwie przed ofensywa
wojsk moskiewskich®. J. M. Fredro odczytywat przed elektem pacta conventa .
W trakcie dyskusji nad rozpatrzeniem wniesionej po sejmie konwokacyjnym

Y H. Wisner, op. cit., s. 64.

50 AGZ, t. 20, s. 125.

51 Ibidem.

52 [bidem, s. 126.

5 Szerzej na ten temat zob.: W. Kaczorowski, Sejmy konwokacyjny i elekcyjny w okre-
sie bezkrolewia 1632, Opole 1986.

5¢]. Ternes, op. cit., s. 51.

% Volumina Legum. Prawa, konstytucye y przywileie Krdlestwa Polskiego, Wielkiego Xigstwa
Litewskiego y wszystkich prowincyi nalezqcych na walnych seymiech koronnych od Seymu Wislic-
kiego roku pariskiego 1347 az do ostatniego Seymu uchwalone, t. 3, wyd. J. Ohryzko, Peters-
burg 1859, s. 365-366; K. Przybo$§, Reprezentacja sejmowa ziemi przemyskiej w latach 1573-
1695, ,Rocznik Przemyski” 1998, t. 34, z. 4, s. 26, 31.

% E. Opalinski, Elekcje wazowskie w Polsce. Stosunek szlachty do instytucji okresu bezkro-
lewia, ,Kwartalnik Historyczny” 1985, t. 92, z. 3, s. 534.

57 A. S. Radziwill, Pamigtnik o dziejach w Polsce, t. 1, przet. i oprac. A. Przybos, R.
Zelewski, Warszawa 1980, s. 256.

58 Ibidem, s. 291, 296.

59 Ibidem, s. 214.
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przez biskupa luckiego Achacego Grochowskiego protestacji przeciwko powzie-
tym uchwatom o dysydentach wypowiedziat sie jego brat, poset sejmiku wiszen-
skiego, F. Grochowski. Uznat on, ze jedynym motywem zlozonej przez biskupa
protestacji byla che¢ obrony wiary katolickiej®0. Ostatnim z reprezentantéw sej-
miku wiszenskiego, ktéry zaznaczyl swoja obecnos¢ na sejmie elekcyjnym byt A.
Trzebinski, uczestniczacy w dyskusji na temat niskiej wartosci polskiej monety®!.

Sybilla Holdys, badajaca praktyczny aspekt funkcjonowania sejmu walnego
w czasach panowania Wladystawa 1V, zaliczyla sejmik wiszenski do zgroma-
dzeni o nastawieniu prokrélewskim. Jego stosunek do wladcy zmienit sie dopiero
po Smierci w 1646 r., majacego duze wplywy w tej czeSci Rzeczypospolitej,
stronnika kréla hetmana S. Koniecpolskiego®?, a takze wobec krélewskich pla-
néw wojny z Turcja®.

Pod uchwalg sejmu elekcyjnego 1648 r.%4, ktéry wybrat na tron polski Jana
Kazimierza Waze, ztozyli podpisy, oprécz przedstawicieli innych wojewédztw,
takze reprezentanci wojewo6dztwa ruskiego: czterech senatoréw, 124 szlachetnie
urodzonych i trzech mieszczan®. Personalia wazniejszych uczestnikéw sejmu
elekcyjnego mozna takze poznaé¢ z uchwat sejmiku przedkoronacyjnego, ktéry z
powodu buntu kozackiego na Ukrainie nie odbyt sie w Sadowej Wiszni, ale
zgromadzil zaraz po zakonczonej elekcji w Warszawie. Na tym sejmiku wybrano
na sejm koronacyjny postéw z ziemi lwowskiej, przemyskiej i sanockiej: M.
Ostroroga, Marka Sobieskiego, Andrzeja Maksymiliana Fredro, Jana Wojakow-
skiego, Jana Adama Stadnickiego i Hieronima Ossoliriskiego®. Konkurencyjny
komplet postéw obrala szlachta tych ziem zebrana réwniez na sejmiku przed-
konwokacyjnym, tyle ze w Przemys$lu 15 XII 1648 .67

Wolna elekcja

Podczas obrad sejmiku wiszeriskiego wypowiadano sie réwniez na temat
sposobu wybierania kréla w drodze wolnej elekcji, ktora stanowila jedng z
glownych podstaw ustroju Rzeczypospolitej. Taka procedura powolywania
wladcy na tron polski po $mierci Z. Augusta zostala zagwarantowana w statu-
tach z 1530 i 1538 r. Nie byta ona jednak doprecyzowana, dlatego w czasie bez-
krolewia po $mierci ostatniego przedstawiciela dynastii jagielloriskiej nalezato
ostatecznie rozstrzygnacé problem, czy w elekcji ma uczestniczyé¢ cata szlachta
czy tylko jej przedstawiciele. Jako pierwsza zdecydowane stanowisko w tej kwe-

60 Ibidem, s. 63.

61 Ibidem, s. 294.

62 S. Hotdys, Praktyka parlamentarna za panowania Wladystawa 1V Wazy, Wroctaw
1991, s. 24.
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stii zajeta szlachta chelmska zgromadzona 17 VII 1572 r. pod Krasnymstawem,
ktéra opowiedziata sie za sposobem elekcji viritim?®s.

Kwestii sposobu elekcji kréla nie poruszono na pierwszym w czasie tego
bezkrolewia zjezdzie konfederackim szlachty ruskiej w Glinianach 31 VII 1572 r.
Szlachta wojewé6dztwa ruskiego i podolskiego ostatecznie rozstrzygneta te
sprawe na zjeZdzie nad Rakiem 16 X 1572 r. Zadecydowala, aby elekcja odbywa-
fa sie virirtim. Od uczestnictwa w sejmie elekcyjnym zostali zwolnieni tylko ci,
ktérzy niemocq sq ztozeni tozng, albo w domiech swych zapowietrzeni bedgc we ztem
powietrzu mieszkajgc albo podstarosci, ktorzy sq zamkow sqdowych, albo ktorzy sq na
stuzbie Rzplitej w cudzych stronach i ktérzy dla nauk i poczciwego ¢wiczenia przedtem
do cudzych ziem z Korony zjechali, ktérzyby tedy prze choroby cigzkie prawdziwie i prze
zapowiatrzone jechac nie mogli, bedq powinni na pierwszym zjezdzie naszym po elekcyi
przysiegq swq tego dowies¢. Wobec odmawiajacych udzialu w elekeji zobowigzano
sie powstac¢ zbrojnie i nie uznawac ich za szlachte. Zastrzezono takze, ze w przy-
padku niezwotania szlachty przez wojewode na okreslone miejsce, z ktérego
miano sie¢ udac¢ na elekcje, powinni to uczyni¢ starsi wybrani sposréd zgroma-
dzonych®. Wojewodztwo ruskie traktowalo udziat w elekcji nie jak prawo kaz-
dego przedstawiciela stanu szlacheckiego, ale jako obowigzek, od ktérego uchy-
lanie si¢ grozitlo powaznymi konsekwencjami, a zwolnienie z udzialu w elekcji
nastepowato tylko na takich zasadach, jak zwolnienie od uczestnictwa w pospo-
litym ruszeniu. Poruszono takze kwestie bardziej szczegélowe, a mianowicie
ustalono dokladny porzadek udania sie na elekcje, obowigzki wojewody podczas
jej trwania czy kary grazace ze burdy i gwatty, ktérych dopuszczanoby sie na
polu elekcyjnym?.

Sejmikujacy w Sadowej Wiszni potwierdzili swdj stosunek do sposobu elek-
cji kréla na sejmiku przedelekcyjnym 26 X 1575 r., kiedy wobec spustoszeri na-
jazdu tatarskiego i koniecznosci obrony przed kolejnymi, uchwalono aby na
elekcje udali sie tylko przedstawiciele sejmiku, z wyraZznym zastrzezeniem ze
tylko ,na ten raz”7L.

Na forum samorzadowym szlachta lwowska, przemyska i sanocka stanow-
czo domagata sie utrzymania wyboru kréla na drodze wolnej elekcji i sprzeci-
wiala sie wszelkim pomystom krélewskim postulujagcym zmiane tego stanu rze-
czy. Szlachta wymienionych ziem dowodnie potwierdzila swoje stanowisko na
sejmiku w 1627 r., kiedy odnoszac sie do pomystéw przedstawionych na sejmie
toruriskim 1626 r., w uchwalonej dla postéw instrukeji zastrzegta, Ze potwierdzo-
nych praw de libera electione sacrosancte sig trzymajqc o Zadnych substytutach myslec i
wiedzie¢ nie chcemy”?. Po raz kolejny zgromadzenie szlacheckie w Sadowej Wiszni
ustosunkowalo sie do wolnej elekgji, kiedy Zygmunt III w uniwersatach krélew-
skich na sejmiki 1630 r. zaproponowal uporzadkowanie sposobu postepowania

8] Ternes, op. cit., s. 54.

9 AGZ, t. 20, s. 5-6.

70 E. Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy szlacheckie..., s. 37.
7t A.Prochaska, Sejmiki wiszyriskie..., s. 378.

72 AGZ, t. 20, s. 245.
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w czasie bezkrélewia i zabezpieczenie przebiegu elekcji’®. Uczestnicy sejmiku
przedsejmowego stwierdzili wéwczas, ze straszna to byla rzecz obywatelom woje-
wodztwa naszego stuchac tego punktu de modo liberae electionis’, poniewaz ten punkt
basis et fundamentum prawie jest wszytkich swobdd naszych”. Polecono wybranym
postom, aby na sejmie nie wdawali sie w Zadne rozmowy na temat reformy elek-
¢ji. Przypomniano takze, iz wszelkie prawa i wolnosci szlacheckie nie tylko za-
braniaja dokonywania zmian w sposobie elekcji, ale nie pozwalaja na dyskuto-
wanie, czy wrecz myslenie o tym. Zgromadzona na tym sejmiku szlachta do-
mniemywata, ze krél przedstawil te propozycje za namowa senatorow. W
zwiazku z tym zarzadzono, aby postowie rozeznali sie na sejmie, jakie sg plano-
wane konkretne zmiany w sposobie elekgji, i zeby informacje o nich przedstawili
na sejmiku relacyjnym. Jednoczesnie udajacy sie¢ na sejm w czasie jego obrad nie
mieli zgadzaé sie na zadne konstytucje reformujace wolna elekcje’¢. Ostatecznie
zamiast planowanej przez Zygmunta Il reformy, na skutek sprzeciwu sejmikow
sejm z 1631 r. potwierdzit bez zadnych zmian zapis o wolnej elekcji”’.

Takze w 1632 r. sejmik wiszenski nakazal swoim postom takie postepowanie
na sejmie w sprawie sposobu elekcji jakoby praw i wolnosci naszych co ni w czem nie
naruszyli’8. Szlachta z omawianego okregu sejmikowego strzegta swojej wylacz-
nosci w dokonywaniu wyboru kréla. Takg postawe potwierdzata w formutowa-
nych na sejmiku zadaniach wobec mieszkanicow niektérych miast, ktére rzeko-
mo dysponowaly przywilejami dajgcymi im prawo udzialu w elekcji kréla. Do-
magala sie, aby reprezentanci takich miast przedstawili te dokumenty na najbliz-
szym sejmie. W przeciwnym razie sejm definitywnie rozstrzygnie te sprawe na
ich niekorzys¢?.

Podczas bezkrélewia po $mierci Wiadystawa IV szlachta biorgca udziat w
obradach sejmiku wiszeniskiego zaproponowala, aby w obliczu powstania ko-
zackiego przyszla elekcja trwala najdtuzej szes¢ tygodni, a jesli przebieg dziatan
wojennych okazalby sie niepomys$lny nalezato, jej zdaniem, termin elekcji prze-
sung¢ na pézniej. Zabiegano o to, zeby elekcja odbywala sie bez udzialu cudzo-
ziemcow i pocztéw wojskowych, ktére moglyby zagrazac jej wolnosci®. Zadano
réwniez, zeby w trakcie sejmu elekcyjnego najpierw uktadac pacta conventa i eg-
zorbitancje, i dopiero po tym przystepowac do glosowania na kandydatéw do
tronus!l. Szlachta zgromadzona na sejmiku przedkoronacyjnym w Przemyslu 15
XII 1648 r. zalila si¢ do prymasa, ze do grodu nie przyslano zadnej informacji o
rezultacie elekcji. Dopominata sie o dostarczanie na przyszios¢ listéw sejmiko-

73 ]. Seredyka, Rzeczpospolita w ostatnich latach panowania Zygmunta III (1629-1632).
Zarys wewnetrznych dziejow politycznych, Opole 1978, s. 53-55.

74 AGZ, t. 20, s. 285.

75 Ibidem.

76 Ibidem.

77 Z. Trawicka, Sejmik wojewddztwa sandomierskiego w latach 1572-1696, Kielce 1985, s.
42.

78 AGZ, t. 20, s. 306.

79 Ibidem, s. 446-447.

80 AGZ, t.21,s.7.

81 Ibidem, s. 43.
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wych informujacych o wyniku sejmu elekcyjnego najpézniej do dwéch tygodni
po jego zakoriczeniu®.

Przedstawiona powyzej ogélna charakterystyka postaw szlachty sejmikujacej
w Sadowej Wiszni wobec osoby kréla i wolnej elekcji pozwala na stwierdzenie,
ze wykazywala ona duze zainteresowanie sprawami panstwowymi. Widoczne
to bylo juz w trakcie pierwszego bezkrélewia, kiedy wesp6t ze szlachtg chetmska
zdecydowanie opowiedziata sie za wyborem monarchy w drodze elekgji viritim.
Takze w trakcie dwoch kolejnych interregnum na zjazdach wiszeriskich podej-
mowano decyzje, z ktérymi liczyli sie uczestnicy sejméw konwokacyjnych, elek-
cyjnych i koronacyjnych. Szlachta Iwowska, przemyska i sanocka przejawiala tez
aktywnos¢ w trakcie zjazdéw poprzedzajacych sejm inkwizycyjny i podczas
rokoszu Zebrzydowskiego, w trakcie ktérego zajeta stanowisko zdecydowanie
prokrélewskie. Sprzyjanie obozowi regalistycznemu i niecheé do jakiejkolwiek
reformy sposobu elekcji byly charakterystyczne dla sejmiku wiszenskiego wia-
Sciwie az do potowy XVII w.

Summary

The attitude of participants in the regional assembly (pol. sejmik) in Sadowa
Wisznia to the king and the method of his election in 1572-1648

One of the issues exercising the forum of the regional assembly in Sadowa
Wisznia in 1572-1648 was its attitude to the monarch within the constitutional
institution of the Republic of Poland, and the monarch’s election by popular
vote. Gentry from the Lvov, Przemysl and Sanok lands of the Ruthenian prov-
ince gathered at the regional assembly in Sgdowa Wisznia during the first inter-
regnum which followed the death of the king Zygmunt August, achieving a new
election procedure, electio viritim, in which only the nobility were enfranchised.
In the next two interregnums a majority of regional assembly participants in
Sadowa Wisznia were accordingly in favour of Stefan Batory and Zygmunt
Waza. It is worth mentioning that, during previous regional assemblies in the
period before the Inquisitional Sejm of 1592 and during Zebrzydowski’s Rebel-
lion, the regional assembly in Sadowa Wisznia took a royalist stand. In the elec-
tions of 1632 and 1648 representatives of the regional assembly of Ruthenia prov-
ince supported the nomination of the Waza family. In the whole period, the gen-
try gathered in Sadowa Wisznia to safeguard the stability of the Polish Republic
system and never postulated reform of monarchical election procedures, assert-
ing that all noble rights and liberties not only forbade changes in the procedures
but also prohibited discussion of the subject. Participation in elections was not a
right but a duty.

82 [bidem, s. 48.
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Bractwa cerkiewne

zyciu Cerkwi, ktéry koncentrowat sie w tradycyjnych instytucjach spo-

teczno-religijnych - bractwach cerkiewnych (konfraterniach). Ich korzeni
poszukiwaé nalezy przypuszczalnie w $redniowiecznych zwigzkach rodowych i
tzw. bratczynach - biesiadach organizowanych w parochiach z okazji wielkich
$wigt koscielnych. Przede wszystkim jednak grunt dla ich rozwoju stanowily
zinstytucjonalizowane formy korporacji miejskich, wykazujac pod wzgledem
form organizacyjnych podobieristwo do cechéw rzemieslniczych. Sposréd owych
bractw cechowych wytlanialy sie przycerkiewne zwigzki mieszczan bronigce
wolnoéci religijnej oraz intereséw narodowych i ekonomicznych mniejszosci
prawostawnej.

Poczatki bractw cerkiewnych na ziemiach polskich siegaja najprawdopo-
dobniej XV w. Z tego okresu pochodzg informacje o ,organizacjach parochial-
nych” (o nie spisanych zasadach dziatania) funkcjonujacych w miastach woje-
wodztwa ruskiego. Przewodzili im tzw. witrykusze lub ktytorzy, czyli opiekuno-
wie cerkwi zajmujacy sie utrzymaniem budynkéw, opieka nad majatkiem cer-
kiewnym, zaopatrzeniem w utensylia potrzebne do kultu. W I potowie XVI w.
pojawili sie opiekunowie cerkwi okreslani jako seniores Ruthenici, provisores, senio-
res vitrici. Wystepowali oni nie tylko w sprawach cerkiewnych, ale jako przed-
stawiciele spotecznoéci ruskiej we Lwowie bronigc intereséw ekonomicznych
swej cerkwi przed rada miejska. Podobne organizacje zawigzywaly si¢ przy cer-
kwiach na przedmiesciach Lwowa. Wsréd nich po raz pierwszy pojawila sie
nazwa bractwo. Pojecie to uzyte zostalo w ustawach konfraterni Iwowskich przy
cerkwi Zwiastowania NMP z 1542 r. i przy cerkwi $w. Mikolaja z 1544 r. W ko-
lejnych latach do najwiekszego znaczenia doszly bractwa: lwowskie - Wniebo-
wziecia NMP (1585) i Tréjcy sw. w Wilnie (1584). Po zatwierdzeniu przez pa-
triarche konstantynopolitariskiego i monarche polskiego statutéw brackich, obie
konfraternie uzyskaty rozlegle prerogatywy, ktére nie ograniczaty ich mozliwo-
Sci tylko do funkgji religijnych, ale zezwalaty dziata¢ na polu oswiatowym, wy-

Charakterystyczne; cecha Kosciola Wschodniego byl udziat swieckich w
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dawniczym i politycznym. Wkrétce, ich pozycja dodatkowo wzrosta kiedy w
roku 1589 otrzymaly prawo stauropigii, tzn. zostaly wyjete spod jurysdykcji
wladyczej i podporzadkowane bezposrednio patriarsze konstantynopolitani-
skiemu. Dodatkowo, zostal im powierzony nadzér nad zyciem religijno-
moralnym wiernych prawostawnych na ziemiach Rzeczypospolitej, w tym réw-
niez i duchowienistwa. Bractwa mialy informowac¢ patriarche o sytuacji Cerkwi w
Polsce, o naruszaniu praw kanonicznych przez wiladykéw, a przedstawiciele
konfraterni mieli prawo uczestnictwa w wyborze wladyki. Dzigki nabytym
przywilejom konfraternie ze Lwowa i Wilna staly sie wzorem i osrodkiem kie-
rowniczym dla wszystkich innych bractw cerkiewnych w Rzeczypospolitej. Pod
koniec XVI i w XVII w. bractwa cerkiewne istnialy juz we wszystkich wazniej-
szych osrodkach na Wolyniu, Podolu, Ukrainie, Biatorusi i Litwie. Ich rozwojowi
sprzyjal ustr6j Cerkwi prawoslawnej, zwlaszcza rola, jaka odgrywali w niej
Swieccy. Stymulowala go potrzeba ochrony czystosci prawostawia przed wpty-
wami katolicyzmu i zachodniej kultury laciniskiej, wzrastajagcymi z ekspansija
Rzeczpospolitej na wschéd i powstaniem Kosciota unickiego, ktéry patronowat
organizowaniu podobnych bractw?.

Bractwa przybieraly zazwyczaj nazwe od cerkwi, przy ktérej istnialy, byly
otwarte na wszystkie grupy spoleczne zrzeszajac je na zasadzie dobrowolnosci.
Powstawaly nie tylko z inicjatywy duchowienistwa, mieszczan, szlachty, ale tak-
ze z woli ludnosci wiejskiej. Podstawy prawne dawatly im statuty i potwierdze-
nia krélewskie, patriarsze, metropolickie i synodalne. Ich samorzad opierat si¢ na
wybieranych co roku starszych (starostach), zwanych niekiedy cechmistrzami,
ktérzy zwotywali schadzki brackie i przewodniczyli im, zawiadywali fundu-
szem bractwa, rozstrzygali spory i zatargi miedzy braémi. Do zadan i funkcji
bractw nalezalo dbanie o potrzeby materialne cerkwi, kaptana i stuzby cerkiew-
nej (niekiedy ich wybér i zatrudnienie przy cerkwi), dzialalno$¢ charytatywna
oraz uroczyste obchodzenie prazdnikéw cerkiewnych, potaczonych z ucztami
brackimi. Dla podniesienia poziomu intelektualnego wiernych, bractwa zaktada-
ly i utrzymywaly szkoly badzZ reorganizowaly juz istniejace. W trosce o ksztatt
$wiadomosci religijnej podejmowaty czesto dzialalnos¢ wydawniczg. Dodatko-
wo, zakladaly i utrzymywaly szpitale dla ubogich i utomnych, dla chorych, kalek
i sierot. Udzielaly pomocy materialnej zubozalym i podupadtym finansowo bra-
ciom, zapewnialy im opieke w czasie choroby i chrzeécijariski pogrzeb oraz opie-
ke wdowom i sierotom po ubogich braciach. Zadaniem bractw byla takze opieka
nad cerkwig i troska o utrzymanie kaptanéw i stuzby cerkiewnej. Niektére brac-
twa same sobie wybieraty odpowiednich kaptanéw na mocy upowaznienia kré-
la, wladykéw czy panéw feudalnych. Tam gdzie przy cerkwiach brackich istnia-

1 Por. Historia Kosciota w Polsce [dalej: HKP], red. B. Kumor, Z. Obertynski, t. I, cz. 2,
Poznan-Warszawa 1974, s. 96; L. Biertkowski, Organizacja Koéciota Wschodniego w Polsce
[w:] Kosciot w Polsce, red. ]J. Ktoczowski, t. 2, Wieki XVI-XVIII, Krakéw 1970, s. 828-832;
B. Lorens, Bractwa cerkiewne w eparchii przemyskiej obrzqdku wschodniego w XVII-XVIII
wieku, Rzeszoéw 2005, s. 35-40; A. Mironowicz, Bractwa cerkiewne w Rzeczypospolitej, Bia-
tystok 2003; J. Flaga, Bractwa religijne w Rzeczypospolitej w XVII i XVIII wieku, Lublin 2004.
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ty monastery, jak we Lwowie i Wilnie, bractwo sprawowato réwniez nad nimi
opieke i nadzor2.

Bractwa lacifiskie

Koscioét katolicki niemal od poczatku swego istnienia wylanial ré6znego typu
wspolnoty religijne wiernych zrzeszajace osoby $wieckie i duchownych, ktére
pragnely $cislejszego zjednoczenia, by lepiej przezywac relacje z Bogiem i bliz-
nimi. Ich rozwéj korzeniami siegat starozytnosci i odbywat sie w sposéb ztozony,
na co mialy wplyw rézne czynniki. Zmiany przyspieszylo éredniowiecze, w tym
korporacyjny charakter zycia miejskiego, ktére stawalo sie egzystencja spote-
czefistwa grupowego, wzajemnie powigzanego sitami wspdlnoty, tradycji i reli-
gii’. Nie bez znaczenia na dziatalnos¢ stowarzyszen religijnych (bractw) miaty
takze zakony, jak tez reformatorskie idee devotionis modernae, ktére zaowocowaly
pojawieniem si¢ nowych wspdlnot religijnych?.

Bractwa, okreélane jako fraternitas lub confraternitas, zrzeszaly w swoich sze-
regach $wieckich réznych stanéw, a czesto i duchownych, odgrywajac wazna
role w formowaniu religijnosci. Na przestrzeni dziejéow Kosciota powszechnego i
Koéciota w Polsce dzialaly ich rézne typy: bractwa o charakterze gospodarczym,
spoleczno-charytatywnym, o$wiatowo-katechetycznym, wychowawczym, sta-
nowym, ascetycznym i dewocyjnym. Byly to wspdlnoty braterskie, ktére zawsze
faczyt jeden cel®. Erygowane lub zatwierdzone formalnym dekretem wiadzy
koscielnej (biskupa miejsca), pozostawaly pod jej zwierzchnictwem jako stata
fundacja o osobowosci prawnej, majaca administracje, wlasne statuty regulujace

2Por. HKP, t. I, cz. 2, s. 96; L. Biennkowski, Organizacja Kosciota Wschodniego w Polsce,
s. 829, 833-837; R. Pelczar, Szkolnictwo w miastach zachodnich ziem wojewddztwa ruskiego
(XVI-XVII w.), Rzeszéw 1998, s. 209; J. Pétéwiartek, Badania historyczne nad autorytetem
plebanii - parafii taciriskiej i ruskiej we wsi matopolskiej czaséw nowozytnych, [w:] Seria spotecz-
no-pedagogiczna i historyczna. Historia 9, red. J. Motylewicz, Rzeszéw 2001, s. 71; tamze,
B. Lorens, Sie¢ bractw cerkiewnych w diecezji przemyskiej obrzqdku wschodniego w XVI-XVIII
wieku, s. 80; S. Nabywaniec, Unicka archidiecezja kijowska w okresie rzqdow arcybiskupa
metropolity Felicjana Filipa Wolodkowicza 1762-1778, Rzeszé6w 1998, s. 505-514.

3 Por. Bractwa religijne, [w:] Encyklopedyja powszechna, T. 4, Warszawa 1860, s. 247; E.
Wipszycka, Swieckie bractwa w zyciu religijnym chrzescijaniskiego Egiptu, ,,Przeglad Histo-
ryczny”1968, T. 59, z. 3, s. 447-462; E. Wisniowski, Bractwa religijne na ziemiach polskich w
Sredniowieczu, ,,Roczniki Humanistyczne” 1969, T. 17, z. 2, s. 52-53; W. Bochnak, Religijne
stowarzyszenia i bractwa katolikéw Swieckich w diecezji wroctawskiej (od XVI w. do 1810 r.),
Wroctaw 1983, s. 44-54; K. Kuzmak, Bractwo koscielne, konfraternia, [w:] Encyklopedia kato-
licka, T. 2. Lublin 1985, kol. 1013-1016; I. Czarciniski, Bractwa w wielkich miastach panistwa
krzyzackiego w Sredniowieczu, Torun 1993, s. 10-15; S. Litak, Bractwa religijne w Polsce przed-
rozbiorowej XIII-XVIII wiek. Rozwdj i problematyka, ,,Przeglad Historyczny” 1997, T. 88, s.
499-523.

4 O. Oexle, Spoteczeristwo Sredniowiecza. Mentalnos¢ — grupy spoteczne — formy zycia, To-
runt 2000, s. 7, 95; H. Zaremska, Bractwa w $redniowiecznym Krakowie. Studium form spo-
tecznych zycia religijnego, Wroctaw 1977, s. 37.

5 B. Kumor, Koscielne stowarzyszenia swieckich na ziemiach polskich w okresie przedrozbio-
rowym, ,Prawo Kanoniczne” 1967, t. 1-2, s. 290-293; H. Zaremska, op. cit., s. 44-45, 54-57.
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strukture, charakter i cele, a takze sposoby ich realizacji. Co wiecej, okreslony
stan prawny stanowil o posiadaniu majatku i pewnej autonomii bractwa w sto-
sunku do miejscowego proboszcza. Ten jednak mial obowigzek sktadania bisku-
powi corocznych sprawozdan z dzialalnosci brackiej z obszaru swojej parafii®. W
przeciwienstwie do kongregacji zakonnych, cztonkowie bractw nie skladali Slu-
béw i nie byli zobowigzani do codziennego zycia we wspdlnotach. Gléwnym ich
celem bylo propagowanie i rozwijanie kultu bozego, Najswietszej Maryi Panny
lub wybranych $wietych, pogtebianie religijnosci cztonkéw bractwa oraz dziatal-
noé¢ charytatywna w stosunku do ludzi ubogich, chorych i potrzebujacych po-
mocy materialnej. Kazde z bractw przyjmowato wezwanie okreslajace jego na-
zwe. Pod tym wzgledem konfraternie mozna podzieli¢ na: Oséb i tajemnic Bo-
skich (np. Tréjcy Sw.), Matki Boskiej (np. NMP, Szkaplerza Sw.), $wietych oraz
inne nie mieszczace si¢ w trzech wymienionych grupach, np.: dobrej $mierci,
literackie, szpitalne, pokutne, wspomagajace wiezniéw itp. Niektére z bractw
posiadaty tytul archikonfraterni, ktéry byl nadawany przez Stolice Apostolska
wraz z przywilejem powolujacym te same stowarzyszenia przy innych koscio-
tach?.

Na czele stowarzyszen brackich stalo zazwyczaj dwéch braci zwanych senio-
rami lub starszymi, ktérzy pemnili swe funkcje kierownicze najczesciej przez rok.
Do ich obowigzkéw nalezato m.in. kierowanie caloscig spraw brackich, troska o
zachowanie wewnetrznej dyscypliny oraz zarzadzanie dobrami materialnymi.
Finansami bractwa opiekowatl sie skarbnik. Do podstawowych obowigzkéow
cztonkéw bractw zaliczano: udziat we Mszy $w. i innych nabozenstwach, ktére
odprawiano z okazji §ciSle okreslonych $wiat patronalnych i kwartalnych za
zmarlych; udzial w procesjach; pomoc potrzebujagcym braciom, jak réwniez
wiernym spoza bractwa; nabozne odprawianie praktyk religijnych; moralny
spos6b zycia. Waznym obowigzkiem wspdlnoty brackiej byto réowniez uczestni-
czenie w zebraniach, ktére odbywaty sie kilka razy w roku. Na sesjach brackich
odczytywano wlasne statuty, wybierano zarzad, omawiano problemy zwigzane
z funkcjami religijnymi cztonkéw oraz sprawy gospodarcze. Wszystkie wymie-
nione czynnoéci czlonkéw bractwa byly oblozone sankcjami karnymi w przy-
padku ich niewypelnienia. Waznym elementem egzystencji bractw bylo takze ich
uposazenie, ktére dokladnie kontrolowat biskup miejsca. Majatek pochodzit z
zapisow testamentowych, skiadek obowigzkowych i dobrowolnych oraz kar
nakladanych na cztonkéw bractwa. Finanse przeznaczano na wydatki zwigzane
z funkcjonowaniem konfraterni oraz pomoc charytatywna. Ambicja czlonkéow
danego bractwa bylo posiadanie w kosciele parafialnym specjalnego oltarza,
przy ktérym mogly odbywac si¢ nabozeristwa pod patronatem $wigtego - opie-

6 H. Wyczawski, Przygotowanie do studiow w archiwach koscielnych, Kalwaria Zebrzy-
dowska 1989, s. 214.

7 Por. S. Chodynski, Bractwo, [w:] Encyklopedia Koscielna, t. 2, oprac. M. Nowodwor-
ski, Warszawa 1873, s. 551-577; B. Kumor, Koscielne stowarzyszenia..., s. 289-356; K.
Kuzmak, Bractwo koscielne, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. 2, Lublin 1976, s. 1013-1020.
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kuna wspélnoty. W strukturach wspélnoty opiekunem zwigzku byt proboszcz
lub wikariusz, wyjatkowo ksigdz zamiejscowys.

Po Soborze Trydenckim (1545-1563) stowarzyszenia brackie rozwinety sie z
nowa mocy, co wpisywalo sie w dzieto reformy i odnowy Koéciola jako reme-
dium na kryzys poglebiony wybuchem Reformacji®. Wielki rozkwit wspélnot
brackich na ziemiach polskich, podobnie jak w catym Kosciele, nastapil w XVII i
XVII w. Impulsem stala sie Konstytucja apostolska Quaecumque papieza Kle-
mensa VIII z 7 XII 1604 r.1° Dzieki niej nastapit dynamiczny rozrost bractw wérod
szerokich warstw spolecznych, przy czym na pierwsze miejsce wysunely sie
konfraternie rézanicowe i szkaplerzne, tercjarskie, bractwa Meki Parskiej oraz
Niepokalanego Poczecia Najswietszej Maryi Panny. Nowe, potrydenckie bractwa
nie byty juz wspélnotami zamknietymi, wszak ich cztonkowie nalezeli do kilku
wsp6lnot réwnoczeséniell.

Bractwa przemyskich diecezji

W diecezji przemyskiej obrzadku wschodniego udokumentowana dziatal-
noé¢ bractw cerkiewnych datuje sie na wiek XVI2. Wzorem dla zakladanych i

8 H. Wyczawski, op. cit., s. 214-215; Bractwo koScielne, [w:] Encyklopedia katolicka, red.
R. Lukaszyk, L. Bienkowski, F. Gryglewicz, t. II, Lublin 1985, kol. kol. 1013 i nn;
Encyklopedia Koécielna, t. V-VI, Warszawa 1905, s. 113-116; E. Wisniowski, Bractwa reli-
gijne na ziemiach polskich w Sredniowieczu, s. 67-72.

9 Dokumenty soborowe dostepne sa na stronach internetowych biblioteki uniwersytetu
w Sewilli w wersji elektronicznej: Se reproduce el microfilm de Canones et decreta Sacrosancti
oecumenici et generalis Concilii Tridentini sub Paulo III, Iulio III, Pio IIII Pontificibus Max,
Compluti, Andreas de Angulo 1564, procedente de la Biblioteca de la Universidad de
Sevilla, online:

www.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/01372753133571620089024 / index.htm;

takze, www.intratext.com/X/ENG0432.HTM; zob. takze W. Wojcik, Znaczenie uchwat
Soboru Trydenckiego dla historii prawa kanonicznego, , Zeszyty Naukowe KUL”, 8 (1965), z. 2,
s. 5-10.

10 Zob. W. Bochnak, Religijne stowarzyszenia i bractwa katolikow Swieckich w diecezji wro-
clawskiej od X VI wieku do 1810 roku, Legnica 2000, s 269-276.

11 Z nowszych prac poswieconych tej tematyce mozna wymienié: P. Natanek, Bractwa
i stowarzyszenia koscielne diecezji krakowskiej w latach 1795-1939, Krakéw 1995; W. Boch-
nak, Religijne stowarzyszenia i bractwa katolikéw Swieckich w diecezji wroctawskiej od XVI
wieku do 1810 roku, Legnica 2000; A. Mironowicz, Bractwa cerkiewne w Rzeczypospolitej,
Biatystok 2003; J. Flaga, Bractwa religijne w Rzeczypospolitej w XVII i XVIII wieku, Lublin
2004; B. Lorens, Bractwa cerkiewne w eparchii przemyskiej..., Rzeszéw 2005; Sz. Tracz,
Bractwa religijne w dekanacie Zywieckim (1598-1772), Krakéw 2005.

12 Por. I. Isajewicz, Bractwa cerkiewne w diecezjach przemyskich obrzqdku wschodniego w
XVI-XVIII wieku, [w:] Polska - Ukraina. 1000 lat sgsiedztwa, red. S. Stepien, t. II, Przemy$l
1996, s. 65; B. Lorens, Bractwa cerkiewne w eparchii przemyskiej..., s. 41-43; L. Biefitkow -
ski, Organizacja Kosciota Wschodniego w Polsce, s. 629; S. Nabywaniec, Diecezja przemyska
greckokatolicka w latach 1772-1795, [w:] Premislia Christiana, red. T. Sliwa, t. 5, 1992/1993, s.
273; R. Pelczar, op. cit., s. 209.
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reorganizowanych konfraterni byto tu bractwo lwowskiel3. Po synodzie brze-
skim (1596), ktéry zapoczatkowal rywalizacje miedzy zwolennikami a przeciw-
nikami unii z Rzymem, bractwa opowiedzialy sie po stronie tych ostatnich. Zaje-
cie takiego stanowiska bylo w duzym stopniu konsekwencja wczesniejszych
wystapienn czotowych bractw przeciwko autorytetowi kleru. W miare jednak
rozszerzania si¢ wplywow unii, bractwa cerkiewne zostaly niejako zmuszone do
zaakceptowania katolicyzmu laciniskiego. Dzialaly w dalszym ciagu, ale juz jako
instytucje unickie. Wedlug statutéw zajmowaly sie gloszeniem slowa bozego,
ozywialy zycie sakramentalne wiernych, krzewily kult maryjny, zachecaly do
dziatalnosci charytatywnej i otwarcie przyjmowaly w szeregi brackie chetnych
facinnikow?4.

Przemyskie wspdlnoty brackie powstawaly najczeéciej przy cerkwiach miej-
skich i podmiejskich. Ich aktywnos¢ zalezata od zamoznosci cztonkéw i warun-
kéw gospodarczo-spolecznych. Powstawaniu bractw sprzyjata zréznicowana
struktura wyznaniowa i narodowo$ciowa pogranicza polsko-ruskiego wymaga-
jaca od wiernych pewnej konsolidacji'®. Sposrod istniejacych tylko niektére kon-
fraternie prowadzily szkoty, natomiast w innych wsiach i miasteczkach zajmo-
waly sie tym gromady (grupy spoteczne)!®. Organizacja bractw i zasady ich
funkcjonowania zostaly przyjete na synodzie przemyskim w 1693 r.17. Potwier-
dzono wéwczas przywileje istniejgcych bractw i wyrazono zgode na powstanie
nowych, ktére znalazly sie pod kontrola dziekanéw (bez ich wiedzy konfraternie
nie mogly sprzedawac¢ ani zastawia¢ ziemi, szat liturgicznych czy sreber cer-
kiewnych)8. Do podstawowych zadan bractw nalezata opieka nad swigtyniami.
Stad bardzo czesto zajmowaly sie one budowa i odnawianiem cerkwi, wyposa-
zaniem ich w paramenty liturgiczne, ikony, ksiegi i swiece!®. Bractwa dbaly takze
o potrzeby obiektu cerkiewnego, o interesy materialne kaptanéw i stuzby cer-
kiewnej, organizowaty kredyt, produkcje rzemieélnicza, dziatalnos¢ dobroczyn-
ng, obchody uroczystych $wiat cerkiewnych, zarzadzaly sprzetem cerkiewnym,
pelnity okreslone ustugi w cerkwi (ustawianie Swiec przed ikonami, zbieranie
ofiar na tace w czasie nabozenstw). Dziatalnos¢ bractw szczegolnie widoczna
byta w parochiach miejskich. Tam z zasady tworzyly one réwnoczeénie kongre-
gacje rzemie$lnicze?. Bractwa byly najczesciej organizacjami meskimi. Wpraw-
dzie kobiety wpisywano do rejestréw brackich, ale praktycznie byly one odsu-

131 Isajewicz, op. cit., s. 67-68; R. Pelczar, Szkolnictwo w miastach zachodnich ziem wo-
jewoddztwa ruskiego (XVI-XVIII w.), s. 209.

14 B. Lorens, Siec bractw cerkiewnych..., s. 84.

15 Ibidem, s. 81-84, 86; ead em, Bractwa cerkiewne w eparchii przemyskiej..., s. 43-62.

16]. Isajewicz, op. cit., s. 68-71.

17 APP, Archiwum Biskupstwa Greckokatolickiego, sygn. 1 Ustawy Rzqdu Duchownego
(1693); zob. takze Bp Innocenty Winnicki. Ustawy Rzqdu Duchownego i inne pisma, red. A. S.
Fenczak, E. Lis, W. Pilipowicz, S. Stepien, Przemysl 1998, s. 39-67.

18S. Nabywaniec, Diecezja przemyska..., s. 275-276.

Y] Isajewicz, op. cit, s. 72; B. Lorens, Sie¢ bractw cerkiewnych..., s. 85.

20 J. Pétéwiartek, Parafie greckokatolickie diecezji przemyskiej w X VIII wieku. Stan organi-
zacyjny, pozycja gospodarcza i spoleczna, [w:] Polska — Ukraina. 1000 lat sgsiedztwa, red. S.
Stepien, t. I, Przemysl 1996, s. 98.
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niete od podejmowania decyzji w sprawach konfraterni i nie braty udziatu w
posiedzeniach. Mezczyzni zonaci i samodzielni gospodarczo wchodzili w sktad
bractw starszych. Mlodziez meska tworzyla natomiast bractwa mlodsze. Oby-
dwa stowarzyszenia posiadaly wlasna starszyzne, odrebne miejsce w cerkwi i
swoje zadania. Po osiggnieciu samodzielnosci rodzinnej i gospodarczej cztonko-
wie bractw milodszych wchodzili w sklad konfraterni starszej?’. Po synodzie
zamojskim (1720)?? przewidywane zmiany w zyciu wewnetrznym konfraterni
nastepowaty powoli - nadal chociazby, cztonkowie bractw wywierali wplyw na
obsadzanie stanowisk duchownych rekomendujac swoich kandydatow?.

W XVIII stuleciu przemyskie bractwa cerkiewne wspétistnialy z réznorod-
nymi bractwami rzymskokatolickimi (literackie, szkaplerzne, rézancowe, pod
patronatem $wietych i inne) po$wiecajac sie réznym formom kultu publicznego i
realizujac wspolne cele charytatywne. Bractwa faciriskie byly jednak stosunkowo
mniej aktywne i nie pelnity w zyciu koscielnym tak wielorakich funkgji jak to
czynily bractwa cerkiewne. Te ostatnie powstawaly w omawianym okresie dos¢
licznie przy parochiach wiejskich. Ich rola byla wprawdzie ograniczona jedynie
do spraw zwigzanych z opiekg nad $wigtyniami, niemniej jednak ich wzrost
postepowal. W parochiach tych wiele bractw dziatalo bez statutu i zatwierdzenia
przez wladze duchowne. Zdarzaly sie réwniez wypadki, ze bractwo kiedys ist-
niejgce, mimo uposazen i fundacji przestawalo dziata¢, a jedynym $ladem po
jego istnieniu byly ksiegi lub pewne tradycje brackie. Wezwania konfraterni
przybierano od $wiat liturgicznych lub imion $wietych. Przewaznie nawigzywa-
ty one do wezwan cerkwi, przy ktérej dane bractwo dziatato. Tytut bractwa mogt
by¢ réwniez zwigzany z oltarzem lub obrazem szczegdlnie czczonym w danej
$wiatyni?*. Do rozbioréw w diecezji przemyskiej obrzadku wschodniego dziatato
tacznie 235 bractw, w tym 105 w miastach i 130 w parochiach wiejskich?.

W laciriskiej diecezji przemyskiej pierwsze stowarzyszenia brackie pojawily
sie u schytku XIV w. i byly tworzone az do poczatku lat 80. XVIII stulecia. Po-
czatkowo byly nieliczne (miasta) i miaty charakter wybitnie elitarny. Dopiero w
XVII i XVIII stuleciu rozpowszechnily sie w parafiach wiejskich i wéwczas ich
liczba niepomiernie wzrosta?. lloéciowy wzrost konfraterni byl jednym z rezul-

2 L. Bienntkowski, Organizacja Kosciota Wschodniego w Polsce, s. 837.

2 Synodus provincialis Ruthenorum habita in civitate Zamosciae anno 1720. Sanctissimo
Domino nostro Benedictco PP. XIII dicata, Romae 1883.

B B. Lorens, Siec¢ bractw cerkiewnych..., s. 85.

2 Por. L. Isajewicz, op. cit, s. 72-73; B. Lorens: Sie¢ bractw cerkiewnych..., s. 86-87;
eadem, Bractwa cerkiewne w eparchii przemyskiej..., s. 69-70; S. Nabywaniec, Diecezja
przemyska..., s. 276-279.

% B. Lorens, Bractwa cerkiewne w eparchii przemyskiej..., s. 310-321.

26 Wykaz bractw religijnych diecezji przemyskiej z okresu przedrozbiorowego znajduje
sie w pracy H. Borcza, Bractwa religijne w kosciotach parafialnych diecezji przemyskie w okre-
sie przedrozbiorowym, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, 28 (1981), z. 4, s. 79-82; idem,
Archidiecezja przemyska. Zarys dziejow i organizacji, ,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koéciel-
ne”, 79 (2003), s. 105.

27 Por. J. Kwolek, Poczqtki biskupstwa przemyskiego, ,Nasza Przesztos¢”, 43 (1975), s. 20;
J. Ataman, Zarys dziejow diecezji przemyskiej obrzqdku taciriskiego, Przemys$l 1985, s. 15, 29-
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tatéw wprowadzanej na szeroka skale reformy trydenckiej. Nowe bractwa miaty
dodatkowo charakter wybitnie dewocyjny, stad byly dostepne dla ogétu wier-
nych. Szczeg6lng zastuge w ich tworzeniu, o czym $wiadczg m.in. akta wizytacji
kanonicznych, mieli dwaj pasterze diecezji: Antoni A. Fredro (1724-1734)* i Wa-
ctaw H. Sierakowski (1742-1759)%. W sumie, w oparciu o dane wizytacji biskupa
W. H. Sierakowskiego z lat 1743-1757, istniatlo w diecezji 134 bractwa, w tym 90
w parafiach miejskich i 44 w parafiach wiejskich. Wzrost i dynamiczny rozwdj
konfraterni zostal jednak zahamowany przez splycenie i formalizm religijny
XVIII stulecia®. Ostateczny kres istnieniu konfraterni polozyt dekret kasacyjny
cesarza J6zefa II (1780-1790), ktéry z dniem 22 V 1783 r. znosil wszystkie bractwa
kultowe na rzecz jednego - Czynnej Mitosci Blizniego?!.

30; H. Borcz, Bractwa religijne w koSciotach parafialnych diecezji przemyskie w okresie przedroz-
biorowym, s. 83-87; idem, Archidiecezja przemyska. Zarys dziejow i organizacji, s. 105-106.

2 Z polecenia bpa A. Fredry wizytacje diecezji przeprowadzil Andrzej Pruski (sufra-
gan przemyski, archidiakon, wikariusz i oficjat generalny), ktéry w latach 1727-1728 zlu-
strowatl koscioly parafialne w dekanatach: jarostawskim, lezajskim, rzeszowskim i kro-
$nieriskim i niektére koscioly w sanockim. W 1730 r. dodatkowo zwizytowat kolegiate w
Brzozowie. W dekanatach przemyskim i mosciskim (za wyjatkiem kosciotéw w Pruchni-
ku, Radymnie, Mosciskach, Krakowcu i Kaszycach) wizytacje przeprowadzil w roku 1728
Jakub Arakielowicz, protonotariusz apostolski i kanonik przemyski. Natomiast Maciej
Flaszynski zwizytowal dekanat dynowski (1728) i samborski (1729). Zob. Archiwum Ar-
chidiecezjalne w Przemyslu [dalej: AAPrz.], sygn. 160-161 Wizytacja generalna biskupa A.
Fredry (1727-1730); W. Sarna, Dzieje diecezji przemyskiej obrzqdku taciriskiego. Episkopat
przemyski obrzqdku taciriskiego, cz. 1, Przemys$l 1902, s. 419; Z. Budzyniski, Ludnoé¢ rzym-
skokatolicka diecezji przemyskiej obrzqdku taciriskiego w XVII i XVIII wieku. Stan i rozmieszcze-
nie, ,Rocznik Przemyski”, 26 (1988), s. 154; ]. Ataman, Akta wizytacji diecezji przemyskiej do
kotica XVIII wieku, ,, Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne”, 1 (1960), z. 2, s. 32-44.

2 Biskup osobiscie przeprowadzil wizytacje catej diecezji w latach 1743-1757. Akta za-
chowaty sie prawie w calosci. Brak jedynie relacji z drugiej wizytacji dekanatu nowomiej-
skiego i drugiej dekanatu pruchnickiego. Lacznie, dokumentacja obejmuje 27 ksiag z obu
wizytacji. Owoc pracy biskupa stanowia takze Ordinationes (dekrety reformacyjne), ktére
zawieraja konkretne rozporzadzenia i wskazéwki pastoralne. Zob. AAPrz., sygn. 163-189;
Kurendy II (1742-1760); Ordinationes, Declarationes et Resolutiones in Congregatione..., (1746,
1747, 1748, 1749, 1752, 1758), AAPrz., sygn. 77-78; takze, ]. Ataman, Akta wizytacji..., s.
32-44.

30 H. Wyczawski, Studia nad wewnegtrznymi dziejami koscielnymi w Matopolsce na schytku
X VI wieku, ,Prawo Kanoniczne” 7 (1964), nr 1-2, s. 75.

31 HKP, t. II, cz. 1, s. 279.
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Summary

Latin and Orthodox Brotherhoods of Przemysl dioceses in the eighteenth cen-
tury (comparative outline)

One of the characteristic features of the Eastern Orthodox Church was the
participation of lay people in its life, which was concentrated in brotherhoods
(confraternities). Their roots were in the institutionalized forms of municipal
corporations, demonstrating similarity in their organization to craft guilds. From
these guild brotherhoods emerged Orthodox bourgeois associations defending
freedom of religion and the national and economic interests of the Orthodox
minority. The beginnings of Orthodox brotherhoods in Polish lands probably
date back to the fifteenth century.

The Roman Catholic Church, almost from its early days, formed various
kinds of religious communities in which lay people and clergy were united in
their desire for a closer relationship with God and with their fellow men.

Brotherhoods, described as fraternitas or confraternitas, consisted of lay peo-
ple of different status and clergymen, playing an important role in the develop-
ment of religion. Across the ages of history of the Common Church and the
Church in Poland, brotherhoods were created with different intentions including
economic, social and charitable, educational and catechistic, didactic, geographic,
ascetic and pious. Approved with a church decree granted by a bishop, each
brotherhood stayed under church control as a permanent legal foundation with
its own administration and status regulating its structure, character and aims,
and their realization.
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Katalog unickiego duchowienistwa parafialnego
w dekanacie jasliskim eparchii przemyskiej
w XVIII w. (do czasé6w jozefinizmu)

kwi unickiej pozostawalo pod wzgledem teologicznym jego naczelne

zadanie, czyli troska o zbawienie wiernych, powierzonych opiece duszpa-
sterskiej. Zgodnie z tradycja i przepisami kanonicznymi, réwniez na terenie
przemyskiej eparchii obrzadku unickiego w tym stuleciu, ksieza pelnigcy postu-
ge sakramentalng w parafiach powinni w sposéb jak najskuteczniejszy animo-
waé poboznosé¢ cztonkéw swoich wspdlnot. Przede wszystkim od stopnia zaan-
gazowania kaptanéw w sprawowanie czynnoéci kultowych na poziomie najniz-
szych jednostek administracyjno-religijnych Cerkwi zalezal caloksztalt zycia
religijnego parafian.

Wyjatkowe i nadprzyrodzone zarazem postannictwo duchowieristwa para-
fialnego zostalo klarownie zdefiniowane w prologu czwartego rozdziatu statu-
tow przemyskiego synodu eparchialnego (14 11740 r.): Wyrazi¢ niepodobna godno-
Sci, jakg kaptan przez otrzymany przezacny stopient swiaszczenistwa otrzymuje [...], ale
tez i wymowic i opisaé straszno, jakowq przy tymze charakterze kaplariskim zacigga obli-
gacje, bo reprezentujgc na swojej osobie funkcje pasterza [...], powinien [...] trzode

z Zasadniczq rolg duchowienistwa parafialnego w osiemnastowiecznej Cer-

1L. Bienntkowski, Organizacja Kosciota wschodniego w Polsce, [w:] Kosciét w Polsce, t. 2,
red. J. Ktoczowski, Krakéw 1969, s. 959; W. Bobryk, Duchowieristwo unickiej diecezji
chetmskiej w XVIII wieku, [w:] Studia i materialy do dziejow chrzescijaristwa wschodniego w
Rzeczypospolitej, red. . Ktoczowski i A. Gil, Lublin 2005, t. 2, passim, zwtaszcza s. 101-
121, 149-178; Z. Budzynski, Ludnos¢ pogranicza polsko-ruskiego w drugiej potowie XVIII
wieku. Stan, Rozmieszczenie, Struktura wyznaniowa i etniczna, t. 1, Przemysl-Rzeszéw 1993, s.
224; M. Kaznowski, Duchowieristwo parafialne w $wietle prawodawstwa synodalnego unickiej
eparchii przemyskiej w dobie staropolskiej, ,Roczniki Teologiczne” 2003, t. 50, z. 4, s. 111; W.
Kolbuk, Koécioty wschodnie w Rzeczypospolitej okoto 1772 roku. Struktury administracyjne,
Lublin 1998, s. 47; S. Nabywaniec, Diecezja przemyska greckokatolicka w latach 1772-1795,
»Premislia Christiana” 1992/1993, t. 5, s. 172; E. Piwowar, Pierwszy synod unicki eparchii
przemyskiej (1693), ,Polska-Ukraina. 1000 Lat Sgsiedztwa” 1990, t. 1, s. 163; J. Pétéwiar-
tek, Parafie greckokatolickie diecezji przemyskiej w XVIII w. Stan organizacyjny, pozycja gospo-
darcza i spoleczna, , Polska-Ukraina. 1000 Lat Sasiedztwa” 1996, t. 3, s. 95; T. Sliwa, Grecko-
katolicka diecezja przemyska w XVIII w. (do 1772 r.), ,Polska-Ukraina. 1000 Lat Sasiedztwa”
1996, t. 3, s. 89.
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Chrystusowq pasc i pilnowac, posilajqc [...] naukq zbawienng, pobozinymi przykiadams,
ordynaryjnymi nabozeristwami, ktora rzecz Ze pochodzi stqd, kiedy kaptan przystojnie i
przyktadnie zZyje, modesti¢ [przyzwoitos¢ - MK] wlew][netrzng i powierzchowng za-
chowuje, rzeczami zbawiennymi bawi sie. [...] Zbawienie dusz owieczek powierzonych
jest w reku pasterzéw, tak tez wielkie pilnosc i Zwawosé mieé pasterze powinni, Zeby z
niedbatosci jego albo ospalstwa, daleko bardziej ze zlosci miata ktéra wieczng zgubq zgi-
nqcé, bo by o tej stracie wielkq przed Strasznym Sedzig dat relacje i z jego rak rekwirowat-
by tej zguby>.

Podstawowe czynnosci duszpasterskie w Cerkwi obejmowaly: sprawowa-
nie liturgii $wietej w niedziele i $wieta, a takze udzielanie sakramentéw. Pelnigcy
postuge na parafiach najczesciej byli szafarzami chrztu, bierzmowania, euchary-
stii i spowiedzi’.

Bardzo wazne funkcje byly przewidziane dla duchownych na niwie kate-
chetycznej. Prawodawstwo synodalne wskazywalo przede wszystkim na role
ksiezy w nauczaniu dzieci i dorostych prawd wiary i modlitwy, egzekwowanie
od parafian przestrzegania postow, Swietowania dni nakazanych oraz po-
wstrzymywania sie od praktyk wrézbiarskich i czar6w. Réwniez i samym ka-
ptanom stawiane byly rygorystyczne wymagania w zakresie sprawowania czyn-
nosci duszpasterskich, zwlaszcza w kaznodziejstwie, egzorcyzmowaniu i samo-
ksztatceniu®.

Rowniez administrowanie parafig i majatkiem cerkiewnym obarczone zo-
stalo powaznymi obowigzkami beneficjentéw. Szczegdtowe przepisy zakazywa-
ty m.in. ubiegania sie o §wiecenia duchowne kandydatowi bez prezenty kolator-
skiej, kumulowania beneficjow przez jednego parocha, a takze uzurpowania
nieruchomoéci cerkiewnych bez zgody duszpasterza. Nakazywatly z kolei m.in.
zabezpieczenie dokumentacji majatkowej beneficjow, systematyczne prowadze-
nie ksigg metrykalnych, troske o stan $wigtyni i plebanii, prowadzenie sprawoz-
dawczosci o stanie religijnym parafii, a takze uiszczanie $wiadczen na rzecz kurii
wladczej®. Niekiedy w kwestii wieku wyswiecanych mtodzienncéw ordynariusz
mogl dyspensowac z przeszkody zbyt wczesnego ubiegania sie o §wiecenia, choé
powszechnie praktykowano zasade, wedlug ktérej subdiakonatu mozna bylo
udzieli¢ mezczyZnie w 22. roku zycia, diakonatu - w 23., a prezbiteratu - w 25.
Ciekawym rozwigzaniem na terenie eparchii przemyskiej okazalo si¢ nie tylko

2 Tpu cunodu Ilepemucyvki i enapxisiavhi nocmanobu Basabevki 6 17-19 cm., suror. I'. J1a-
xoTa, [Tepemumoms 1939, s. 131, 135.

3 W. Bobryk, op. cit., s. 106, 152, 156-157, 160-165; M. Kaznowski, op. cit., s. 114-
120; S. Nabywaniec, op. cit., s. 201, 203-205, 213-214; E. Piwowar, op. cit., s. 160, 164-
165; Tpu cunodu..., s. 130-131, 135, 137; I. Winnicki, Ustawy rzqdu duchownego i inne pisma,
Przemy$1 1998, s. 47-48, 50-57.

4 W. Bobryk, op. cit., s. 169-170; M. Kaznowski, op. cit,, s. 120-122; S. Nabywa-
niec, op. cit.,, s. 203, 205-206; E. Piwowar, op. cit.,, s. 163-164; Tpu cumnoou..., s. 131, 136,
138; I. Winnicki, op. cit., s. 53-56.

5L. Bienkowski, op. cit., s. 925; W. Bobryk, op. cit., s. 131, 150-151; Z. Bud zyriski,
op. cit., t. 1, s. 212, 231; M. Kaznowski, op. cit., s. 122-126; S. Nabywaniec, op. cit., s. 104,
119, 194; E. Piwowar, op. cit., s. 162-163; Tpu cunoou ..., s. 126-133, 150-151; I. Winnicki,
op. cit., s. 49, 55-57, 64.
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egzaminowanie kandydata do Swiecen w zakresie wiedzy teologicznej i litur-
gicznej, ale takze przeprowadzanie wywiadu $rodowiskowego w parafii pocho-
dzenia i docelowej ubiegajacego sie o sakrament kaptaristwa i instytucje kano-
niczng na beneficjum®.

Rygorystycznie traktowano w prawodawstwie cerkiewnym kwestie dyscy-
pliny i poboznego zycia duchowienistwa nizszego. Przepisy koscielne domagaty
sie od ksiezy zwlaszcza postuszeristwa wobec przelozonych, comiesiecznego
spowiadania si¢, zachowania godnego stroju i wygladu zewnetrznego, po-
wstrzymania sie od czynnoéci uwlaczajacych stanowi kaplariskiemu, a zwlaszcza
od upijania sie, udzialu w béjkach i w czynnosciach handlowych?.

Eparchia przemyska w XVIII w. przed wdrozeniem zasad jézefinizmu wy-
kazywata w hierarchii duchowieristwa parafialnego cechy Kosciota pierwotnego,
tzn. wystepowata instytucja réwnorzednych rzagdcéw parochii - wspétparochow
(komparochéw), zasadniczo petnigcych postuge duszpasterska wspdlnie i razem
korzystajacych z uposazenia cerkiewnego. Natomiast z rzadka wladycy kierowa-
li neoprezbiteréw na konkretne placéwki jako drugich duszpasterzy w charakte-
rze wikariuszy, koadiutoréw lub koadiutoréw z prawem nastepstwa. Mimo to z
reguly ci kaptani nawet w dokumentacji wizytatorskiej byli tytutowani paro-
chami lub &cislej - komparochamis.

Charakterystyczng dla gérskiej (potudniowej) czesci unickiej eparchii prze-
myskiej przestrzenig réwniez pod wzgledem postugi duszpasterskiej ducho-
wiefistwa parafialnego, byt w XVIII w. dekanat jasliski. Nalezal on do najmniej-
szych namiestnictw na terenie diecezji, obejmujac zaledwie 20 cerkwi parafial-
nych i dwie filialne - na terenie o powierzchni 335,6 km? Znajdowatl sie we
wschodniej czesci Beskidu Niskiego, w dorzeczu gornej Jasiotki i gornego Wisto-
ka, graniczac z dekanatami: dukielskim, leskim i kro$niefiskim, eparchiag muka-
czewska oraz strefa osadnictwa zdominowang przez ludnosé obrzadku rzym-
skokatolickiego. Obejmowat wylacznie miejscowosci o statusie wiejskim, gdyz
nominalna stolica dekanatu (Jasliska) jako niezamieszkata przez unitéw stanowi-
ta enklawe na jego terytorium. Najmniej parafii, tylko 4, znajdowato si¢ w dob-
rach krélewskich (tenucie beskiej starostwa sanockiego), natomiast po 8 funkcjo-
nowato w dobrach szlacheckich (klucza rymanowskiego) i koscielnych (klucza
jasliskiego dobr stolowych rzymskokatolickiego biskupstwa przemyskiego)?.

Zamieszczony ponizej katalog ksiezy dekanatu jasliskiego z pewnoscig nie
jest kompletny, na co wplyneto szczatkowe zachowanie archiwaliéw dotycza-
cych tej czesci eparchii. Dane personalne w przypadku wielu duchownych réw-
niez nie obejmuja wszystkich informacji. Zostaty one opracowane wedtug naste-

6 W.Bobryk, op. cit., s. 102-103.

7L. Biefikowski, op. cit.,, s. 900-901, 914, 921; W. Bobryk, op. cit., s. 171-173; Z. Bu-
dzynski, op. cit., t. 1, s. 229; M. Kaznowski, op. cit., s. 126-129; S. Nabywaniec, op. cit.,
s. 164; E. Piwowar, op. cit., s. 162-163; Tpu cunoou ..., s. 125-136, 150-151; I. Winnicki, op.
cit., s. 48-55.

8 L. Bienkowski, op. cit.,, s. 952, 955; W. Bobryk, op. cit., s. 103-104; Z. Bud zyriski,
op. cit., s. 224; W. Kotbuk, op. cit.,, s. 47;S. Nabywaniec, op. cit., s. 172.

9 M. Kaznowski, Beneficja parafialne dekanatu jasliskiego unickiej diecezji przemyskiej w

1761 r., ,Premislia Christiana” 2003, t. 10, s. 326-329.
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pujacego ukladu: a) urodzenie (ur.); b) formacja duchowna (form. duch.); c) pre-
zenta kolatorska na beneficjum (prez.); d) Swiecenia duchowne - ostiariat (ost.),
lektorat (lekt.), egzorcystat (egzor.), akolitat (akol.), subdiakonat (sdk.), diakonat
(dk.), prezbitera (prez..); e) skierowanie neoprezbitera na placéwke duszpaster-
ska (skier.); f) instytucja kanoniczna na beneficjum (instyt. kan.); g) wzmianki
dodatkowe (wzm.); h) zgon (zm.).

CZARNECKI (CERNECKI, CZERNIECKI) Jan - ur. ok. 1705 r.; form. duch. -
b.d.; prez. przez wtasciciela klucza rymanowskiego Dominika ks. Czartory-
skiego; $wiecenia: ost., lekt., egzor., akol., sdk. - b.d., dk. 9 III 1728 r. (non bi-
gamus), prezb. 7 111 1731 r. przez bp. Hieronima Ustrzyckiego; skier. na kapta-
na, przypuszczalnie parocha, przy cerkwi pw. $w. Dymitra w Wistoczku; in-
styt. kan. - b.d., zapewne przez bp. Hieronima Ustrzyckiego; wzm. w 1761 r.
jako paroch przy cerkwi pw. §w. Dymitra w Wistoczku; de vita et moribus do-
brze zalecony; wzm. 8 VII 1767 1. jako paroch tamze.

CZARNECKI Atanazy - ur. - b.d.; form. duch. - b.d.; prez. - b.d., w kolacji wia-
Sciciela klucza rymanowskiego; $§wiecenia ost., lekt., egzor., akol., sdk., dk.,
prezb. - b.d,; skier. - b.d.; instyt. kan. - b.d.; wzm. 10 VIII 1782 r. i 28 IX 1783
r. jako paroch przy cerkwi pw. sw. Dymitra w Wistoczku™.

DANILOWICZ Andrzej - ur. ok. 1694 r.; form. duch. - b.d.; prez. - b.d., prawdo-
podobnie przez star. sanockiego — marsz. wlk. kor. Jozefa Wandalina Mnisz-
cha; $wiecenia: ost., lekt., egzor., akol., sdk., dk. - b.d., prezb. ... IX 1724 r.
(non bigamus) przez bp. Hieronima Ustrzyckiego; skier. na prezbitera przy
cerkwi pw. $w. Mikotaja w Moszczancu; instyt. kan. - b.d., zapewne przez bp.
Hieronima Ustrzyckiego!?.

DANILOWICZ Jakub - ur. ok. 1704 r.; form. duch. - b.d.; prez. - b.d., prawdo-
podobnie przez star. sanockiego — marsz. wlk. kor. Jozefa Wandalina Mnisz-
cha lub przez Jerzego Augusta Wandalina Mniszcha; §wigcenia: ost., lekt., eg-
zor., akol,, sdk., dk. - b.d., prezb. ... VII 1729 r. (non bigamus) przez bp. Hiero-
nima Ustrzyckiego; skier. na kaptana, przypuszczalnie parocha, przy cerkwi
pw. $w. Mikolaja w Moszczaricy; instyt. kan. - b.d., zapewne przez bp. Hie-
ronima Ustrzyckiego; wzm. w 1761 r. jako paroch tamze3.

DASZKIEWICZ Bazyli - ur. ok. 1693 r.; form. duch. - b.d.; prez. - b.d., prawdo-
podobnie przez bp. Aleksandra Antoniego Fredre; $wiecenia: ost., lekt., eg-
zor., akol., sdk., dk. - b.d., prezb. 6 11729 r. (non bigamus) przez bp. Hieronima
Ustrzyckiego; skier. na kaptana, przypuszczalnie parocha, przy cerkwi pw.
$w. Praksedy (Paraskewy) w Daliowej; instyt. kan. - b.d., zapewne przez bp.
Hieronima Ustrzyckiego; zm. lub opuscil parochie przed 1761 r., kiedy jej
komendarzem byt ks. Aleksander Stebnicki’4.

10 APP, Archiwum biskupstwa greckokatolickiego w Przemyslu (dalej: ABGK), sygn.
26, s.78; sygn. 66, s. 171, 173; sygn. 80, s. 31, 49.

11 Tamze, sygn. 67, s. 46; sygn. 221, s. 59.

12 Tamze, sygn. 80, s. 13.

13 Tamze, sygn. 26, s. 58; sygn. 80, s. 38.

14 Tamze, sygn. 80, s. 35.
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FALAT Bazyli - ur. ok. 1708 r.; form. duch. - b.d.; prez. - b.d., w kolacji szlachci-
ca Wojakowskiego; $wiecenia: ost., lekt., egzor., akol., sdk., dk. - b.d., prezb.
20 V 1732 r. (non bigamus) przez bp. Hieronima Ustrzyckiego; skier. na kapta-
na, przypuszczalnie parocha, przy cerkwi dolnej pw. $w. Onufrego w Wisto-
ku Wielkimy; instyt. kan. - b.d., zapewne przez bp. Hieronima Ustrzyckiego?®.

FALAT Jan - ur. ok. 1686 r.; form. duch. - b.d.; prez. - b.d., w kolacji Wojakow-
skich; $wiecenia: ost., lekt., egzor., akol., sdk., dk. - b.d., prezb. ... X 1724 r.
(non bigamus) przez bp. Hieronima Ustrzyckiego; skier. na kaptana, prawdo-
podobnie parocha, przy cerkwi pw. $w. Onufrego w Wistoku Wielkim; instyt.
kan. - b.d., zapewne przez bp. Hieronima Ustrzyckiego?®.

GROZIK (GRAZIEWICZ) Jan - ur. ok. 1735 r. w Kamionce w rodzinie chlopskiej
Szymona i Marii; form. duch. - b.d.; prez. przez bp. Wactawa Hieronima Sie-
rakowskiego na wakujace beneficjum; swiecenia: ost., lekt., egzor., akol., sdk.
20 VII 1760 r. w Walawie; dk. 8 IX 1760 r.; prezb. 12 XI 1760 r. w Walawie
przez bp. Onufrego Szumlaniskiego (dyspensowany z przeszkody zbyt mlodego
wieku); skier. na duszpasterza przy cerkwi pw. $éw. Mikotaja w Kamionce; in-
styt. kan. przez bp. Onufrego Szumlanskiego; wzm. w 1761 r. jako kapltan
tamze, niedawno poswiecony; wzm. 12 VI1 1764 r., 8 VI1 1767 r., 10 VIII 1782 r. i
28 IX 1783 r. jako paroch tamzel”.

HORNYSIAK (CHOMISZAK) Teodor - ur. - b.d.; form. duch. - b.d.; prez. przez
star. sanockiego - zapewne marsz. nadw. kor. Jerzego Augusta Wandalina
Mniszcha; §wiecenia: ost., lekt., egzor., akol., sdk., dk., prezb. - b.d., przez bp.
Atanazego Andrzeja Szeptyckiego; skier. - b.d.; instyt. kan. przez bp. Atana-
zego Andrzeja Szeptyckiego; wzm. 8 VII 1767 r., 10 VIII 1782 r. i 28 IX 1783 r.
jako paroch przy cerkwi w Moszczarcu'8.

JARECKI Piotr - ur. - b.d.; form. duch. - b.d.; prez. - b.d., Swiecenia: ost., lekt.,
egzor., akol., sdk., dk., prezb. - b.d; skier. - b.d.; instyt. kan. - b.d.; wzm. ok.
1724 r. jako paroch przy cerkwi pw. §w. Dymitra w Zawojach?®.

JARECKI Teodor - ur. ok. 1724 r. w Zawojach, w rodzinie tamtejszego parocha
ks. Piotra i Anny; form. duch. - b.d.; prez. przez chor. kor., woj. wotyriskiego
Jozefa Kantego Ossoliniskiego; §wiecenia: ost., lekt., egzor., akol. 23 X 1754 r.,
sdk. i dk. 18 XII 1754 r., prezb. 7 1 1755 r. przez bp. Onufrego Szumlariskiego;
skier. na kaptana, przypuszczalnie parocha, przy cerkwi pw. $w. Dymitra w
Zawojach na wakujace beneficjum; instyt. kan. przez bp. Onufrego Szumlan-
skiego; wzm. w 1761 r. bezimiennie jako kaptan tamze; wzm. 8 VII 1767 r., 10
VIII 1782 1.1 28 IX 1783 r. jako paroch tamze?.

JAWORNICKI Antoni - ur. ok. 1724 r. w Lipowcu; form. duch. - b.d.; prez. przez
bp. Wactawa Hieronima Sierakowskiego; Swiecenia: ost., lekt., egzor., akol.,

15 Tamze, sygn. 220, s. 13.

16 Tamze, sygn. 80, s. 13.

17 Tamze, sygn. 26, s. 69; sygn. 66, s. 171, 173; sygn. 67, s. 46; sygn. 71, s. 109; sygn. 221,
s. 59; sygn. 79 supl,, s. 48.

18 Tamze, sygn. 66, s. 171, 173; sygn. 67, s. 45; sygn. 221, s. 59.

19 Tamze, sygn. 78 supl., s. 184.

20 Tamze, sygn. 26, s. 60; sygn. 66, s. 171, 173; sygn. 67, s. 45; sygn. 221, s. 59; sygn. 78
supl., s. 184.
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sdk., dk. 18 X 1752 r. w Walawie, prezb. 22 X 1752 r. przez bp. Onufrego
Szumlanskiego; skier. na kaptana, przypuszczalnie parocha, przy cerkwi pw.
$w. Mikotaja w Lipowcu po odsadzeniu ks. Kierniesiewicza; inst. kan. przez
bp. Onufrego Szumlanskiego; wzm. 31 I 1742 r. jako paroch tamze; wzm. w
1761 r. jako paroch tamze i duszpasterz w cerkwi filialnej w Czeremsze, po-
bozny, skromny; wzm. 8 VII 1767 r. jako paroch tamze i duszpasterz w cerkwi
filialnej w Czeremsze; wzm. 10 VIII 1782 r. jako paroch w Lipowcu; wzm. 28
IX 1783 r. jako paroch tamze, ktéry zrezygnowal na rzecz swego syna sdk.
Grzegorza Jawornickiego?!.

JAWORNICKI Grzegorz - ur. prawdopodobnie w Lipowcu, w rodzinie tamtej-
szego parocha ks. Antoniego; form. duch. - aliquid calenti lingua Latina; prez.
w 1774 r., prawdopodobnie przez bp. J6zefa Tadeusza Kierskiego; $wiecenia:
ost., lekt., egzor., akol., sdk. - b.d.; skier. - b.d., zapewne przez bp. Atanazego
Andrzeja Szeptyckiego; instyt. kan. - b.d., zapewne przez bp. Atanazego An-
drzeja Szeptyckiego; wzm. 28 IX 1783 r. jako sdk., na rzecz ktérego beneficjum
w Lipowcu zrezygnowat ojciec ks. Antoni Jawornicki??,

JAWORNICKI Michat - ur. ok. 1733 r. w Jaworniku, w rodzinie chtopskiej Teo-
dora i Heleny; form. duch. - b.d.; prez. przez star. sanockiego - marsz. nadw.
kor. Jerzego Augusta Wandalina Mniszcha; $wiecenia: ost., lekt., egzor., akol.,
sdk. 24 111758 r., dk. i prezb. 25 111 1758 r. w Straszewicach przez bp. Onufre-
go Szumlanskiego; skier. na wikariusza przy cerkwi pw. §w. Mikotaja w Su-
rowicy; instyt. kan. przez bp. Onufrego Szumlanskiego; wzm. 2511764 r. jako
wikariusz tamze; wzm. 8 VII 1767 r., 10 VIII 1782 r. i 28 IX 1783 r. jako paroch
tamze?.

JODLOWSKI Bazyli - ur. - b.d.; form. duch. - b.d.; prez. - b.d.; $wiecenia: ost.,
lekt., egzor., akol,, sdk., dk., prezb. - b.d.; skier. - b.d.; instyt. kan. - b.d.; wzm.
3111742 r. jako dziekan dekanatu jasliskiego?.

JODLOWSKI Jan - ur. - b.d.; form. duch. - b.d.; prez. przez woj. wolynskiego
J6zefa Kantego Ossoliniskiego; $wiecenia: ost., lekt., egzor., akol., sdk., dk.,
prezb. - b.d. przez bp. Atanazego Szeptyckiego, tj. nie wczeéniej niz 8 IX 1762
r.; instyt. kan. przez bp. Atanazego Szeptyckiego; wzm. 8 VII 1767 r. jako pa-
roch przy cerkwi gérnej w Wistoku Wielkim?.

JODLOWSKI Stefan - ur. - b.d.; form. duch. - b.d.; prez. - b.d., $wiecenia: ost.,
lekt., egzor., akol,, sdk., dk., prezb. - b.d.; skier. - b.d.; instyt. kan. - b.d.; wzm.
bezimiennie w 1761 r. jako paroch przy cerkwi gérnej pw. Ducha Swietego w
Wistoku Wielkim; wzm. przed 10 I 1766 r. jako paroch tamze i ojciec Teodora
- kandydata na beneficjum; zm. przed 10 1 1766 r.26

21 Tamze, sygn. 26, s. 65; sygn. 66, s. 171, 173; sygn. 67, s. 45; sygn. 221, s. 59; sygn. 57
supl., s. 26-27; sygn. 78 supl., s. 165.

2 Tamze, sygn. 221, s. 59.

23 Tamze, sygn. 66, s. 171, 173; sygn. 67, s. 46; sygn. 71, s. 5; sygn. 221, s. 59; sygn. 79
supl,, s. 4.

2 Tamze, sygn. 57 supl., s. 26-27.

% Tamze, sygn. 66, s. 171, 173; S. Nabywaniec, Uniccy biskupi przemyscy w latach
1610-1991. Szkice biograficzne, Rzeszé6w 1995, s. 44.

26 APP, ABGK, sygn. 26, s. 68; sygn. 43 supl., s. 92.
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JODLOWSKI (JADLOWSKI) Teodor - ur. ok. 1741 r. w Wistoku Wielkim Gor-
nym, w rodzinie parocha cerkwi gérnej pw. Ducha Swietego w Wistoku Goér-
nym ks. Stefana i Marii; form. duch. - b.d.; prez. 10 I 1766 r. w Lesku przez
Jézefa Kantego Ossoliniskiego na parocha cerkwi gérnej w Wistoku Wielkim
po $mierci ks. Stefana Jodlowskiego; Swiecenia: ost., lekt., egzor., akol., sdk. 2
IV 1766 r. w Straszewicach, dk. 15 X 1766 r. w Walawie, prezb. 6 XII 1766 r.
przez bp. Atanazego Andrzeja Szeptyckiego; skier. na parocha przy cerkwi
gornej pw. Ducha Swietego w Wistoku Wielkim, na wakujace beneficjum; in-
styt. kan. - b.d., zapewne przez bp. Atanazego Andrzeja Szeptyckiego; wzm.
10 VIIT 1782 1. i 28 IX 1783 . jako paroch cerkwi gérnej pw. Ducha Swietego w
Wistoku Wielkim?”.

KASIARDA Daniel - ur. - b.d.; form. duch. - b.d.; prez. - b.d.; $wigcenia: ost.,
lekt., egzor., akol,, sdk., dk., prezb. - b.d.; skier. - b.d.; instyt. kan. - b.d.; wzm.
w 1761 r. jako dawny paroch przy cerkwi pw. $w. Mikotaja w Kréliku Woto-
skim, przed ks. Michatem Woloszynowiczem starszym (prawdopodobnie na
poczatku XVIII w.)28,

KIERNASIEWICZ (KIERMESIEWICZ) [imie nieznane] - ur. - b.d.; form. duch. -
b.d.; prez. - b.d.; $wiecenia: ost., lekt., egzor., akol., sdk., dk., prezb. - b.d.;
skier. - b.d.; instyt. kan. - b.d.; wzm. przed 1761 r. jako paroch przy cerkwi
pw. $w. Mikotaja w Lipowcu, odsadzony z beneficjum cerkiewnego w Li-
powcu?.

KOMANIECKI (KUMANIECKI) Antoni - ur. ok. 1713 r.; form. duch. - b.d.; prez.
- b.d., prawdopodobnie przez bp. Walentego Czapskiego; Swiecenia: ost.,
lekt., egzor., akol., sdk., dk. - b.d., prezb. 14 II 1740 r. w Walawie (non biga-
mus) przez bp. Hieronima Ustrzyckiego; skier. na kaptana, przypuszczalnie
parocha, przy cerkwi pw. $§w. Mikolaja w Woli Niznej Jasliskiej; inst. kan.
przez bp. Hieronima Ustrzyckiego; wzm. w 1761 r. i 8 VII 1767 r. jako paroch
tamze%0.

KOMANIECKI Jan - ur. - b.d.; form. duch. - b.d.; prez. - b.d., w kolacji rzym-
skokatolickiego biskupstwa przemyskiego; $§wiecenia: ost., lekt., egzor., akol.,
sdk., dk., prezb. - b.d.; skier. - b.d.; instyt. kan. - b.d.; wzm. 10 VIII 1782 r. i 28
IX 1783 r. jako paroch przy cerkwi pw. $w. Mikotaja w Woli Niznej Jasliskiej®!.

KROLICKI Michat - ur. ok. 1698 r.; form. duch. - b.d.; prez. - b.d., prawdopo-
dobnie przez bp. Aleksandra Antoniego Fredre; $wiecenia: ost., lekt., egzor.,
akol., sdk., dk. - b.d., prezb. 22 III 1730 r. (non bigamus) przez bp. Hieronima
Ustrzyckiego; skier. na kaptana, przypuszczalnie parocha, przy cerkwi pw.
$w. Mikotaja w Kroéliku Wotoskim; instyt. kan. - b.d., zapewne przez bp. Hie-
ronima Ustrzyckiego32.

27 Tamze, sygn. 67, s. 45; sygn. 221, s. 59; sygn. 43 supl., s. 92; sygn. 79 supl., s. 165, 173-
174.

2 Tamze, sygn. 26, s. 39.

2 Tamze, sygn. 26, s. 64.

30 Tamze, sygn. 26, s. 53; sygn. 66, s. 171, 173; sygn. 220, s. 95.

31 Tamze, sygn. 67, s. 45; sygn. 221, s. 59.

32 Tamze, sygn. 80, s. 43.
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LEWICKI Andrzej - ur. ok. 1706 r. lub 1709 r.; form. duch. - b.d.; prez. - b.d,,
prawdopodobnie przez bp. Aleksandra Antoniego Fredre; $wiecenia: ost.,
lekt., egzor., akol., sdk. - b.d., dk. 13 XII 1730 r. w Swietym Spasie (non biga-
mus, prawdopodobnie dyspensowany z przeszkody wieku), prezb. 12 XII 1731 r.
przez bp. Hieronima Ustrzyckiego; skier. na kaptana, prawdopodobnie paro-
cha, przy cerkwi pw. sw. Mikotaja w Lipowcu; instyt. kan. - b.d., zapewne
przez bp. Hieronima Ustrzyckiego®.

MICHALSKI [imie nieznane] - ur. - b.d.; form. duch. - b.d.; prez. - b.d.; swiece-
nia: ost., lekt., egzor., akol,, sdk., dk., prezb. - b.d.; skier. - b.d.; instyt. kan. -
b.d.; wzm. w 1761 r. jako kaplan przy cerkwi w Surowicy, ktéry poswiecit
wiele trudu i nakladéw finansowych na odebranie nieruchomosci cerkiew-
nych od $wieckich uzytkownikow34.

MUSZCZYNSKI Jerzy - ur. - b.d.; form. duch. - b.d.; prez. - b.d.; $wiecenia: ost.,
lekt., egzor., akol,, sdk., dk., prezb. - b.d.; skier. - b.d.; instyt. kan. - b.d.; wzm.
14 V 1756 r. jako dziekan dekanatu jasliskiego®.

PACEAWSKI (PACLAWOWICZ) Bazyli - ur. ok. 1700 r.; form. duch. - b.d.; prez.
- b.d., zapewne przez star. sanockiego - fow. wlk. kor. Jerzego Augusta Wan-
dalina Mniszcha; §wiecenia: ost., lekt., egzor., akol., sdk., dk. - b.d., prezb. 9
I1I 1740 r. w Walawie (non bigamus) przez bp. Hieronima Ustrzyckiego; skier.
na kaplana, przypuszczalnie parocha, przy cerkwi pw. Zestania Ducha Swie-
tego w Putawach; instyt. kan. - b.d., prawdopodobnie przez bp. Hieronima
Ustrzyckiego; wzm. jako zly kaptan, ktéry doprowadzit do zniszczenia cer-
kwi i gospodarstwa plebanskiego, a nastepnie zostal pozbawiony beneficjum
dekretem biskupim i wygnany przez parafian; zm. przed 1761 r. lub przeby-
wal w 1761 r. poza parochia, gdyz wtedy wakowata3.

PIETRZYKOW (PIETRYKIEWICZ) Grzegorz - ur. ok. 1716 r.; form. duch. - b.d.;
prez. - b.d., prawdopodobnie przez star. sanockiego Jerzego Augusta Wanda-
lina Mniszcha; $wiecenia: ost., lekt., egzor., akol., sdk., dk. - b.d., prezb. 14 11
1740 r. w Walawie (non bigamus) przez bp. Hieronima Ustrzyckiego; skier. na
kaptana, przypuszczalnie parocha, przy cerkwi pw. §w. Michata w Jasielu; in-
styt. kan. - b.d., zapewne przez bp. Hieronima Ustrzyckiego; zm. przed 27 V
1764 r.%7

POLANSKI Andrzej - ur. ok. 1707 r.; form. duch. - b.d.; prez. - b.d., w kolacji ks.
Czartoryskiego; Swiecenia: ost., lekt., egzor., akol., sdk., dk. - b.d., prezb. 6 XII
1730 r. (non bigamus, dyspensowany z przeszkody wieku) przez bp. Hieronima
Ustrzyckiego; skier. na kaptana, przypuszczalnie parocha, przy cerkwi pw.
$w. Michala w Polanach Surowicznych; instyt. kan. - b.d., zapewne przez bp.
Hieronima Ustrzyckiego; wzm. 1761 jako komparoch tamze i brat stryjeczny
komparocha ks. Grzegorza Polariskiego®.

33 Tamze, sygn. 80, s. 47; sygn. 220, s. 9.

3 Tamze, sygn. 26, s. 79.

35 Tpu cunodu ..., 63.

3 APP, ABGK, sygn. 26, s. 46; sygn. 220, s. 97.

37 Tamze, sygn. 66, s. 171, 173; sygn. 71, s. 109; sygn. 220, s. 96.
38 Tamze, sygn. 26, s. 50; sygn. 80, s. 47.
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POLANSKI Grzegorz - ur. ok. 1715 r.; form. duch. - b.d.; prez. - b.d., prawdo-
podobnie przez Jakuba ks. Czartoryskiego; Swiecenia: ost., lekt., egzor., akol.,
sdk., dk. - b.d., prezb. 12 VII 1740 r. w Walawie (non bigamus) przez bp. Hie-
ronima Ustrzyckiego; skier. na kaplana, przypuszczalnie komparocha, przy
cerkwi pw. §w. Michata w Polanach Surowicznych; instyt. kan. - b.d., zapew-
ne przez bp. Hieronima Ustrzyckiego; wzm. 1761 r. jako komparoch tamze i
brat stryjeczny komparocha ks. Andrzeja Polaniskiego, a 10 VIII 1782 r. i 28 IX
1783 r. jako paroch tamze®.

PUCHYROWSKI (PUHYROWSKI) Piotr - ur. 29 VI 1750 r. w Woltuszowej, w
rodzinie tamtejszego sottysa Jana i Marii; form. duch. - znajomo$¢ taciny;
prez. - b.d.; $wiecenia: ost., lekt., egzor., akol., sdk. - b.d.; skier. - b.d.; instyt.
kan. - b.d.; wzm. 13 II 1776 r. jako kandydat na koadiutora przy cerkwi w
Wottuszowej; wzm. 28 IX 1783 r. jako sdk.40

PULAWSKI Bazyli - ur. - b.d.; form. duch. - b.d.; prez. przez wlasciciela klucza
rymanowskiego ks. Czartoryskiego; $wiecenia: ost., lekt., egzor., akol., sdk.,
dk., prezb. - b.d. przez bp. Hieronima Ustrzyckiego, tj. pomiedzy 1715 r. a
1746 r.; skier. na kaptana, przypuszczalnie parocha, przy cerkwi pw. Opieki
NMP w Tarnawce; instyt. kan. przez bp. Hieronima Ustrzyckiego; wzm. 1761
r. jako paroch tamze, w podeszlym wieku, skromny tak za mtodu, jak i wéw-
czas, z powodu staroéci prawie niezdolny do sprawowania czynnosci litur-
gicznych*l,

PULAWSKI (POLAWSKI, POLANSKI) Stefan - ur. - b.d.; form. duch. - b.d.;
prez. przez wlasciciela klucza rymanowskiego J6zefa Kantego Ossoliriskiego;
Swiecenia: ost., lekt., egzor., akol., sdk., dk., prezb. - b.d. przez bp. Onufrego
Szumlanskiego; skier. - b.d.; instyt. kan. przez bp. Onufrego Szumlanskiego;
wzm. 8 VII 1767 r. jako paroch przy cerkwi w Tarnawce; zm. przed 31 VII
1772 1., kiedy prezente na wakujace beneficjum otrzymat Michal Zatwarnic-
ki%2,

RACZYNSKI Aleksy (Aleksander) - ur. - b.d.; form. duch. - b.d.; prez. - b.d., w
kolacji wlasciciela klucza rymanowskiego; $wiecenia: ost., lekt., egzor., akol.,
sdk., dk., prezb. - b.d ; skier. - b.d.; instyt. kan. - b.d.; wzm. w 1761 r. jako po-
deszly w latach paroch przy cerkwi w Desznie, temporibus [czasem] bardzo do pi-
janstwa sktonny; zm. przed XII 1763 r.43

RACZYNSKI Bazyli - ur. ok. 1729 r. w Desznie, w rodzinie tamtejszego parocha
ks. Aleksandra i Anny; form. duch. - b.d.; prez. przez woj. wolynskiego Joze-
fa Kantego Ossolifiskiego; $wiecenia: ost., lekt., egzor., akol., sdk. 28 I11 1764 r.
w Straszewicach, dk. 10 VI 1764 r. w Walawie, prezb. 24 VI 1764 r. przez bp.
Atanazego Andrzeja Szeptyckiego; skier. na parocha przy cerkwi w Woltu-
szowej, na wakujace beneficjum*; instyt. kan. przez bp. Atanazego Andrzeja

3 Tamze, sygn. 26, s. 50; sygn. 67, s. 45; sygn. 220, s. 100; sygn. 221, s. 59.
40 Tamze, sygn. 77, s. 3-5; sygn. 221, s. 59.

41 Tamze, sygn. 26, s. 43.

42 Tamze, sygn. 66, s. 171, 173; sygn. 43 supl., s. 83.

4 Tamze, sygn. 26, s. 75; sygn. 71, s. 6.

44 Tamze, sygn. 79 supl., s. 129.
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Andrzeja Szeptyckiego; wzm. 8 VII 1767 r. i 10 VIII 1782 r. jako paroch tamze;
zm. 8 11l lub 12 XII 1782 r.%5.

RACZYNSKI Michat - ur. ok. 1696 r.; form. duch. - b.d.; prez. - b.d., w kolagji ks.
Czartoryskiego; §wiecenia: ost., lekt., egzor., akol., sdk., dk. - b.d., prezb. 1 XII
1728 r. (non bigamus) przez bp. Hieronima Ustrzyckiego; skier. na kaptana
przy cerkwi pw. Wniebowziecia NMP w Batuciance; instyt. kan. - b.d., za-
pewne przez bp. Hieronima Ustrzyckiego; opuscil parochie lub zm. przed 8
VII 1767 r., gdy cerkiew pozostawata bez duszpasterza i zostala okreélona ja-
ko filia parochii w Desznie.

RACZYNSKI Teodor - ur. ok. 1700 r.; form. duch. - b.d.; prez. przez ks. Czarto-
ryskiego; $wiecenia: ost., lekt., egzor., akol., sdk., dk. - b.d., prezb. VIII 1726 1.
przez bp. Hieronima Ustrzyckiego (non bigamus); skier. na kaptana, przypusz-
czalnie parocha, przy cerkwi pw. Narodzenia NMP w Desznie; instyt. kan.
przez bp. Hieronima Ustrzyckiego; wzm. 1761 r. jako podeszly paroch tamze;
wzm. 29 VI 1750 1. i 8 VII 1767 r. jako paroch tamze. Sprawowat tez postuge w
cerkwi filialnej w Batuciance?’.

SKORODYNSKI (SKORODENSKI) Bazyli - ur. ok. 1730 r. w Zawadce, w rodzi-
nie ks. Jana i Marii; form. duch. - b.d.; prez. przez bp. Wactawa Hieronima
Sierakowskiego; Swigcenia: ost., lekt., egzor., akol., sdk. 20 VII 1760 r. w Wa-
lawie, dk. 8 IX 1760 r., prezb. 1 X 1760 r. w Walawie przez bp. Onufrego
Szumlanskiego; skier. na kaptana, prawdopodobnie parocha, przy cerkwi pw.
Narodzenia NMP w Zawadce Rymanowskiej, na wakujace beneficjum?*$; in-
styt. kan. przez bp. Onufrego Szumlanskiego; wzm. w 1761 r., 8 VIl 1767 r. i
10 VIII 1782 r. jako paroch tamze, a 10 VIII 1782 r. i 28 IX 1783 r. jako paroch
tamze i komendarz w wakujacej parochii pw. $w. Mikotaja w Szklarach®.

SKORODYNSKI Jan - ur. ok. 1700 r.; form. duch. - b.d.; prez. - b.d., prawdopo-
dobnie przez bp. Walentego Czapskiego; Swiecenia: ost., lekt., egzor., akol,,
sdk., dk. - b.d., prezb. 11 VII 1738 r. w Walawie (non bigamus) przez bp. Hie-
ronima Ustrzyckiego; skier. na kaplana, przypuszczalnie parocha, przy cer-
kwi pw. Narodzenia NMP w Zawadce Rymanowskiej; instyt. kan. - b.d., za-
pewne przez bp. Hieronima Ustrzyckiego®.

STEBNICKI z Unichowa Aleksy (Aleksander) herbu Przestrzat - ur. ok. 1721 r. w
Mszanie, w rodzinie tamtejszego parocha ks. Jana i Anny; form. duch. - b.d.;
prez. przez bp. Wactawa Hieronima Sierakowskiego; §wiecenia: ost., lekt., eg-
zor., akol. 11 X 1746 r., sdk. 1 11 1747 r., dk. 2 11 1747 r., prezb. 22 lub 23 11 1747
r. przez bp. Onufrego Szumlanskiego; skier. 23 II 1747 r. na parocha (curatus)
przy cerkwi pw. éw. Mikolaja w Szklarach; instyt. kan. 23 II 1747 r. w Swie-
tym Spasie przez bp. Onufrego Szumlanskiego; wzm. w 1761 r. jako dziekan

4 Tamze, sygn. 66, s. 171, 173; sygn. 67, s. 46; sygn. 219, s. 182-183; sygn. 221, s. 59.

4 Tamze, sygn. 66, s. 171, 173; sygn. 80, s. 35. Cerkiew w Batuciance w wiekszosci do-
kumentéw cerkiewnych w XVIII w. (do czaséw jézefinizmu) wystepuje jako filia parochii
w Desznie.

47 Tamze, sygn. 26, s. 75; sygn. 66, s. 171-173; sygn. 77, s. 5; sygn. 80, s. 23.

48 Tamze, sygn. 79 supl., s. 47.

4 Tamze, sygn. 26, s. 71; sygn. 66, s. 171, 173; sygn. 67, s. 45 i 46; sygn. 221, s. 59.

5 Tamze, sygn. 219, s. 182-183; sygn. 220, s. 81.
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jasliski, paroch w Szklarach i paroch (faktycznie komendarz) w Daliowej, a
takze fundator oftarza bocznego $w. Anny, $w. Bazylego, $w. Jana Zlotouste-
go i sw. Grzegorza w cerkwi w Szklarach (w 1760 r.), jako fundator zielonego
felonionu jedwabnego wraz z takimi epimanikonami i epitrachylionem
(przed 1761 r.), jako budowniczy nowej plebanii w Szklarach, jako prowadza-
cy kwerende dokumentacji majatkowej parochii w Szklarach; wzm. 25 I 1764
r.112 VII 1764 r. jako dziekan dekanatu jasliskiego i duszpasterz w Szklarach;
wzm. 8 VI 1767 r., 21 VI 1773 1., 24 V 1773 r. 113 11 1776 r. jako dziekan deka-
natu jasliskiego i paroch w Szklarach; wzm. 15 1 1765 r. jako administrator
dekanatu dukielskiego; zm. 10 VII 1781 r. lub 8 VIII 1782 r.5!

SZELKIEWICZ Andrzej - ur. - b.d.; form. duch. - b.d.; prez. - b.d.; $wiecenia:
ost., lekt., egzor., akol,, sdk., dk., prezb. - b.d.; skier. - b.d.; instyt. kan. - b.d.;
wzm. przed 23 V 1767 r. jako paroch przy cerkwi dolnej w Wistoku Wielkim;
zm. przed 23 V 1767 r., kiedy prezente na wakujace beneficjum otrzymat Jan
Szelkiewicz2.

SZELKIEWICZ (SUJKOWICZ, SZAJKIEWICZ SZYKIEWICZ, SZYRKIEWICZ)
Jan - ur. ok. 1728 r. w Wistoku Wielkim, w rodzinie parocha przy cerkwi dol-
nej pw. $w. Onufrego w Wistoku Wielkim ks. Andrzeja i Marii; form. duch. -
b.d.; prez. 23 V 1767 r. przez chor. kor., woj. wolyriskiego Jézefa Kantego
Ossoliniskiego po $mierci ks. Andrzeja Szelkiewicza; $wigcenia: ost., lekt., eg-
zor., akol., sdk., dk. 1 IX 1755 r., prezb. 16 IX 1755 r. w Walawie przez bp.
Onufrego Szumlanskiego; skier. na wikariusza przy cerkwi dolnej (niznej)
pw. $w. Onufrego w Wistoku Wielkim; instyt. kan. - b.d., zapewne przez bp.
Onufrego Szumlanskiego; wzm. w 1761 r. jako paroch tamze, dos¢ poprawny;
wzm. 8 VII 1767 r. jako wikariusz przy cerkwi dolnej w Wistoku Wielkim, bez
prezenty; wzm. 10 VIII 1782 r. 1 28 IX 1783 r. jako paroch tamze.

SZYJKO Stefan - ur. ok. 1712 r.; form. duch. - b.d.; prez. - b.d., prawdopodobnie
przez star. sandomierskiego Jézefa Kantego Ossolinskiego; Swiecenia: ost.,
lekt., egzor., akol., sdk., dk. - b.d., prezb. 16 X 1737 r. w Walawie (non biga-
mus) przez bp. Hieronima Ustrzyckiego; skier. na kaptana, przypuszczalnie
parocha, przy cerkwi pw. Zestania Ducha Swigtego w Wistoku Wielkim; in-
styt. kan. - b.d., zapewne przez bp. Hieronima Ustrzyckiego®.

TARNAWSKI Bazyli - ur. - b.d.; form. duch. - b.d.; prez. - b.d.; $wiecenia: ost.,
lekt., egzor., akol,, sdk., dk., prezb. - b.d.; skier. - b.d.; instyt. kan. - b.d.; wzm.
ok. 1734 r. jako paroch przy cerkwi w Tarnawce®.

TARNAWSKI Stefan - ur. ok. 1734 r. w Tarnawce, w rodzinie tamtejszego paro-
cha ks. Bazylego i Anny; form. duch. - b.d.; prez. - b.d., prawdopodobnie
przez woj. wolynskiego Jézefa Kantego Ossoliriskiego; $wiecenia: ost., lekt.,
egzor., akol., sdk. 25 II1 1762 r. w Straszewicach, dk. 6 XII 1762 r. w Straszewi-

51 Tamze, sygn. 26, s. 33-35, 37, 63; sygn. 66, s. 171, 173; sygn. 71, s. 5, 109; sygn. 76, s.
41, 70; sygn. 77, s. 3, 63; sygn. 221, s. 59; sygn. 78 supl., s. 69.

52 Tamze, sygn. 43 supl., s. 94.

5 Tamze, sygn. 26, s. 67; sygn. 66, s. 171, 173; sygn. 67, s. 46; sygn. 221, s. 59; sygn. 43
supl., s. 94; sygn. 78 supl., s. 192.

5 Tamze, sygn. 220, s. 66.

% Tamze, sygn. 79 supl., s. 85.
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cach, prezb. 16 11 1763 r. przez bp. Atanazego Andrzeja Szeptyckiego; skier.
na koadiutora z prawem nastepstwa przy cerkwi w Tarnawce, instyt. kan. -
b.d., zapewne przez bp. Atanazego Andrzeja Szeptyckiego®®.

TURCZMANIEWICZ (TURCZMANOWICZ) Pantaleon - ur. ok. 1732 r. w Woli
Wyznej Jasliskiej, w rodzinie tamtejszego parocha ks. Jana i Marii; form. duch.
- b.d.; prez. 10 VIII 1763 r. w Brzozowie przez bp. przemyskiego, podkanc.
kor. Michata Wodzickiego na kaptana przy cerkwi pw. $éw. Mikotaja w Woli
Wyznej po $mierci ks. Jana Turczmanowicza; $wiecenia: ost., lekt., egzor.,
akol.,, sdk. - 7 Il 1764 r. w Straszewicach, dk. 10 VI 1764 r. w Walawie, prezb.
24 VI 1764 r. w Walawie przez bp. Atanazego Andrzeja Szeptyckiego; skier.
na parocha przy cerkwi w Woli Wyznej Jasliskiej, na wakujace_beneficjum; in-
styt. kan. przez bp. Atanazego Andrzeja Szeptyckiego; wzm. w 1761 r. jako
syn kaplaniski i popowicz (tj. stuga cerkiewny) tamze; wzm. 8 VII 1767 r., 10
VIII 1782 1.1 28 IX 1783 1. jako paroch tamze®.

TURCZMANOWICZ Jan starszy - ur. - b.d.; form. duch. - b.d.; prez. - b.d., w
kolacji rzymskokatolickiego biskupstwa przemyskiego; $wiecenia: ost., lekt.,
egzor., akol, sdk., dk., prezb. - b.d.; skier. - b.d.; instyt. kan. - b.d,; wzm. w
1761 r. (bezimiennie) jako paroch przy cerkwi pw. $w. Mikotlaja w Woli Wy-
znej Jasliskiej, przesladowany przedtem przez miejscowego soltysa; wzm.
przed 10 VIII 1763 r. jako paroch tamze; wzm. jako ojciec ks. Stefana Turcz-
manowicza (parocha przy cerkwi w Horbie w dekanacie kro$nieriskim) oraz
ks. Jana Turczmanowicza mlodszego (parocha przy cerkwi w Gwozdziance w
dekanacie dukielskim); zm. przed 10 VIII 1763 r.58.

TYLAWSKI Antoni - ur. ok. 1737 r. w Daliowej, w rodzinie parocha przy cerkwi
w Pulawach ks. Grzegorza i Marii; form. duch. - b.d.; prez. przez star. sanoc-
kiego - marsz. nadw. kor. Jerzego Augusta Wandalina Mniszcha lub przez
J6zefa Jana Tadeusza Mniszcha; $wiecenia: ost., lekt., egzor., akol., sdk. - 29
VI 1761 r. w Walawie, dk. 15 VII 1761 r. w Walawie, prezb. - b.d. przez bp.
Onufrego Szumlanskiego; skier. - b.d.; instyt. kan. przez bp. Onufrego Szum-
lariskiego; wzm. 8 VII 1767 r., 10 VIII 1782 r. i 28 IX 1783 r. jako paroch przy
cerkwi w Putawach; wzm. w III 1786 r. jako administrator wakujacej parochii
w Woltuszowej®.

TYLAWSKI Antoni - ur. ok. 1751 r. w Daliowej, w rodzinie tamtejszego kaplana
ks. Jana i Anastazji; form. duch. - b.d.; prez. - b.d.; §wiecenia: ost., lekt., eg-
zor., akol., sdk. - 23 IV ... [prawdopodobnie 1775 r.], dk. 11 X 1775 r. w Wala-
wie, prezb. 31 Il 1776 r. w Straszewicach przez bp. Atanazego Andrzeja Szep-
tyckiego; skier. na kaptana, przypuszczalnie parocha, przy cerkwi w Desznie;
instyt. kan. - b.d., zapewne przez bp. Atanazego Andrzeja Szeptyckiego;

% Tamze, sygn. 79 supl., s. 85.

5 Tamze, sygn. 26, s. 55; sygn. 66, s. 171, 173; sygn. 67, s. 45; sygn. 221, s. 59; sygn. 43
supl., s. 96; sygn. 79 supl., s. 126.

5 Tamze, sygn. 26, s. 54-55; sygn. 43 supl., s. 96; sygn. 79 supl., s. 155 i 183-184.

% Tamze, sygn. 66, s. 171, 173; sygn. 67, s. 45; sygn. 219, s. 182-183; sygn. 221, s. 59; sy-
gn. 79 supl.,, s. 71.
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wzm. 10 VIII 1782 r. jako paroch tamze, a 28 IX 1783 r. jako paroch tamze i
komendarz w Woltuszowej®.

TYLAWSKI Grzegorz - ur. - b.d.; form. duch. - b.d; prez. - b.d.; $wiecenia: ost.,
lekt., egzor., akol,, sdk., dk., prezb. - b.d ; skier. - b.d.; instyt. kan. - b.d.; wzm.
jako paroch przy cerkwi w Putawach ok. 1737 r.61

TYLAWSKI (TELAWSKI) Jan - ur. ok. 1727 r. w Daliowej, w rodzinie Tymote-
usza i Marii; form. duch. - b.d.; prez. przez bp. Wactawa Hieronima Siera-
kowskiego; $wiecenia: ost., lekt., egzor., akol.,, sdk. 29 VIII 1757 r., dk. 26 X
1757 r., prezb. 9 XII 1757 r. w Straszewicach przez bp. Onufrego Szumlan-
skiego; skier. na wikariat przy cerkwi pw. Paraskewy w Daliowej; instyt. kan.
- b.d., zapewne przez bp. Onufrego Szumlanskiego; wzm. w 1761 r. jako wi-
kariusz tamze, a 8 VII 1767 r. jako paroch tamze®?.

TYLAWSKI Michat - ur. ok. 1749 r. w Daliowej, w rodzinie tamtejszego kaplana
ks. Jana i Anastazji; form. duch. - b.d.; prez. - b.d., prawdopodobnie przez
bp. J6zefa Tadeusza Kierskiego; §wiecenia: ost., lekt., egzor., akol., sdk. 25 VIII
1773 r., dk. 25 Il 1774 r., prezb. 29 V 1774 r. w Walawie przez bp. Atanazego
Andrzeja Szeptyckiego; skier. na koadiutora z prawem nastepstwa przy cer-
kwi pw. Paraskewy w Daliowej; instyt. kan. - b.d., zapewne przez bp. Atana-
zego Andrzeja Szeptyckiego; wzm. 10 VIII 1782 r. i 28 IX 1783 r. jako paroch
tamze®3.

WANCZOWSKI (WANCZKOWSKI, WANCEWICZ, WANCOWICZ) Jan - ur.
ok. 1732 r. w rodzinie chlopskiej Teodora i Anny; form. duch. - b.d.; prez.
przez star. sanockiego - marsz. nadw. kor. Jerzego Augusta Wandalina
Mniszcha lub Jézefa Jana Tadeusza Mniszcha; $wiecenia: ost., lekt., egzor.,
akol., sdk., dk. - b.d., prezb. - przez bp. Onufrego Szumlanskiego (prawdo-
podobnie bigamus, poslubit wdowe po duchownym); skier. na kaptana, przy-
puszczalnie parocha, przy cerkwi w Jasielu; instyt. kan. przez bp. Onufrego
Szumlanskiego; wzm. 12 VII 1764 r. jako kandydat do beneficjum tamze;
wzm. 8 VII 1767 r., 10 VIII 1782 r. 1 5 IX 1783 r. jako paroch tamze®.

WOLANSKI Piotr - ur. - b.d,; form. duch. - b.d; prez. - b.d.; $wiecenia: ost.,
lekt., egzor., akol,, sdk., dk., prezb. - b.d.; skier. - b.d.; instyt. kan. - b.d.; wzm.
27 IV 1693 r. jako dziekan dekanatu jasliskiego; niewykluczone, ze , Wolan-
ski” nie bylo nazwiskiem, lecz okresleniem pochodzenia, tzn. ks. Piotr mégt
byt parochem w Woli Niznej Jasliskiej lub Woli WyzZnej Jasliskiej, a moze na-
wet w Woli Michowej (Smolnickiej) w dekanacie kros$nieriskim®.

WOLOSZYNOWICZ (WOLOSZYNOCZ) Michat starszy - ur. - b.d.; form. duch.
- b.d.; prez. przez bp. Aleksandra Antoniego Fredre; Swiecenia: ost., lekt., eg-
zor., akol., sdk., dk., prezb. - b.d. przez bp. Hieronima Ustrzyckiego; skier. -
b.d.; instyt. kan. przez bp. Hieronima Ustrzyckiego; wzm. w 1761 r., 8 VII

60 Tamze, sygn. 67, s. 46; sygn. 221, s. 59; sygn. 79 supl., s. 282.

61 Tamze, sygn. 79 supl., s. 71.

62 Tamze, sygn. 26, s. 62-63; sygn. 66, s. 171, 173; sygn. 78 supl., s. 212.

0 Tamze, sygn. 67, s. 45; sygn. 221, s. 59; sygn. 79 supl., s. 265.
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6 Tpu cunodu ..., s. 24; 1. Winnicki, op. cit., s. 66.
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1767 r. 1 17 VIII 1772 1. jako paroch przy cerkwi pw. $§w. Mikolaja w Kroéliku
Wotoskim®s.

WOLOSZYNOWICZ Michal miodszy - ur. ok. 1749 r. w Kréliku Woloskim, w
rodzinie tamtejszego parocha ks. Michatla starszego i Anny Fryczowej; form.
duch. - b.d.; prez. - b.d., prawdopodobnie przez bp. J6zefa Tadeusza Kier-
skiego; $wiecenia: ost., lekt., egzor., akol., sdk. 25 VIII 1773 r., dk. 25 11 1774 r.,
prezb. 21 IX 1774 r. przez bp. Atanazego Andrzeja Szeptyckiego; skier. do
cerkwi w Kréliku Wotoskim; instyt. kan. - b.d., zapewne przez bp. Atanazego
Andrzeja Szeptyckiego; wzm. 17 VIII 1772 r. i 21 VI 1773 r. jako kandydat na
koadiutora tamze, opisany jako w cafosci trzezwy, cichy, pokorny, cnotliwy;
wzm. 10 VIII 1782 r. i 28 IX 1783 r. jako paroch tamze; wzm. w III 1786 r. jako
administrator w Szklarach®”.

ZATWARNICKI Michat - ur. prawdopodobnie w rodzinie chtopskiej (uczciwy);
form. duch. - b.d.; prez. 31 VII 1772 r. przez J6zefa Kantego Ossolifiskiego na
parocha cerkwi pw. Opieki NMP (Swietej Pokrowy) w Tarnawce po $mierci
ks. Stefana Polafiskiego; $wiecenia: ost., lekt., egzor., akol., sdk., dk., prezb. -
b.d., zapewne przez bp. Atanazego Andrzeja Szeptyckiego; skier. - b.d.; in-
styt. kan. - b.d., zapewne przez bp. Atanazego Andrzeja Szeptyckiego; wzm.
10 VIII 1782 r. i 28 IX 1783 r. jako paroch tamze®s.

Summary

The register of Uniate parish clergy in the Jasliska deanery of Przemysl juris-
diction in the eighteenth century (until Josephinism)

The overriding concern of Uniate Orthodox parish clergy in the eighteenth
century was pastoral care for the faithful. Fundamental pastoral activities in-
cluded celebrating the Eucharist on Sundays and holidays, as well as administer-
ing sacraments. Priests also performed important functions concerned with the
religious education of parishioners and self-education, and took responsibility for
administering the parish and the property of the church.

In the eighteenth century Jasliska deanery was characteristic of the mountain-
ous part of the Uniate jurisdiction of ministry areas of Przemysl. This comprised
20 Orthodox parish churches and two affiliated churches in an area covering
335.6 sq.km. Only four parishes were in royal hands, while eight prospered as
noble and church possessions.

The published register of Uniate parish clergy in Jasliska deanery is certainly
incomplete because only some archival materials from this part of the jurisdiction

66 APP, ABGK, sygn. 26, s. 39-40; sygn. 66, s. 171, 173; sygn. 75, s. 139-140.

67 Tamze, sygn. 67, s. 45; sygn. 75, s. 139-140; sygn. 76, s. 41; sygn. 221, s. 59; sygn. 79
supl., s. 264-265.

68 Tamze, sygn. 67, s. 45; sygn. 221, s. 59; sygn. 43 supl., s. 83.
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have survived. In many cases even personal records of clerks are incomplete:
these were compiled by (a) birth, (b) clerical formation, (c) patronage of the bene-
fice, (d) ordination, (e) appointment to a parish after ordination, (f) canonical
institution in the benefice, (g) additional records, and (h) death.






,Prace Historyczno-Archiwalne”
T. XXV, Rzeszow 2013

Stawomir Wnek

Galicja u schylku XVIII wieku w przewodniku geograficzno-
historycznym Andrzeja Ewarysta Kuropatnickiego z 1786 roku

nalnej i sakralnej, zagadnien gospodarczych, historii Polski oraz typowych

dla przewodnikéw informacji ogélnych zawartych w przewodniku geo-
graficzno-historycznym po Galicji z 1786 r. Andrzeja Ewarysta Kuropatnickiego,
wypelni ramy prezentowanego artykutu. Rozwiniecie tych tematéw pozwoli na
naszkicowanie portretu erudyty epoki stanistawowskiej, ktéry w swoim pisar-
stwie poruszal sie w ramach wyznaczonych dobrym gustem, ktéry w tym czasie
taczyt gust z polorem, wdzigkiem i umiarem®. Kuropatnicki wielokrotnie méwit o
,wybornym guscie” wlasciciela rezydencji, dworéw lub ogrodéw, chcac w ten
spos6b wyrazi¢ uznanie i podkreslic¢ site estetycznych wrazen. Po drugie, artykut
ten jest tylko pretekstem do tego, aby odby¢ krotka podréz po Galicji schytku
wieku XVIII, niezauwazong w rozlegtych studiach nad dziejami tej prowingji.

Przedstawienie dominujacych tematéw z zakresu architektury rezydencjo-

Wstep

W drugiej polowy XVIII w atmosfera dworku w Tarnowcu potozonego w
cyrkule dukielskim, nalezal do Andrzeja Ewarysta Kuropatnickiego i jego zony
Katarzyny. Niezwykla Atmosfera dworku inspiruje badaczy epoki stanistawow-
skiej, stanowigc $wiadectwo niestychanej zywotnoéci kulturalnej prowincji gali-
cyjskiej. Dom w Tarnowcu byl goscinny, chetnie odwiedzany przez szlachte za-
mieszkujaca sasiednie majatki. W Tarnowcu przebywat Adam Stadnicki ze Zmi-
grodu, historyk i bibliofil i Stanistaw Jablonowski z Trzcinicy, wtasciciel rozle-
glych débr, wykazujacy zainteresowania literackie. Ci i inne gosécie Kuropatnic-
kich, wspoéttworzyli rodzaj wspélnoty uczonych interesujacych sie biezacymi
wydarzeniami, ale takze dzielgcych wiedza naukowa, ktéra wzbogacata kore-
spondencja z uczelniami i towarzystwami naukowymi, autorami, wydawnic-
twami, owocujac gromadzeniem informacji bibliograficznych i Zrédlowych. At-
mosfera dworu tarnowieckiego nawigzywata do Putaw, ktére Kuropatniccy po-
znali dzigki zyczliwoséci Adam Czartoryskiego. Kuropatnicki utrzymywat stuzbe,

1]. Wozniakowski, Podréz Jana Onufrego Ossoliriskiego [w:] Czy artyscie wolno sig Ze-
ni¢?, Warszawa 1978, s. 31.

2 Galicja 1772-1918. Problemy metodologiczne. Stan badarn i potrzeby, t. 1-3, red. A. Kawa-
lec, W. Wierzbieniec, L. Zaszkilianka, Rzeszow 2011.
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ktérg tworzylo po dwéch fuzeréw, hajdamakoéw, lokai, kucharzy oraz woznica,
masztalerz, ogrodnik, szafarz i kredencerz. Dzialat teatr dworski, ktérego czesciag
byta kapela ztozona z dwoéch skrzypkéw i tyluz waltornistow oraz flecista i ba-
stelista. Wtasciciel Tarnowca interesowat sie historig, prawem, geografia, litera-
turg, pisat wiersze. Zona Kuropatnickiego wykazywata zainteresowania literac-
kie, byta poréwnywana do Elzbiety Druzbackiej, ponadto ttumaczyla z francu-
skiegod.

Niewatpliwie Kuropatnicki mial ambicje naukowe, poparte podobno stu-
diami w Krakowie i Zamo$ciu, ale to informacja niepewna. W 1768 r. przettuma-
czyt z niemieckiego i wydat anonimowo u Michata Grélla (Lipsk-Drezno) , Geo-
grafie Krélestwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, tudziez innych
prowincji do nich nalezacych” autorstwa Antoniego Fryderyka Biischinga.
Szczegodlnie zajmowata go heraldyka. Badaniu historii herbéw i rodzin szlachec-
kich w Rzeczypospolitej poswiecit wiele czasu. W 1783 r. zapowiedziat wydanie
herbarza, ale ksiagzke opublikowano dopiero po $mierci autora w 1789 r. pt.
»~Wiadomos¢ o klejnocie szlacheckim w Koronie Polskiej i Wielkim Ksiestwie
Litewskim” i byta dedykowana Stanistawowi Augustowi Poniatowskiemu. Bylo
to dzieto kompilacyjne, oparte na ustaleniach gléwnie Jozefa Aleksandra. Jablo-
nowskiego, Jana Augusta Hylzena oraz Waclawa Warszyckiego. Pisat takze
wiersze, ale jak sie uwaza, niewielkiej wartosci, ktére w wiekszosci pozostaty w
rekopisie. Niektore opublikowano w antologii poezji okresu konfederacji barskiej
opracowanej w 1928 r. przez Kazimierza Kolbuszewskiego. Jego korespondencja
takze pozostaje w rekopisie, przybywa natomiast opracowan zwigzanych z epo-
ka w ktérej zyl, wiec i nasza wiedza na jego temat jest coraz pelniejsza®.

W podgoérskich Putawach, jak nazywano Tarnowiec, Kuropatnicki napisat
pierwszy przewodnik geograficzno-historyczny po Galicji, ktéry opublikowat
anonimowo w 1786 r. w Przemys$lu w drukarni Antoniego Matyaszowskiego.
Inspiracjg dla niego byla niewatpliwie francuska literatura geograficzna, cieszaca
sie ogromnym zainteresowaniem w Polsce®. Szacuje sig, ze ksigzke odbito w
nakladzie okoto 500 egzemplarzy®. We wstepie zawarl informacje statyczne na
temat Galicji z lat 1780-1785, ktére zaczerpng z urzedowych Zrédet. Podajac in-
formacje na temat ludnosci Galicji, wykazat sie krytycyzmem wobec oficjalnych
danych, opatrujac je komentarzem. Zwrdcit uwage na zanizone statystyki doty-
czace liczby chrzeécijan, zydéw oraz na wyrazny naplyw ludnoéci niemieckiej

3 S. Cynarski, Na dworze Kuropatnickich w Tarnowcu ,Kwartalnik Rzeszowski” 1967,
nr 2, s. 83-88.

4 Bibliografia literatury polskiej. Nowy Korbut, t. 6, cz. 1, oprac. E. Leksandrowska,
Wroctaw 1970,s. 616-617; Stownik literatury polskiego oswiecenia, red. T. Kostkiewicz,
wyd. 2, Wroctaw 1991, s. 30-31.

5]. E. Piasecka, Ksigzka francuska w geografii polskiej (XVII wiek - potowa XX wieku)
,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1995, nr 3, s. 129-144.

6 S. Dartakowa, Starodruki polskie XVI-XVIII w. w zbiorach Biblioteki Muzeum w Rze-
szowie. Katalog, Rzeszéw 1965, s. 3, 27, 38. Drugi egzemplarz znajduje si¢ w zbiorach Wo-
jewodzkiej i Miejskiej Biblioteki Publicznej w Rzeszowie w dziale starodrukéw, sygn. 100.
Ksigzke te wydano po raz drugi we Lwowie w 1858 r. nakladem Wojciecha Znanieckiego.
Na karcie tytulowej podano imie i nazwisko autora.
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kolonizujacej Galicje przy wsparciu rzadu wiedenskiego. Wedlug oficjalnych
danych liczba mieszkanicow Galicji wynosita 2,7 mln, Kuropatnicki te dane pod-
wazyl sugerujac, ze ich rzeczywista liczba sigga 3 mln’. Zawart réwniez podsta-
wowe informacje na temat struktury organizacyjnej prowincji galicyjskiej infor-
mujac, ze prowincja zostala podzielona na 18 cyrkutéw: myslenicki, bochenski,
sadecki, tarnowski, dukielski, przemyski, rzeszowski, zamojski, zétkiewski, leski,
samborski, stryjski, lIwowski, brodzki, tarnopolski, brzezafiski, stanistawowski i
zaleszczykowski, ktorymi zarzadzali starostowie podlegajacy Gubernium lwow-
skiemu. Nowy podzial wynikat z reformy administracyjnej przeprowadzonej w
1782 r. skutkiem ktdrej, miasta cyrkularne staly sie rozleglymi obszarami. Przy-
kltadem Brody, Sambor, Tarnéw, Przemys$l, Zamosé¢ oraz Dukla, ktéra na tym
podziale zyskata najwiecej kosztem Krosna, za sprawg dukielskiej bylej rezyden-
cji Mniszchéw, wyjatkowo nadajacej sie na siedzibe urzedu cyrkularnego8. Ku-
ropatnicki zrecznie przedstawit zarys struktury administracji Swieckiej i kosciel-
nej wedlug wyznan, sadownictwa, ponadto ogélne informacje na temat szkolnic-
twa. Wykazal sie zrecznoscia pisarska, szkicujac na podstawie mapy Galicji z
1780 r. jej granice: Od wschodu Podole polskie, Woloszczyzna i Bukowina cesarska; od
potudnia Bieszczad naturalna granica odgraniczajgca z dawna Transylwanig i Wegry
[...]; od zachodu Morawa, Slask, dalej Wista granicq az do wyjécia Sanu rzeki w Wiste;
od pétnocy po Zaklikow, poza Zamos¢, Krasiczyn, Uchanie poza Zastepankowice, Bug
rzeke, potem granice dawne miedzy betskim i wolyriskim wojewddztwem i tu do Grédka
do Whodzimierza, stolicy niegdys Lodomerii tylko pottora mili polskiej, dalej poza Brody,
poza Zbaraz, Czochowce, rzeka Podhorce ogranicza teraz®.

Ksigzka Kuropatnickiego cieszyla sie sporym zainteresowaniem z uwagi na
niebanalng tre$¢, przejrzysta konstrukcje i zrozumiaty jezyk. Nie bez znaczenia
byto to, ze miata charakter regionalny, dotyczyta bowiem os6b i miejsc dotad tak
szeroko nie opisywanych. W 1814 r. Feliks Bentkowski opublikowatl dwa tomy
»Historii literatury polskiej”, w ktérej zawarl rozlegla wiedze bibliograficzng z
zakresu literatury i innych nauk humanistycznych. W drugim tomie tej wysoko
ocenionej pracy, z dorobku Kuropatnickiego Bentkowski wymienit tylko ksigzke
o tematyce heraldycznej, dodajac przy tym, ze skromny autor wyrainie sam w
przedmowie zaznacza skqd czerpai'l. Nie wspomnial jednak o ksigzce opisujacej
Galicje, a to jest niezrozumiate.

1. Erudyta doby oSwiecenia

Andrzej Ewaryst Kuropatnicki urodzit sie 26 X 1734 we wsi Obrowiec koto
Hrubieszowa w rodzinie J6zefa Kuropatnickiego, kasztelana bieckiego i jego

7 A. E. Kuropatnicki, Geographia albo doktadne opisanie Krolestwa Galicyi i Lodomeryi,
Przemy$1 1786, s. 4 (dalej: Geographia).

8 W. Tokarz. Galicja w poczqtkach ery jozefiriskiej w Swietle ankiety urzedowej z roku 1783,
Krakéw 1909, s. 40.

9 Geographia, s. 5.

108, Sawicki, Poczgtki syntezy historycznoliterackiej w Polsce. O sposobach syntetycznego
ujmowania literatury w 1 potowie w. XIX, Warszawa 1969, s. 23-27.

11 F. Bentkowski, Historia literatury polskiej, t.2, Wilno 1814, s. 673.
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drugiej zony Teresy Zuzanny z Kurdwanowskich. Rozlegte koneksje rodzinne z
rodami Tartéw, Sapiehéw i Zatuskich, zapewnily Kuropatnickiemu silng pozycje
spoleczng. Przez malzefistwo zawarte 25 I 1756 z Katarzyna tetowska (1732-
1797), skoligacong z rodzinami Jordanéw, Morsztynéw i Lubomirskich, wptywy
te jeszcze wzmocnily. Z tego malzenistwa urodzito sie piecioro dzieci, ale petno-
letnosci doczekato tylko dwoje: cérka Agata Konstancja (1757-1803) i Jozef Ksa-
wery (1766-1832), ostatni meski przedstawiciel rodu Kuropatnickich, petnigcy
wysokie funkcje w administracji austriackiej.

W wieku dziewietnastu lat Kuropatnicki rozpoczatl dziatalno$¢ polityczng,
jako komisarz trybunatu skarbowego w Radomiu w 1753 r. W nastepnych latach
petnit liczne funkcje polityczne, zostajac w 1764 r. postem wojewo6dztwa belskie-
go na sejm elekcyjny. Dzieki bliskim kontaktom z Kazimierzem Poniatowskim,
bratem krola Stanistawa Augusta, cieszyt sie taska monarchy wyrazajaca sie in-
tratnymi nadaniami. W 1767 r. zostal odznaczony przez kréla Orderem Swietego
Stanistawa, a w 1778 r. Orderem Orla Biatego. Po I rozbiorze, Kuropatnicki kore-
spondowat ze Stanistawem Augustem, proponujac monarsze pakiet reform pani-
stwa, rozwazal ponadto w swych projektach wystgpienie zbrojne przeciwko
Austrii. Z drugiej jednak strony, szybko i skutecznie podjal starania, aby zaist-
nie¢ w nowej rzeczywistosci politycznej. W 1775 r. wystapil do wiladz austriac-
kich o przyznanie mu tytutu hrabiowskiego, co nastgpito w 1779 r.

Ambicje Kuropatnickiego siegaly rowniez uznania na polu naukowym i dla-
tego zabiegal w 1781 r. o nadanie mu tytutu doktora nauk z zakresu filozofii,
prawa i teologii Akademii Krakowskiej, jednak nieskutecznie. Rok poézZniej
(1782), zostat zaliczony w poczet cztonkéw honorowych tej krakowskiej uczelni.
W podobny sposob zostal uhonorowany przez Akademie Zamojska. Kuropat-
nicki zmart 21 II 1788 w Tarnowcu i tam zostal pochowany w podziemiach ko-
Sciofa parafialnego. W okresie administrowania dobrami tarnowieckimi, ucho-
dzit za sprawnego gospodarza, nie wykorzystujacego swej uprzywilejowanej
pozycji wzgledem poddanych, a przy tym hojny kolator wobec kosciola para-
fialnego?2.

Przez dwadziescia lat Kuropatnicki prowadzil w Tarnowcu przykladne zy-
cie erudyty, uzupelniajgcego warsztat naukowy przez ciggle rozbudowywanie
ksiegozbioru bedacego jego wizytéwka i jednocze$nie zapleczem do badan z
zakresu heraldyki, historii i geografii, w ktoérych sie najchetniej wypowiadat®.
Biblioteka Kuropatnickiego byta wszechstronna i zasobna w druki sporej warto-
Sci, stale powiekszana droga zakupéw i wymian bibliofilskich. Okoto 1770 r.
nabyt od kroénieriskich jezuitéw znaczng cze$¢ ich biblioteki klasztornej, a w
1776 r. otrzymal zezwolenie papieskie na gromadzenie ksigzek zakazanych
przez Kosciét. W sumie zgromadzit 148 kodekséw rekopisémiennych, w tym tak
cenne pozycje jak np. pochodzaca z XIV w. ,Kronika Dzierzwy” oraz rekopis
,Historia Polonica” Wincentego Kadlubka. Posiadat 3050 dziet drukowanych w
3750 woluminach, z ktérych zdecydowana wigkszos¢ to polonica. Dwie trzecie

125, J. Gruszynski, Kuropatnicki Ewaryst Andrzej (1734-1784). PSB, t. 16, s. 251-252.
13 Encyklopedia wiedzy o ksigzce, red. A. Birkenmajer, Wroctaw 1971, s. 1357; Stownik
pracownikow ksigzki polskiej, red. 1. Teichel, Warszawa-£.6dz 1972, s. 490.
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zbioru stanowity druki opublikowane w drugiej potowie XVIII w., w wiekszosci
ksigzki o charakterze naukowym lub popularnonaukowym. To wskazuje na
temperament czytelniczy wlasciciela, ktéry gromadzil nowosci wydawnicze z
wielu dziedzin. Stanislaw Jerzy Gruszynski analizujacy jego ksiegozbiér, wyod-
rebnit rdzen tematyczny ksiegozbioru dowodzac wszechstronnosci zbioru. Sze-
roko byla reprezentowana literatura piekna (20,5%), literatura religijna (19,3%),
historiografia (13,2%), literatura polityczna (12,1%), literatura z zakresu nauk
matematyczno-przyrodniczych i stosowanych (11,8%) oraz pozostale dzialy pi-
$miennictwa zajmujgce razem 23,1% ksiegozbioru'4. Biblioteka Kuropatnickiego
byta kompletowana z wyraznym zacieciem kolekcjonerskim. Gromadzit wiec
niemalym naktadem srodkéw, dokumenty zycia literackiego, kulturalnego, poli-
tycznego i spolecznego swojej epoki, w tym druki ulotne, kolekcje autograféw
oraz liczne odpisy. Kolekcjonowat gazety pisane z latach 1759-1782, ktére obec-
nie stanowig warto$ciowy zbiér dokumentéw do dziejéw konfederacji radom-
skiej i barskiej. Wiele jego rekopismiennych zbioréw wzbogacito pézniej zasoby
Zakladu Narodowego im. Ossoliniskich i Biblioteki Uniwersyteckiej we Lwowie,
pomnozone ponadto zbiorami syna Jozefa, weszly w sklad zbioréw Biblioteki
Uniwersyteckiej w Warszawie i we Lwowie oraz Zakladu Narodowego im.
Ossoliniskich. Kuropatniccy kolekcjonowali ekslibrisy, ktérych znaczna kolekcja
znajduje si¢ w zbiorach Ossolineum i w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskie-
go'®. Jeszcze wiele po $mierci obojga pamietano o ich zastugach dla kultury na-
rodowej, poniewaz oboje wyksztatceni, zacni, pobozni, odznaczali sig korzystnie wéréd
zepsutego spoleczeristwal®.

W polowie XVIII w. czytelnictwo stalo sie modne, a wiec popularne, a ksigz-
ki tarisze, przez to bardziej dostepne. Drukarze podejmowali starania, aby do-
trze¢ do odbiorcéw z oferta, dlatego organizowano punkty sprzedazy przy oka-
zji np. jarmarkéw Wydawcy ksiegarze przesylali klientom katalogi informujace o
ofercie wraz z krétkim streszczeniem tytutéw. Dla wydawcy i klienta najko-
rzystniejsza forma zawierania kontraktu byla prenumerata, gwarantujaca wy-
dawcy powodzenie przedsiewziecia, klientom za$, terminowe dostarczenie po-
szukiwanego tytutu ksigzkowego lub prasowego. Ta wiedza obecnie dostarcza
badaczom czytelnictwa doby stanistawowskiej interesujacego materialu ba-
dawczego, pozwalajacego scharakteryzowac grupy spoleczno-zawodowe repre-
zentujaca uprzywilejowana grupe prenumeratoréw. Ogoélnie mowiac, tworzyly
je instytucje kosScielne i $wieckie, dostojnicy panistwowi i wysocy urzednicy,
urzednicy grodzcy i ziemscy, urzednicy panstwowi, duchowiefistwo réznych
wyznan i szczebli, wojskowi, lekarze, profesorowie, nauczyciele, studenci,
uczniowie, mieszczanie i grupa os6b nierozpoznanych'?.

4G, J. Gruszynski, Ksiggozbior i zainteresowania czytelnicze Ewarysta Andrzeja Kuro-
patnickiego (1734-1788). Komunikat, [w:] Sprawozdania Wroctawskiego Towarzystwa Naukowe-
go. Seria A., t. 28, Wroctaw1975, s. 40-41.

15 7. Klemensiewicz, Bibliografia ekslibrisu polskiego, Wroctaw 1952, s. 6.

16 A. Boniecki, Herbarz polski, t.13, Warszawa 1909, s. 232.

17 A. Kapton, Czytelnictwo czaséw oswiecenia stanistawowskiego w swietle list prenumera-
torow,[w:] Problemy kuluary literackiej polskiego oswiecenia. Studia, red. T. Kostkiewicz,
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W dobie oswiecenia rozpowszechnil sie ideat erudyty-badacza, publikujace-
go materiaty zrédtowe, doskonalgcego technike badawcza i rozwijajacego bada-
nia wedlug poszczegélnych specjalnosci. Wyodrebnione zostaly woéwczas takie
dziaty nauki, jak np.: historia Kosciola, historia prawa, heraldyka, genealogia,
geografia metrologia historyczna, numizmatyka, epigrafika, paleografia, edytor-
stwo zrddet i inne’8. Modne stalo sie kolekcjonerstwo, dlatego Kuropatnicki od-
notowal w rezydencji Ignacego Cetnara w Krakowcu kolekcje obrazéw, portretow,
kopersztychéw, ksiqg, numizmatow, monet, nasion, tabakier, guzikow nawet samych,
marmurow, konch, ptakow i co tylko moze pomnozy¢ wiadomos¢ historii krajow i natu-
ralnej’®, a wiec to co sam w wigkszo$ci gromadzit i czym sie pasjonowal.

Erudyta doby o$wiecenia, jakim byt niewatpliwie Kuropatnicki, ktadl duzy
nacisk na znajomos¢ jezykéw obcych, jako warunku obcowania z tekstem orygi-
nalnym. Znat obydwa jezyki starozytne, a ponadto francuski i niemiecki z ktére-
go tlumaczyl, speinial wiec wymagania epoki stawiane , ludziom o$wieconym”.
Zauwazy¢ nalezy, ze w Polsce doby stanistawowskiej na nowo zainteresowano
sie starozytnoécia, organizujac misje archeologiczne, podréze i popularyzujac ten
rodzaj kolekcjonerstwa wéréd najzamozniejszych. Ta moda data ozywczy impuls
do poszukiwan tzw. starozytnosci krajowych?.

2. Architektura

Podréz Kuropatnickiego po Galicji bylaby dla nas duzo bardziej wartoscio-
wym zrédltem wiedzy, gdyby autor istotnie odwiedzil miejscowosci, ktére opisu-
je. Trudno powiedzieé, w ilu z wymienionych rezydencji magnackich Kuropat-
nicki byl, ile naprawde zwiedzit koscioléw, poniewaz opisy sa zbyt ogdlne, aby
im w wiekszym stopniu da¢ wiare. Uwzgledni¢ nalezy okolicznosci, w ktérych
ta ksigzka powstawata. W XVIII w. Polacy piszacy o architekturze mieli z tym
niemaly problem, poniewaz w jezyku polskim nie bylo stéw, za pomoca ktérych
mozna by byto odda¢ specyfike jezyka architektury?!.

Architektura rezydencjonalna
W swojej ksiazce Kuropatnicki wymienit kilkanascie sposréd kilkudziesieciu

rezydencji magnackich, ktére znalazly sie po 1772 r. na obszarze zaboru au-
striackiego. Do Czartoryskich nalezata Sieniawa, do Lubomirskich Boguchwala,

Wroctaw 1978, s. 66-67, Z. Goliniski, O badaniu czytelnictwa w dobie stanistawowskiej. Kilka
uwag, ibidem, s. 33-48.

18 ]. Koztowski, Erudycja jako typ poznania. Lata rozkwitu ( X VII- pierwsza potowa X VIII
w.)i lata upadku druga potowa XVIII w.. Stan badan i horyzonty badawcze, ,Kwartalnik Historii
Nauki i Techniki”1991, nr 2, s. 3-20.

19 Geographia, s. 67.

20 A. Abramowicz, Dzieje zainteresowan starozytnych w Polsce. Cz. II: Czasy stanista-
wowskie i ich poktosie, Wroctaw 1987, s. 140-160.

21 A. Vincenz, Od lanszaftu do krajobrazu. Kilka mysli o jezyku, kulturze i inkulturacji,
[w:] Fermentum masse mundi, red. N. Cieédlinnska, P. Rudzinski, Warszawa 1990, s. 306-
310.
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Lancut, Rzeszé6w, Wisnicz, do Mniszchéw a potem Ossoliniskich Dukla, do Po-
tockich Krasiczyn, do Radziwiltéw Z6tkiew, a Podhorce do Rzewuskich. Zwtasz-
cza na terenie Galicji Wschodniej do najzamozniejszych rodéw nalezaly rozlegle
majetnosci, ktére ulegaty rozdrobnieniu od chwili I rozbioru, ale takze wskutek
dziatéw, zadluzenia i wyprzedazy. W ten sposéb powaznie uszczuplone zostaly
majatki Branickich, Czartoryskich, Lubomirskich, Mniszchéw, Ossoliniskich,
Potockich, Rzewuskich i Tarnowskich?2,

W Lancucie Kuropatnickiego mato interesowat patac, wiecej uwagi poswiecit
jego otoczeniu, widzial wiec ,zwierzyniec, drogi wysadzanymi z lip i rozmaitego
drzewa ulicami na wszystkie strony po monarchicznemu ozdobili®”. Zasygnali-
zowat tylko istnienie sieniawskiej rezydencji z rozmachem rozbudowanej przez
Czartoryskich. W Zotkwi zanotowal przepyszny tu patac ozdobiony galeriq ze statu-
ami stawnych Polakéw, malowanymi bataliami krola Jana pod Wiedniem, Chocimiem,
Zurawnem?” W Narolu nalezacym do Feliksa Losia zauwazyt patac, ale znowu w
otoczeniu ogrodu patac na gorze za miastem pawilonami, ogrodem i wszelkimi oficy-
nami, przewyborng architekturq wymurowany. Droga od miasta do patacu nie tylko
lipami rozkosznymi wysadzane®. Do Dukli bylo mu najblizej, a mimo to informacja
na ten temat tej interesujacej rezydencji jest lakoniczna patacem nie tak wspaniatym,
jak we wszystkie wygody obfitym?6. W czasie, gdy Kuropatnicki publikowat ksigzke
o Galicji, najbardziej okazata rezydencja magnacka w Podhorcach, opuszczona
przez wlasciciela zostata ograbiona z wyposazenia i bogatych zbioréw. Autor nie
posiadat tej informacji, wiec zanotowat Patac w Podhorcach niezliczonym mnéstwem
najwyborniejszych obrazéw najstawniejszego pedzla i réznej fabryki i krajéw, porcelang
napetnit, nie tylko ozdobit?’.

Architektura sakralna

U Kuropatnickiego znajdziemy informacje na temat architektury sakralnej,
ale podobnie jak w przypadku architektury rezydencjonalnej, pré6zno oczekiwaé
obszerniejszego opisu. W Przemys$lu na przyklad zauwaza katedre jako ,szcze-
goblniejsza ozdobe miasta” i na tym zakonczyt opis. Wymienia miejscowosci zna-
ne w kraju z uwagi na dzialalno$¢ meskich zgromadzeni zakonnych: Kalwaria
bernardynéw, Tyniec benedyktynéw oraz zeniskich w Stanigtkach nalezacych do
benedyktynek. Cze$¢ zgromadzeni zakonnych skasowano w pierwszych latach
zaboru, a nalezgce do nich nieruchomosci zamieniono na magazyny, tak byto w
Zamoéciu z kosciotem i klasztorem bonifratrow.

Mauzolea

21, Rychlikowa, Losy fortun magnackich w Galicji 1772-1815, ,Kwartalnik Historycz-
ny”1989, nr 3. s. 127-171.

2 Geographia, s. 17.

24 [bidem, s. 95.

25 [bidem, s. 76.

26 [bidem, s. 44-45.

2 Ibidem, s. 147; por. R. Aftanazy, Dzieje rezydencji na dawnych kresach Rzeczypospoli-
tej, t. 7.Wojewddztwo ruskie: ziemia halicka i lwowska, Wroctaw 1997, s. 430.
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Do konica XVIII w. koscioty réznych wyznan pelnity role czynnych cmentarzy
dla wiascicieli débr, duchownych oraz oséb dysponujacych znacznymi §rodkami
finansowymi. W Wiéniczu (cyrkul bocheriski), miescie rodowym Lubomirskich
zanotowal: Kosciot przy nim stawny z grobow ksigzecych, trumnami srebrnymi, cyno-
wymi, mauzoleami ozdobnymi, w ktorych grobach z nadanych funduszow naboZeristwo
si¢ odprawiato®. Podobne uwagi uczynit w miejscowosci Luszéw (cyrkut tarnow-
ski) i tamtejszy ko$ciét parafialny, w ktérym znajduja sie groby i ich mauzolea
rodziny Tartéw. Wiecej miejsca poswiecit Z6tkwi, w ktérej kolegiata wspaniata
wielu mauzoleami przednimi®®. Z Z6tkwia zwiazani byli Zétkiewscy, Sobiescy, Tar-
fowie i Radziwiltowie. Zachwycat sie Zamosciem, poniewaz tam Kolegiaty kosciot
wspaniaty, w ktorym groby mauzolea domu Zamojskich®, a w pobliskim Uchaniu
wspaniatym koéciotem z posadzkq z marmuru szwedzkiego, w ktérym mauzoleum wspa-
niate i groby wielkiego domu Uchatiskich. W grobach sq trumny cynowe, marmurowe,
alabastrowe3l. Z tego samego powodu zachwalal Brzezany stawny grobami wielkie-
go domu Sieniawskich, wspaniatymi mauzoleami i nagrobkami ozdobiony®? oraz Tar-
néw, gdzie kolegiata wspaniata [...] mauzoleami grobami stawnego domu hrabiow Tar-
nowskich wewngtrz ozdobiona®. Piszac o Galicji czesto wtracal motywy rodzinne
takze w odniesieniu do znaczniejszych mauzoleéw, wyrézniajac w ten sposéb
nalezacy do niego Tarnowiec, a takze Lipinki i Hrubieszéw, gdzie pochowano
Kuropatnickich i Kordwanowskich, z ktérych pochodzita jego matka. Z uwagi na
sasiedztwo, szerzej opisal groby i mauzolea znajdujgce sie w kosciele kros$nieni-
skim franciszkanéw pw. Nawiedzenia NMP - wczesnobarokowa kaplica grobo-
wa Os$wiecimiéw, a w dukielskim kosciele nagrobek Amalii z Briihlow z marmuru
biatego lezqcej osoby piedestatem marmuru czarnego, z napisami wyrytymi i wyzloco-
nymis4,

Parki i ogrody

Od starozytnosci zadna epoka nie przyniosta tylu zmian w krajobrazie euro-
pejskim co wiek XVII i XVIIL. Najzamozniejsi opuszczali miejskie posiadtosci,
aby korzysta¢ z urokoéw zycia w wiejskich rezydencjach i czerpaé przyjemnosé z
obcowania z naturg w ogrodach projektowanych z ta mysla®. Pierwsze ogrody
krajobrazowe w Polsce powstawaly w drugiej potowie XVIII w. i byty one wzo-
rowane na zachodnioeuropejskiej sztuce ogrodowej. Najbardziej reprezentacyjne
ogrody powstawaly znacznym nakladem $rodkéw przy wiejskich rezydencjach

28 Geographia, s. 25.

29 [bidem, s. 95.

30 Ibidem,s. 86.

31 Ibidem, s. 86-87.

32 [bidem, s. 162.

33 Ibidem, s. 38.

34 [bidem, s. 45.

% M. Cieniski, Przyjemnosci parkowe i ogrodowe w zyciu i literaturze polskich oSwieco-
nych,[w:] Przyjemnos¢ w kulturze epoki rozumu, red. T. Kostkiewicz, Warszawa 2011, s.
53-62.
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magnackich, ktére niekiedy budzily wsréd zwiedzajacych zdumieniem ich roz-
machem.

Kuropatnicki lubit i podziwiat ogrody krajobrazowe, podobnie jak jego ré6-
wiesnik Jan Onufry Ossolifiski podrézujacy po Europie. Obaj woleli przyrode
uporzadkowang, zamknieta w ogrodach, niz dzika i nieujarzmiong®. I tak na
przyktad w Bryniu (cyrkut tarnowski) nalezagcym do Czartoryskich, Kuropatnic-
ki zauwazyt najpickniejszy ogréd w catej Galicji?’. W Sufczynie (cyrkul bochenski)
nalezacym do Bzowskich dostrzegl dom w bardzo picknym potozeniu, z Slicznym
prospektem na dal bardzo, ogrodem i domem porzqdnym3. W Debowcu (cyrkut du-
kielski) nalezacym do Zborowskich, oko nacieszyt patacem nowo murowanym,
ogrodem, oranzeriq, zwierzyficem ozdobna z prospektem od natury uszczesliwiona®.
Odwiedzajac Boguchwale zachwycit sie kompleksem palacowo-koscielnym,
zbudowanym pé6l wieku wczesniej przez Teodora Lubomirskiego. Kompleks
nadal budzil doznania estetyczne pigknym patacem, ogrodem w kondygnacje nad
staw obszernym, kepq wysadzang drzewami, do ktdérego si¢ batem podjezdza spuszczo-
nym, kosciotem murowanym ozdobna, domu Starzynskich*®. W Suchej (cyrkut mysle-
nicki) nalezacej do Wielopolskich, zauwazy! ogréd z oranzeria, dostarczajacy do
Krakowa pariskich potraw, ponadto cytryny i pomararicze.

W Galicji najwigkszym uznaniem cieszyt sie ogréd Ignacego Cetnara (1728-
0k.1800) wojewody belskiego*l. W Krakowcu (cyrkul przemyski) zgromadzit
rzadkie okazy roslin z réznych kontynentéw ogrod ze zbiorem kwiatow, zidt, fruk-
tow, jarzyn, warzyw, krzewow [...] jakby sie cata botanika znajdowata*?. Kolekcja zain-
teresowal nawet cesarza J6zefa II, ktéry zamierzal utworzy¢ przy Uniwersytecie
Lwowskim ogrod botaniczny, korzystajac z zasobu roélin kolekeji Cetnara. Osta-
tecznie, nie doszlo do realizacji zmierzen cesarza, ale stawa tego ogrodu jeszcze
w potowie XIX w. byta niepodwazalna, co potwierdzit Maciej Steczynski prze-
szlo p6t wieku pézniej odwiedzajac Krakowiec ze szkicownikiem w reku. Przy-
pomniat wéwczas, ze wlasnie Kuropatnicki jako jeden z pierwszych napisal o
tym szczegélnym miejscu®3. Po $mierci wlasciciela Krakowca, dalszym rozwojem
tej kolekcji zajmowat sie Franciszek Tuszer, francuski planista-ogrodnik, zatrud-
niony nastepnie przez dwor cesarski przy zakladaniu ogrodéw na Krymie#.
Zainteresowanie Kuropatnickiego budzil widok opustoszatego zwierzyrica w
miejscowosci w tej samej nazwie, dzi§ powiedzielibySmy prywatnego ogrodu
zoologicznego, nalezacego do ordynacji zamojskiej, w ktérym w specjalnych
pomieszczeniach dawniej trzymano konie dzikie, jelenie, daniele, sarny*.

3% ]. Wozniakowski, Podroz Jana Onufrego Ossoliriskiego..., s. 47.

37 Ibidem, s. 39.

38 Ibidem, s. 28.

3 Ibidem, s. 50.

40 Ibidem, s. 74.

1S, Konopczynski, Cetnar Ignacy (ok. 1728-1800), PSB, t. 3, s. 238-239; F. Karpin-
ski, Historia mojego wieku ludzi, z ktérymi Zylem, oprac. R. Sobol, Warszawa 1987,s. 45-46.

42 Geographia, s. 67.

4 M. B. Steczynski, Okolice Galicyi, Lwéw 1847, s. 53-54.

44 G. Ciotek, Ogrody polskie, Warszawa 1978, s. 166.

45 Geographia, s 83.
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Ruiny zamkéw

Na osiemnastowiecznych rycinach Jana Filipowicza, Jana Piotra Norblina,
Johanna Georga Plerscha, czy Marii z Czartoryskich ksieznej Wirtemberskiej,
znajdujemy popularne w tym czasie motyw krajobrazu z ruinami zamkéw w tle,
jako przykiad gustowania w malowniczych ruinach. Ruiny zamkéw potozone na
wzniesieniach lub w trudnodostepnym terenie gérskim byly krokiem w prze-
sztoé¢ oraz materialnym dowodem minionej §wietnosci Rzeczypospolitej, ktérg z
pasja podejmowali artysci tej epoki i nastepneji.

U Kuropatnickiego znajdujemy kilka tego rodzaju odniesiet. Piszac o No-
wym Saczu zanotowal, ze na szczycie Pienin znajduje sie zamek na skale teraz
opuszczony®’. Opustoszaly byt rowniez stawny zamek w Melsztynie. Wymienit
opustoszaly zamek w Czorsztynie, ruiny w Gologorze rudera zamku niegdys
wspaniatego*® i w Odrzykoniu ruderami zamku na wysokiej gorze*®. W miejscowoséci
Uchanie odnotowat wielkos¢ i ogromnosc pustego zamku teraz i jego rudera, okazujq
zamozng wielkos¢ bogactw domu juz wygastego®®. W Podkamieniu nalezgcym do
Jabtonowskich, autor odnotowat ruiny zamku, o czym przypominata géra zam-
kowa z widokiem na Lw6éw, a w nieodlegtym Bialym Kamieniu widoczne byty
ruiny zamku ksigzat Wisniowieckich. Gabinetowe zwiedzanie Galicji sprawito,
ze Kuropatnicki odnotowat zaledwie kilka z kilkudziesieciu starozytnych rozwa-
lisk, jak wéwczas pisano.

Tematyka gérska

W drugiej polowie XVIII w. dopiero rozwijalo si¢ zainteresowanie tematyka
gorska w polskiej nauce. Pierwszy polski podrecznik do geografii opublikowano
dopiero w 1721 r. Przeglad problematyki gorskiej od XVIII w. przedstawil nie-
dawno Janusz M. Slusarczyk, wskazujac kompilacyjny charakter tych dziet, wy-
nikajacy z nieznajomosci metody badawczej oraz braku prac terenowych, ktére
rozpowszechnily sie dopiero w pierwszej polowie XIX w. za sprawq ustaler Sta-
nistawa Staszica®. Obiektywna przeszkoda w poznaniu goér byta ich niedostep-
no$é. W gronie autoréw epoki stanistawowskiej podejmujacych tematyke gérska
wymieniany jest takze Kuropatnicki. Pochlebnie na temat potraktowania tema-
tyki gorskiej zawartej w Geographii wypowiedziat si¢ Slusarczyk, ze ,O gdrach
autor wspomniat marginalnie, lecz - co jednak wazne- nie powtarzal bezkrytycznie zad-
nej ciekawostki, czy kuriozum®2. Kuropatnicki czerpatl wiedze na tematy geogra-

46 7. Sinko, Gotyk i ruiny w wyobrazni literackiej epoki oswiecenia, ,,Przeglad Humani-
styczny” 1978, nr 9, s. 32-43.

47 Geographia, s. 31-32.

48 Ibidem, s. 153.

49 Ibidem, s. 87.

50 Ibidem, s. 87.

51 J. M. Slusarczyk, Problematyka gorska w tworczosci XVIII- wiecznych uczonych,
»Studia Historyczne” 2012, nr 2, s. 163-180.

52 [bidem, s.181.
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ficzne z réznych Zrédet m.in. od Stanistawa Ladowskiego (imi¢ zakonne Remi-
giusz), pijara, ktérego ksigzka wydana w Warszawie w 1783 r. ,Historia natural-
na Krolestwa Polskiego” byta mu pomocna w kwestiach zwigzanych z tematyka
gorska. Opisujac Nowy Targ w kilku zdaniach zawarl informacje na temat Tatr i
gorskiej rosdlinnosci, piszac: Przylegle gorom Tatry zwanym, ktérych osobliwosci:
wysokos¢ ich, jeziora na wysokoSciach gor, na ktorych utomki kawatkéw okretowych ply-
wajq oraz ziola botaniczne, po ktore z Wioch, Francji zajezdzajg, sq juz na wielu miej-
scach opisane®d. Wymienit Pieniny, zamiescil informacje na temat Cergowej (716
npm) goérujacej nad Duklg. Zawarl ogdlne informacje na temat Bieszczadoéw,
przypisujac Bieczowi role stolicy tego regionu®. Opisujac Strzyzoéw, zwrdcit
uwage na ogromne wzniesienie goérujace nad miastem a najwigcej gérq nad mia-
stem, na ktérq wyjezdzac i zjezdzaé potrzeba®. Korzystajac z podrecznikéw historii
naturalnej, zwroécit uwage na niektére mineraty, jak kamien ciosowy i wapienny
wykorzystywany w budownictwie.

3. Zagadnienia gospodarcze

Zagadnieniom gospodarczym Kuropatnicki poswiecil wiele uwagi, piszac
ogo6lnie na temat sieci polaczenr ladowych i wodnych, a takze perspektyw han-
dlowych Galicji. Podsumowujac kazdy z 18 cyrkuléw, podawat informacje na
temat stanu drég. Najlepsze murowane drogi znajdowaly sie przy gtéwnych szla-
kach handlowych i w wigkszoéci odpowiadaly drogom ustalonym jeszcze w
wiekach $rednich; one tez byly najbezpieczniejsze®. Przewazaly jednak drogi
nieutwardzone. Od Kuropatnickiego dowiadujemy sie, ze w cyrkule brodzkim
stan drég byt zly, a w brzezanskim w ogéle nie bylo drég murowanych, co ozna-
czalo spore utrudnienia dla karawan kupieckich i podréznych. Odnotowat stacje
pocztowe np. w Busku, ktore zlokalizowane byly przy gtéwnych traktach han-
dlowych.

Drogi, mosty, promy i porty rzeczne

Kuropatnicki mato interesowat sie¢ rzekami, jako problemem geograficznym,
ale rozumiat ich znaczenie w gospodarce, dlatego zawarte informacje na temat
mostéw, promoéw, portéw rzecznych sg internujace i wazne. Niektére z wymie-
nionych przez niego obiektéw, ulegaly sile goérskich rzek. We wsi Koszyczki
polozonej nad Bialg, zbudowano na arkadach wspaniaty z przykryciem most muro-
wany”. Na porywistym Dunajcu w miejscowosci Blonie, regularnie odbywala si¢
przeprawa stawna przewozem przez Dunajec na promach z masztami i zaglami na

5 Geographia, s. 33.

5 Por. A. Fastnacht, Bieszczady w relacjach pamigtnikarskich z XIX wieku, ,Rocznik
Sanocki” 1967, s. 133.

55 Geographia,, s. 58.

5% H. Samsonowicz, Przemiany osi droznych w Polsce poznego Sredniowiecza , Przeglad
Historyczny” 1973, nr 4, s. 697-711

57 Ibidem, s. 31.
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drodze wiederiskiej ku Lwowowi®. W historii Zboisk z pewnoscia interesujaca jest
wiadomos$é, ze w drugiej potowie XVIII w. na Jasionce zbudowano pierwszy
most, 1aczacy droge z Wegier w kierunku Lwowa na arkadach dachem pokryty z
facjatami murowany®. Na Rabie w miejscowosci Droginia byl most murowany na
arkadach® prowadzacy do gléwnego traktu. Wspomnial réwniez o portach
rzecznych, ktére byly istotng czescig sptawu wislanego. Pierwszy z nich znajdo-
wal sie w Sieniawie i ten posiadat spichlerze nad portem Sanu ozdobne®!, drugi w
Baranowie spichlerzami jako portowe napetnione®?, kolejny réwnie wazny w Ulano-
wie. Odnotowal miejscowosé¢ Sosnica stawng najlepszym portem nad Sanem, stqd
wiele statkow z sobq zatadowanych idzie na Wiste®3. W tym kontekscie wspomniat o
miejscowosci Uscie Solne, gdzie jego zdaniem, znajdowala sie komora celna i
odbywat sie transport rzeczny na Wisle.

Handel rzeczny laczyl nawet najdalsze miejscowosci Rzeczypospolitej z
Gdanskiem, pozwalatl tym samym magnatom zaspakaja¢ najbardziej niezwykle
zachcianki. Przykladem siostra kréla Stanistawa Leszczytiskiego po mezu Potoc-
ka, posiadajaca w Stanistawowie hodowle kanarkéw. Wykorzystujac sptaw wi-
Slany tysigc kanarkow do Gdatiska postata®.

Jarmarki

Handel jarmarczny byl barometrem méwigcym o kondycji gospodarczej re-
gionu, z ktérego jasno wynikato, ze wzrost liczby jarmarkéw oznacza jego roz-
woj, zmniejszenie zwiastuje upadek. Istotne byly warunki klimatyczne, ktére
dyktowaly warunki organizacji jarmarkéw, z ktérych wynikalo, ze najwazniejsze
z nich odbywaly sie w porze wiosenno-letniej (zob. Tabl. 1).

Wiedza Kuropatnickiego na temat struktury organizacyjnej jarmarkéw gali-
cyjskich byla skromna. Trudno powiedzie¢ skad czerpat informacje na ten temat.
Wydaje sig, ze byly to opiniotwércze w tym zakresie kalendarze, poniewaz sze-
roko o tym informowatly, podajgc miejsca i czas organizowania jarmarkéw. Z
punktu widzenia Tarnowca, najblizsze nadgraniczne jarmarki na woty cieszace
sie¢ lokalnym rozgtosem odbywaly w Bukowsku kolo Sanoka, poczawszy od
srody popielcowej i trwaly kilka dni, nastepne przed §wietem Piotra i Pawta®.

58 Ibidem, s. 30.

59 Ibidem, s. 46.

60 Ibidem, s. 22.

61 [bidem, s. 70.

62 [bidem, s. 39.

63 [bidem, s. 66.

64 [bidem, s. 168.

6 F. Kiryk, Zarys dziejow Bukowska do roku 1795, ,Rocznik Sanocki” 1963, s. 146.
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Tabl. nr1
Gléwne jarmarki galicyjskie
Miej- Cyrkut Data Miejsco- Cyrkut Data
SCOWO05¢ wosé
Brody brodzki Trzech Kréli Lancut rzeszowski Whniebo-
wstgpienie,
Busk brodzki Znalezienie $w. Krzyza Przemysl przemyski Sw. Piotra i
Pawtla
Czudec dukielski | Zielone Swiatki Rawa z0tkiewski Sw.
Agnieszki
Droh- sambor- | Niedziela po $w. Bar- Sokal zo6tkiewski Sw. Piotra i
obycz ski tlomieju wg ruskiego Pawta
kalendarza
Hrubie- zamojski | Podwyzszenia Krzyza Tarnogrod | zamojski Sw. Macieja
SZOW wg ruskiego kalendarza
Janow Iwowski | Nowy Rok ruski, Grom- | Tomaszéw | zamojski Trzech
pod nicznej, Sw. Jedrzeja, Kroli,
Lwowem Whniebowstgpienie, Sw. Znalezienie
Michata sw. Krzyza
Jarostaw | przemy- | Popielec, Wniebowsta- Zaleszczyki | zaleszczycki Sw. Stani-
ski pienie, Sw. Jedrzeja stawa
Kra- zamojski | Podwyzszenia krzyza Zamosé zamojski Zielone
snobrod Swiatki
Lezajsk rzeszow- | Sw. Wojciecha Zotkiew zo6tkiewski Trzech
ski Kroli, Sw.
Piotra i
Pawla
Lwoéw lwowski | Sw. Agnieszki

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: B. Grochulska, Jarmarki w handlu polskim w
drugiej potowie X VIII wieku, ,, Przeglad Historyczny” 1973, nr 4, s. 812-819.

Autor odnotowal réwniez jarmarki w Lutowiskach i Ustrzykach, a z miej-
scowosci dalej polozonych od Tarnowca wymienit Chyréw. Nieco uwagi po-
Swiecil Ropczycom potozonym przy trakcie krakowskim, piszac, ze stawne jar-
markami na Zywnosci postnej od wstepnej srody w post kilkudniowy®. Im dalej od
Tarnowca, tym jego wiedza na temat jarmarkéw byta mniejsza.

Austerie

Szlakom handlowym przecinajagcym Galicje towarzyszyly austerie, dzié po-
wiedzieliby§my domy zajezdne sluzace podréznym positkiem i noclegiem. Ku-
ropatnicki wymieniat kilkanascie z nich, opatrujac niekiedy interesujagcym ko-
mentarzem. W cyrkule tarnowskim zwrdcil uwage na austerie w miejscowosci
Dobrkoéw, gdzie zauwazyl przewoz cesarski na Wistoce na trakcie wiederiskim, auste-
rig osobliwie nazwang Pilznigtko®”. Bylo powszechng praktyka nadawanie auste-
riom intrygujacych nazw, zachecajgc tym samym podréznych do zatrzymania

6 Geographia, s. 75.
67 Ibidem, s.41.
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sie®. W Miegkiszu (cyrkut przemyski), zawrécil uwage na pigkng austerig murowa-
nq i wysadzanymi drzewami ozdobng®, za$ o Nienadowej (cyrkut leski) napisal, ze
tamtejsza austeria byla rozpoznawalna z uwagi na korzystne polozenie przy
goscificu wegierskim prowadzacym do Lwowa, ale takze z uwagi na architektu-
re tego budynku pigkng z ciosu wystawiong kolumng, porzqdng jak zZadna inna na
trakcie’®. W poszukiwaniu austerii Kuropatnicki prowadzi nas do miejscowosci
Zboiska w cyrkule lwowskim, gdzie wied stawna austerig, do ktérego droga teraz
murowana, daje sposobnos¢ spaceréow z miasta’’. Na bliskosci Lwowa korzystata
austeria w miejscowosci Krzywczyce z austerig od wielu lat. Tam bywajq z miasta
spacery, czyli dzikie promenady?2. Kuropatnicki zainteresowal tez czytelnika auste-
rig w Krasnobrodzie dowodzac, ze zona Jana III Sobieskiego tam wtasnie urodzi-
ta dziecko, bedac w podrézy z Zétkwi do Warszawy.

Niekiedy austerie byly miejscem wypoczynku dla strudzonych patnikéw
podrézujacych do miejsc kultu religijnego np. do Kalwarii Zebrzydowskiej. Tam
wlasdnie nieustannie pielgrzymowano, poniewaz tam byl kosciot i klasztor bernar-
dynow wspaniaty, przy ktorym drogi meki Chrystusowej tak sq roztoZone, jak w Jeruza-
lem, kosciotami i kaplicami ozdobne. Tysigczne tu bywajg konkursa [zgromadzenia-S.W.]
ludu chrzescijaniskiego”. W Kobylance natomiast, lokalnym rozglosem cieszy? sie
kosciot parafialny w ktérym obraz ukrzyzowanego Pana nieustannymi stynie cudami i
tysigczne od wiosny do zimy bywajq konkursa. Pigkne tu domy dla przebywajgcych i
austerie™. W Zborowie natomiast, by 1 kosciét zbudowany przez Antoniego Bil-
skiego, w ktérym znajdowat sie obraz slynacy cudami. Przejezdzajacy dowiady-
wali sie o tym z inskrypcji wykonanej ztotymi literami umieszczonej na zewnatrz
kosciofa.

Rzemiosto
Niemal w kazdym folwarku i gospodarstwie chtopskim przeznaczano pew-

ng czeéci gruntu pod uprawe Inu, w porze zimowej trudnigc sie obrébka stomy
Inianej i przedzeniem. Przedza Iniana byla jednym z najbardziej poszukiwanych

8Bogdan Baranowski podaje niektére nazwy doméw zajezdnych, np. Wygoda, Wy-
goédka, Radosé, Rozkosz, Rozkoszna, Uciecha, Ucieszka, Hulanka, Pohulanka, Hulajdusza,
Zabawa, Wesola, Zgoda, Czekaj, Poczekaj, Lowigosé, Lapigosé, Lapigrosz, Lapiguz,
Ostatnigrosz, Utrata, Pieklo, Piekietko, Sodoma, Rzym, Mitrega, Wymystéw, Nazlosé,
Zawada, Przekora, Wilcza Jama. Zob. B. Baranowski, Ludzie goscirica w XVII i XVIII
wieku, 1.6dz 1986, s. 13.

8 Geographia, s. 73.

70 Ibidem, s. 109.

71 Ibidem, s. 144.

72 [bidem, s. 140.

73 Ibidem, s. 16-17.

74 [bidem, s. 52.
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produktéw gospodarstwa wiejskiego, poniewaz stanowita podstawowy suro-
wiec ptéciennictwa. Tkanie ptétna i handel nim, dawato dodatkowy dochéd?.
Kuropatnicki miat ogélne rozeznanie na temat calego galicyjskiego przemy-
stu tkackiego, ale szkicujgc galicyjska mape tkactwa skupil uwage na trzech cyr-
kutach: dukielskim, mys$lenickim i rzeszowskim. Najwiekszym osrodkiem tkac-
kim byt Andrychéw potozony w cyrkule myslenickim, miejscowo$¢ fabrykq dreli-
chow, obrusow, serwet nie tylko w Galicji, ale i Polsce, Moskwie, we Wloszech, na We-
grzech, Czechach, Slgsku i Morawie stawna’. W cyrkule dukielskim najwieksze zna-
czenie miala Korczyna ktérej mieszkancy jeszcze do potowy XIX w. utrzymywali
sie z tkactwa, bo tam byta fabryka ptécien, dym, obruséw stawna i handlem wielkim
ptotnem do Wegier””. Wymienil mniejsze oérodki tkackie, takie jak: Btazowa, Jo-
dtowa, Libusza, Olszyny, Rzepiennik, Serzyny, Zmigrod oraz Gorlice stawne
blichami, maglem i fabrykq ptocien’. W cyrkule rzeszowskim, autor sposréd wielu
miejscowosci zyjacych z tkactwa, wyszczeg6lnit tylko osrodek przeworski, po-
niewaz tam fabrykéw tkaczéw ptociennych, bawetnianych i wetnianych i bogatych pté-
cien w kolory drelichow, obrusow, serwet”. Debowiec natomiast wyrézniat sie ,fa-
bryka wielka rabkéw, ktérych w rézne strony osobliwie dla Zydéwek z gora 30
tys. wychodzi®?””, a Radymno znane bylo w okolicy ,fabryka nici, wtokéw, koro-
nek grubych81”. Wymienit takze szpalernikéw z BieZdziadki i Lancuta.
Rzemiosto metalowe reprezentowali ztotnicy glogowscy®2. W PilZznie autor
dostrzegt kotlarzy ktorzy koto miedzi robig®. Znacznie wiecej bylo przedstawicieli
rzemiosto drzewnego, budowlanego i ceramicznego. W Kolbuszowej, znanym w
kraju oérodku stolarstwa pracujgcym na zaméwienie najwazniejszych osrodkéow
magnackich zauwaza Miasto najwiecej ma stolarzy, ktérzy wysadzang swq robote i od
tutejszych kutq slusarzow, swq handlujg robotq po catej Galicji, Polsce, Litwie i dalejs*.
W mniejszych osrodkach, jak np. Jaworéw kolo Lwowa, oprécz stolarzy wymie-
nia réwniez tokarzy i snycerzy. Wielokrotnie odnotowal oérodki garncarskie,
odrézniajac grupki przedstawicieli tego rzemiosta od dobrze zorganizowanego
oérodka garncarskiego, jakim byly np. Kolaczyce fabrykq garncarskq glinianych
naczyn kolaczyckich zwanych stawne, ktére na galerach handlujq do Warszawy, Torunia

75 H. Madurowicz, A. Podraza, Regiony gospodarcze Matopolski zachodniej w drugiej
potowie XVIII wieku, Wroctaw 1958, s. 213-225; M. Kulczykowski, Andrychowski osrodek
ptocienniczy w XVIII i XIX wieku, Wroctaw 1972.

76 Geographia, s. 18.

77 Ibidem, s. 47.

78 Ibidem, s. 53.

7 Ibidem, s. 77-78.

80 Ibidem, s. 50.

81 Ibidem, s. 66.

82 Ta informacja nie znajduje potwierdzenia w literaturze; por. E. Blizniak, Glogow-
skie cechy rzemieslnicze od X VI do XIX wieku, ,,Rocznik Wojewddztwa Rzeszowskiego” 1969,
t. 5, s. 51-83.

83 Geographia, s. 41.

84 Tbidem, s. 40.
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i Gdaniskas>. W Jaworowie byla garncarzy nieprzebrana moc, podobnie jak w Wisz-
ni i Radgoszczy koo Radomyséla.

Dobrze zorganizowane rzemiosto skérzane istniato miastach i miasteczkach.
Zaklady garbarskie spotykamy np. w Debicy: obicia tu malujq i ptétna i skory cielece
na angielskie wyprawiajgse, ponadto w Czudcu, Busku, takze w Ropie, z tym, ze
tam, oprécz garbarzy, miejscowos¢ stynela jeszcze Zrodlem ropy tlustej stawna i
rudq zelaza¥. W nieodleglym Kroénie plytkie Zrédla ropy wykorzystywano do
nasgczania skér. Kuropatnicki wielokrotnie wymienial zaklady szewskie, przy-
ktadem Rybotycze koto Przemysla wieloscig szewcéw prostych miasteczko gtosnes®
oraz frysztackich rzemiedlnikéw, ktérzy fterlice, kulbaki, siodta robi®®. Zaznaczyt
takze zaklady kamieniarskie w pobliskim Cieklinie i Foluszu. Tam robiono po-
sadzki z kamienia, na ktére rzemiedlnicy mieli zbyt w wigekszych osrodkach.
Wykonywane tam statuy z kamienia opatrzyl adnotacjg, ze na te produkty rze-
mieslnikow nie masz dobrych®.

Rzemiosto spozywcze bylo skromnie zaznaczone. Tam gdzie pozwalaty na
to warunki naturalne uprawiano tyton.. Tak bylo w Winnikach, takze w
Nadwornej, gdzie znajdowata sie rozlegla plantacja naddniestrzarskich tytoniéw
i w Strusowie produkujacym tzw. cybuchy strusowskie. Bochnia i Drohobycz
stynely zupani soli warzonej, a Lanicut fabryka piw.

Rzeki galicyjskie byly zasobne w ryby. Kuropatnicki wigc wymienia karpie
wislane, tososie w Dunajcu, ponadto leszcze, pstragi, sumy i wegorze. W Jagiel-
nicy zauwaza wielu fularzéw, ktérzy ryby na spust zakupujq i ku Kamiericu, gdzie kraj
nierybny handlujg® a Zelechowie dobrze zorganizowany handel rybami, w tym
takze rakami i wegorzami. Ubolewa ze, w Busku z chwilg uruchomienia fabryki
skor zniszczono legowisko wegorzy. Informacje podane przez Kuropatnickiego
dotycza réwniez gospodarki rybnej prowadzonej przez dwory. W poblizu rezy-
dencji brzezarskiej Czartoryskich, stawy rybne stanowity obiekt reprezentacyj-
ny. W miejscu kilku mniejszych stawéw, usypano szeroka groble, taczac je w
jeden rozlegty staw. Dzieki uzyskanej w ten spos6b znacznej jego dtugosci uczy-
nit, iz przewyzsza tarnopolski, plotycki, kapliriski, gliniski, zborowski, zatoziecki i inne2.

4. Stosunki wyznaniowe

Galicja byta krajem wielonarodowym i wielowyznaniowym. U schytku XVIII
w. ludnoé¢ polska, wyznania rzymskokatolickiego przewazata na terenie Galicji
Zachodniej z dobrze zorganizowang siecia parafii. Na temat grekokatolikéw,
dominujacych pod wzgledem liczebnosci w Galicji Wschodniej, Kuropatnicki nie
wypowiadat sie odrebnie. Sporadycznie wspominal o wsiach ruskich. Zaznaczyt

85 [bidem, s. 49.

86 Ibidem, s. 40.

87 Ibidem, s. 52.

88 Ibidem, s. 66.

89 Ibidem, s. 48.

90 Ibidem, s. 55.

91 Ibidem, s. 180.

92 [bidem, s. 163-164.
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gléwne miejsca sprawowania kultu, czyli Przemysl, gdzie znajdowala sie katedra
biskupa ruskiego® oraz Lwoéw, gdzie stoi cerkiew nazwana Woloskq parochialna, nie
tak obszerna jak wspaniata, z ciosu samego i z wiezq murowana® i miasta z wysokim
odsetkiem ludnoéci wyznania greckokatolickiego.

Kuropatnicki zauwazy! Ormian jako odrebng spolecznos¢ etniczng i religijna
informujac, ze posiadajg wlasne $wiagtynie we Lwowie i Stanistawowie. Opisujac
Lwoéw zanotowal: Tu [...] arcybiskup nacji ormianiskiej ma stolice, ktérego nie tylko
jurysdykcja nad Ormianami w catej Galicji i Lodomerii rozcigga sig, ale na Woloszczyz-
nie, w Polszcze i Litwie, gdzie si¢ tyl<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>