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ARTYKULY I STUDIA

Lucyna Niemiec

FUNDACJA KOLEGIUM JEZUITOW WE LWOWIE W XV1I WIEKU

jezuitéw, goszczac ich nawet w swojej rezydencji. W latach 1584-1590

zatozyli oni stacje misyjng. Dnia 29 IX 1590 r. otwarto rezydencje,
a w 1608 kolegium?®. W tym tez roku generat zakonu jezuitéw Klaudiusz Akwa-
wiwa podnidst rezydencje do godnosci kolegium, a prorektorem mianowat Sta-
nistawa Radzimskiego.

Sytuacja finansowa kolegium przedstawiata si¢ z roku na rok coraz lepiej.
Swiadcza o tym przesytane do Rzymu informacje zawarte w tzw. katalogach
trzyletnich, ktére podaja powolny wzrost majatku i dochodéw rocznych, uzalez-
nionych jednak wyraznie od sytuacji politycznej kraju. W okresie formowania sie
fundacji nastgpil najazd Tataréw (1619), ktérzy zajeli wsie jezuickie. Raporty
przesytane do Rzymu stwierdzaja, ze przed najazdem Tataréw, kolegium mogto
wyzywic jeszcze w 1614 r. blisko 50 os6b, to po dewastacji majatkéw, w roku
1622 zywilo jedynie 20 os6b2. Podobnie trudna sytuacja zaistniala podczas wojen
kozackich i szwedzkich. Stan ten ukazuje ponizsze zestawienie.

W 1584 roku biskup Iwowski Dymitr Solikowski sprowadzit do Lwowa

1 Powstaty one z fundagji Jerzego Mniszcha, wojewody sandomierskiego, Zofii Milec-
kiej Chodkiewiczowej, wojewodziny wileriskiej i jej siostry Katarzyny Ostrorogowej, wo-
jewodziny poznanskiej, Anny Sieniawskiej, kasztelanowej kamienickiej, Elzbiety Sieniaw-
skiej, marszatkowej WK i Stanistawa Stadnickiego, kasztelana przemyskiego, cyt. za: En-
cyklopedia wiedzy o jezuitach na ziemiach Polski i Litwy 1564-1995, red. L. Grzebien, Krakéw
1996, s. 178.

2 Archivum Romanum Societatis Jesu, Rzym (dalej: ARSI), cyt. za: Catalogi triennales
Collegii Leopoliensis, Polonia (dalej: ARSI Pol), T. 8, s. 154v, 257.
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Tabelanr1

Dochody Iwowskiego Kolegium Jezuickiego w latach 1603-1651

Rok Oséb Dochéd kolegium
we florenach

1603 10 1500
1606 12 3000
1611 34 4000
1614 52 5000
1619 49 3500
1622 50 3000
1625 38 6500
1628 39 6000
1633 39 5500
1636 40 5000
1639 42 6000
1642 42 9000
1645 42 10000
1649 40 10000
1651 28 6180

Zrédto: ARSI Pol, T. 7-13 (Catalogi triennales Collegii Leopoliensis), passim.

W informacji przestanej do Rzymu napisano, ze w rezydencji przebywalo
13 jezuitow, w tym 9 ksiezy i 4 braci zakonnych. Roczny dochéd wynosit 3000 fI.
i posiadano ponad 20000 fl. Depozytu, przeznaczonego na zakup majatku ziem-
skiego. Rezydencja nie byla obcigzona diugami i dodatkowo posiadata kilka
tysiecy florenéw chociaz w niepewnych kredytach3.

W pazdzierniku 1608 r. mozna bylo przystapi¢ do uroczystego otwarcia
szk6ét w obecnosci arcybiskupa Jana Zamoyskiego, kapituty i kleru, hetmana
Zotkiewskiego i senatoréw, radcéw miejskich, szlachty. Uroczystosé celebrowat
arcybiskup Zamoyski. Inauguracyjng mowe wyglosit Stanistaw Radzimski®.

Kolegium liczyto w roku akademickim 1608/09 razem 28 os6b. W szkotach
pracowalo 6 jezuitéw (prefekt szkoty, profesor teologii moralnej, teologii pole-
micznej, poetyki, syntaksy, gramatyki) a w duszpasterstwie i administracji
9 jezuitéw, 8 klerykéw studiowato teologie moralng, 5 braci zakonnych pracowa-
fo w administracji kolegium®. Do szkét zgtosilo sie 200 uczniéw z wojewoddztw
ruskich i Lwowa®; rozpoczeto wyktady w trzech klasach humanioréw i na kur-
sach teologii moralnej, otwartych juz w 1599 r.

Wnet potem prowincjal odwotat ks. Stanistawa Radzimskiego do Krakowa,
zapewne pod wplywem skarg i zaléw, ze swa natarczywoscig naprzykrzat sie

3 ARSI Pol, T. 8, s. 55v.

4+ M. Wielewicz, Historia Collegii Leopoliensis, 1583-1773, rkps 11988, s. 80. Zob. Ency-
klopedia wiedzy o jezuitach....

5 ARSI Pol, T. 43, s. 48-49 (Catalogus brevis 1608/9).

6 Historia Collegii Leopoliensis..., s. 81.



Fundacja Kolegium Jezuitow we Lwowie w X VII wieku 9

miastu. Nie podobato sie to hetmanowi Zétkiewskiemu, ktéry osobiscie w liscie
pisanym do prowincjala z Zétkwi dnia 18 XII 1608 r., wyrazat swoje niezadowo-
lenie ze zmiany zastuzonego dla placowki Iwowskiej jezuity”.

Po Stanistawie Radzimskim przetozonymi placéwki jezuitéw Iwowskich byli
rektorzy: Jan Ponecius (1608-1609), Mikolaj Cyrowski (1609-1613), Krzysztof
Goszczewski (1622-1624), Maciej Bielicki (1625-1629), Andrzej Brzozoviensis
(1629-1630), Stanistaw Witwiriski (1630-1631), Stanistaw Smiatkowicz (1631-
1635), Mikotaj Oborski (1635-1638), Jakub Golemowski (1638-1643) i Maciej To-
maszewski (1650-1653), a wiec jezuici, ktérzy nie tylko w zakonie, ale i w kraju
cieszyli sie duzym powazaniem.

Od 1608 roku uczono w szkolach gramatyki, syntaksy i poetyki, od 1611 r.
réwniez retoryki i logiki, od 1612 r. pelnego kursu filozofii® i od roku 1613 ma-
tematyki®. Liczba uczniéw wzrosta do 5501°.

W sprawozdaniu z roku 1611 podano, ze od 1608 roku, kiedy otwarto szkoty,
kolegium zywito przewaznie 34 osoby, w tym 18 ksiezy i 7 klerykéw nauczaja-
cych w szkolach (teologia moralna, teologia polemiczna, retoryka, poetyka, syn-
taksa, gramatyka, infima) lub tez pracujacych w duszpasterstwie i administracj,
oraz 9 braci zakonnych zatrudnionych w obsludze kolegium. Roczny dochéd
4000 florenéw wystarczat na utrzymanie kolegium?.

Po otwarciu szkél wzrosta hojno$¢ fundatoréw i benefaktorow kolegium.
W dniu 17 VI 1607 r. rektor nowicjatu krakowskiego Stanistaw Krzywokulski
wypozyczyt miastu Lwéw wraz odsetkami 10000 florenéw. W 1714 r. krakowski
dom nowicjatu przekazal je kolegium Iwowskiemu’2. W 1608 r. Zofia z Mielec-

7 ,,Chwalg Panu Bogu, ze po tylu klopotach i trudnoéciach ta sprawa wzieta pozadany
efekt, w czasie zaiste sedulitati, indefesso studio et prudentibus sonsiliis (pilnosci, zabiegom
i roztropnoéci) X. Radzimskiego sita debetur (zawdziecza¢ nalezy). Nie wiem quo Consilio
9 (w jakim zamiarze), ani tez to mego rozsadku rzecz, ze go nam stad ruszasz; kiedy bym
miat radzi¢, z mojej szczerosci tak bym rozumial, ze jeszcze sic stantibus rebus (W obecnym
stanie rzeczy), byl tu kolegium temu potrzebny jako ten ktéry i z ludZmi sie tu byt poznat,
i wszystkich circumstantii (okolicznosci) jako to na pierwoci tego kolegium najlepiej Swia-
dom. Ale i o tym esto inditium (niech bedzie wzmianka), z listu, ktéry mam od ojca genera-
fa tak bacze, ze od kogos jest niedobrze w tej sprawie informowany, zeby sie miato przy
tej sprawie dziac co per extorsionem, invitis civbus Leopoliensibus (przez wymuszanie wbrew
woli mieszczan Iwowskich); bylo to, iz sami, nie wiedzac, iz to im ku lepszemu, przeczyli
zrazu, ale teraz radzi sie uspokoili i wiedza, ze jako wszystkiej prowingji, tak i im jest to
z lepszym, i dziekuja Panu Bogu i tym, ktérzy hoc negotium promoverunt (sprawe te popar-
li)”. WMP. powolny byl gotéw stuzy¢ Stan. Zotkiewski, Woje(woda) K(rakowski) Het.
kor. mp.”; Archiwum Prowincji Polski Potudniowej Towarzystwa Jezusowego, Krakéw
(dalej: ATJKr), rkps 1016 I, nr 14: Odpis listu Stanistawa Zétkiewskiego, wojewody kijew-
skiego, hetmana polnego, do ks. Piotra Fabryckiego, Zétkiew 18 XII 1608 r. Kopia w jezy-
ku polskim.

8 Historia Collegii Leopoliensis..., s. 92.

9 Ibidem, s. 94.

10 Ibidem, s. 99.

11 ARSI Pol, T. §, s. 91 (Catalogus triennalis Collegii Leopoliensis 1611).

12 ATJKr, rkps 1016 I, nr 7: kontrakt mieszczan lwowskich z Domem Probacji w Kra-
kowie w sprawie sumy 10000 fl., Lwéw 18 VI 1607. Kopia facifiska; nr 27. Oblata aktu
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kich Chodkiewiczowa przeznaczyla na budowe szkét 2000 zip3. Kasztelan ptoc-
ki Stanistaw Garwarski ofiarowat sie¢ dawac¢ jezuitom co roku beczke wina grec-
kiego z wyspy Krety. Swiadczyl tez inne dobrodziejstwa. Andrzej Czapski
szlachcic z Prus darowat jezuitom diug 500 zlp., ktéry przed laty u niego zacia-
gneli’. W roku 1613 jezuici nabyli dom od prepozyta katedralnego, polozony
naprzeciw kolegium' oraz kamienice Wloszczyniska od Sebastiana Karwowskie-
go i Doroty Wloszczanki’e.

Jezuici kupili tez w 1614 roku od miasta solectwo na Woélce Jezuickiej na
przedmieéciu Halickim, pét tanu pola, za 850 zip. Pod cegielnie oraz na budowe
kosciota i kolegium?”.

W 1611 roku zakoriczyt sie pomyslnie dla kolegium dlugotrwaty proces z eks
- jezuitg ks. Andrzejem Wargockim, toczony w konicowej fazie przed Nucjaturag
Warszawska?s.

Powiekszono kilka razy drewniang rezydencje zamieniong na kolegium, sko-
ro od 1610 do 1630 roku ponad 30 jezuitéw oraz szkoty $rednie, liczace do 700
uczniéw, pomiesci¢ sie w nich mogty.

W 1615 roku otwarto burse dla szesciu ubogich uczniéw z osobnym prefek-
tem, zorganizowana z fundacji 10000 zlp., lokowanej na roczny procent 700 zip.,
a mieszczacej sie w domu pod nizszym zamkiem, kupionym od Ormianina Szy-
mona, przez oficjata diecezji chelmskiej, Iwowianina, dziekana zamojskiego, ks.
Mikotaja Kislickiego®. Bursa ubogich zostala zamieniona okoto 1620 r. w mu-
zyczng. Powiekszyt ja w 1646 roku Jan Uliniski, chorgzy halicki, podarowawszy
pobliska kamienice zwang ,szalinska”?. Burse uposazy! tez dodatkowo w 1648

w sprawie 10000 fl. na rzecz kolegium jezuitéw, Lwéw 17 VI 1614 r. Odpis uwierzytelnio-
ny taciniski z akt Iwowskich; nr 26. Zapis10000 fI. Kolegium Iwowskiemu przez mieszczan
Iwowskich, Lwéw 17 VI 1614.

13S. Zateski, Jezuici w Polsce, t. IV, Lwow-Krakéw 1900-1906, s. 576.

14 Historia Collegii Leopoliensis..., s. 81; K. Niesiecki, Herbarz Polski, t. IV, s. 76.

15 K. Niesiecki, Herbarz Polski, t. 1V, s. 96.

16 ATJKr. 1016 I, nr 22: Akt kupna domu prepozyta przez jezuitow, Lwoéw 4 V 1613 r.
(Kopia tac. Z XVII w.); nr 25: Kopia przekazania kamienicy prepozyta kosciola metropoli-
talnego lwowskiego, Lwéw 4 V 1613 r. Kopia laciriska z XVII w.; nr 24. Sebastian Kar-
wowski i Dorota Wloszczanka sprzedaja kamienice jezuitom Iwowskim, Lwéw 3 I1I 1613.
Oryginatl taciriski; nr 23. Reignatio possessionis lapidae Wloszczyriska, Leopoli 10 VI 1613
r. Dokument wystawiony przez mieszczan lwowskich. Oryginal w jezyku laciriskim.

17 S, Zateski, Jezuici w Polsce, t. IV, s. 573.

18 ATJKr, rkps 1016 I, nr 49a. Krotka historia procesu z Andrzejem Wargockim
w sprawie sumy 6000 fl. Laciriski opis XVII w.; nr 50. To samo, tekst taciniski z XVII w.; nr
51. Warunki ugody miedzy jezuitami i Andrzejem Wargockim, Warszawa 29 X 1611 r.; nr
52 Ugoda miedzy jezuitami i arcybiskupem Iwowskim, dotyczy m. in. Wargockiego. XVII
w.; nr 18; Dekret definitywny nuncjusza Franciszka Simonetti w sprawie sporu miedzy
jezuitami i Andrzejem Wargockim, Warszawa 7 XI 1611.

19 Historia Collegii Leopoliensis..., s. 107.

20 Ibidem, s. 222-223.



Fundacja Kolegium Jezuitow we Lwowie w X VII wieku 11

roku legatem 10000 ztp. obywatel Iwowski Mikolaj Lopatyniski (zm. 16 VII 1648),
ktéry przeznaczyt réwnoczesnie 2000 fl. na wlasny pogrzeb?!.

Biblioteka powstala z darowizn biskupa Dymitra Solikowskiego, ks. Stani-
stawa Grochowskiego (ok. 1610 r.) i biskupa kamienieckiego Andrzeja Préchnic-
kiego. Na jej uposazenie i powiekszanie w 1615 roku ofiarowala Zofia Sieniaw-
ska 500 zlp. Anna Krosneréwna, lwowianka ,na Jezuitow hojna” pomnozyta
w 1624 r. datek sumg 1200 z1?2 a w 1639 r. Sebastian Pawlowski legowat 4000 zip
na dalszy rozw6j biblioteki?.

Takze na zalozenie drukarni w 1614 r. Zofia Sieniawska ofiarowata 10000
ztp.2* Pierwszy druk ukazat sie w 1615 r. Prawdopodobnie z powodu braku dru-
karza oficyna tylko wegetowala. Jej produkcje mozna obserwowa¢ dopiero od
1642 roku?.

Obywatelka Iwowska Zofia Szczerlicowa zapisata Kolegium na swej realno-
$ci w Rohatynie 4500 ztp.22 W 1618 roku Pawel Boym, lekarz i tawnik lwowski,
pozyczal miastu 4300 zlp na zakup wsi (praedium Kosnorowski dictum) i te sume
przekazal na wlasnos¢ kolegium lwowskiemu z prawami koedytora miasta?”.

Fundacja powiekszyla sie jeszcze o inne dobra i realnosci: w 1623 r. zostaly
zakupione od szlachcianki Elzbiety z Le$niowskich Humnickiej: polowa débr
Podciemne w powiecie stanistawowskim (czyli Monaster) i polowa miasteczka
Rakowiec (czyli Mlynowce)?8. Dobra Tolszczéw nabyto od Stanistawa i Heleny
Dobraczytiskich w 1626 r. za 6500 florenow?. W roku 1623 grunta i dom tazieb-
nica nad Krakowskim za ul. Krzyza, zapisata Dorota Walenta Gorzelniczka, w
posiadanie ktérego weszli jezuici w 1624 r.30 W 1625 r. jezuita Jerzy Lahodowski,
syn Jana kasztelana wolyrskiego, schede swa w kwocie 8000 zlp zapisat na kole-
gium lwowskie, ktéra jego bracia Stanistaw i Aleksander nie chcieli wyplaci¢
i stad wynikatly dlugotrwate procesy®. W 1630 r. zakupiono czes¢ dobr (sortes
certae) Kuhajow za 5500 ztp32.

21 Ibidem, s. 230.

22 [bidem, s. 163.

2 Ibidem, s. 213.

2 Encyklopedia wiedzy o jezuitach..., s. 380, nie wiadomo dokladnie czego dotyczyla ta
pierwsza drukowana pozycja.

%5 Ibidem.

2 Historia Collegii Leopoliensis..., s. 229.

27 ATJKx, rkps 1016 I, nr 28 Sprawa sumy 4300 ztp. przekazanej przez miasto (Pawla
Boyma) na zakup folwarku Krosnowski, Lwéw 4 VII 1618 r. Odpis uwierzytelniony lacin-
ski z akt lwowskich; nr 29 Akt przekazania sumy 4300 zlp. przez Honorata Boyma na
rzecz kolegium, Lwéw 4 VII 1618 r. Odpis uwierzytelniony laciriski z akt lIwowskich; Zob.
Historia Collegii Leopoliensis..., s. 108.

2 Historia Collegii Leopoliensis..., s. 158.

29 Ibidem, s. 176.

308G, Zateski, t. IV, s. 574.

31 Ibidem.

32 Historia Collegii Leopoliensis..., s. 183. Majatek ten zostal w 1753 r. odstapiony bene-
dyktynom Iwowskim.
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W 1631 roku dwaj bracia, szlachcice Bryccy odstapili jezuitom we Lwowie
dom na Halickim za klasztorem OO. Benedyktyné6w3. W roku 1639 ks. Jan Karol
Czothanski, sekretarz JKM, sufragan tucki, ze swymi braémi Adamem i Andrze-
jem zapisal jezuitom 30000 zlp, z tego 24000 zlp, lokowane na Rzeczyczanach, ale
tylko na dwa lata. Po ich uplywie Rzeczyczany staly sie¢ wlasnoscig jezuitow
Iwowskich. Czothariscy razem ze wsig oddali pozostate 6000 ztp34. W roku 1646
Mikotaj Stogniew, obozny koronny, starosta chmielnicki, umierajac zapisat jezui-
tom 6000 zlp. Krzysztof Wojakowski legowal 9000 zlp, a Dominik Aleksander
Kazanowski, wojewoda bractawski, 3000 ztp3>. W 1656 jezuita ks. Andrzej Luka-
nowicz darowat kolegium dziedziczng swaq kamienice na Krakowskim, ktora
jezuici péZniej tanio sprzedali®.

Budowa nowego kolegium Iwowskiego

Gmach kolegium jezuickiego we Lwowie byl jednym z najwspanialszych
w Polsce. Budowano go dlugo i powoli, gléwnie z powodu $cie$nionego fortyfi-
kacjami miejsca.

Dzieki ponownemu posrednictwu kréla Zygmunta III Wazy zgodzilo sie
miasto ,odstapi¢ i darowac jezuitom bagniste miejsce za murem i wiezami,
i bagniste miejsce miedzy starym walem a murem, poczynajac od matej bramki
miejskiej (ktérg wraz z mostkiem nad bagnem i placem 20-fokciowym miata po-
zostawié¢ dla wygody przechodzacych), na 280 tokci wzdluz, 42 wszerz muréw
miasta i zamku, az do wiezy walowej zwanej Szuflarnia. Od bramki zas i placu
20-tokciowego az do waléw miejskich na 56 tokci®.

Jezuici za to zobowiazali sie dawny mur miejski i wieze naprawic¢ i w catosci
utrzymaé. Pozwolono im wprawdzie wybi¢ brame w dawnym murze, ktéra by
wozy z kolegium wyjezdzaty, ale dopiero wtenczas, ,gdy tenze mur stary, koryta-
rze 1 murowe zastony wyrestaurujq, wolne wzdtuz muru przejscia dla obroricow miasta
zostawszy, i gdy koto owego bagnistego miejsca tuz pod przytykajgcym doni watem, mur
nowy, majqcy 8 tokci fundamentu, a 11 tokci wysokosci, od bramki miejskiej az do wierzy
Szuflarnia wstawia i z dawnym murem silnie polgczq i spojg, Zadnych w nowym murze
bram, drzwi otworow nie wybijajgc”. Umowe te podpisali w imieniu jezuitéw: pro-
wincjat Kacper Druzbicki i rektor Stanistaw Witwicki, w imieniu miasta bur-
mistrz Jan Lorencowicz na ratuszu 26 IV 1631 r.

Krél Zygmunt uproszony przez jezuitow lwowskich zatwierdzil umowe
wydajac w tym celu przywilej w Warszawie 10 V 1631 r.38 Dopiero w roku 1645

33 S, Zateski, Jezuici w Polsce, t. 1V, s. 574.

34 Historia Collegii Leopoliensis..., s. 211, S. Zateski, Jezuici w Polsce, t. IV, s. 574.

35 Historia Collegii Leopoliensis..., s. 574, K. Niesiecki, Herbarz polski, t. VIII, s. 529.

36 [bidem, s. 251.

387G, Zateski, Jezuici w Polsce, t. IV ..., s. 614.

38 ATJKr, rkps 10161, nr 32 Akt nadania Zygmunta III na rzecz kolegium Iwowskiego,
Warszawa 10 V 1631. Odpis faciniski z XVIII w.
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sporzadzono plany budowy kolegium, ktére uzyskaly aprobate zakonnego ar-
chitekta w Rzymie®.

Wtenczas rozpoczeto tez budowe, ale z braku materiatéw, dla bagnistego te-
renu, ktéry nasypami i plastrami umacnia¢ trzeba byto, mury kolegium wznosity
sie nieznacznie, po kilkunastu latach ledwie czes¢ jego i to do pierwszego pietra
zostata wyprowadzona. Przekonano sie tez, ze plac byt za waski, ze nie bylo
gdzie umiesci¢ ani dziedzirica, ani koniecznych budynkéw gospodarskich.

Blisko muréw fortecznych stat browar miejski i karczma. Rektor Tomasz Bo-
leslavius, pod pozorem, ze dym z browaru, a krzyki z karczmy przeszkadzaja
nabozenistwu, ofiarowal miastu za éw browar z karczma, kamienice jezuicka
w rynku i doplate. Miasto odméwito stanowczo, rektor udat sie do kréla Wiady-
stawa, ten za$ powotat komisje (w sklad jej wchodzili: Jakub Sobieski, wojewoda
ruski, Mikotaj Ostrorég, podczaszy koronny, Mikotaj Stogniew, burgrabia Iwow-
ski, Wojciech Miaskowski, podkomorzy, Jan Wydzga, podsedek lwowski), ktéra
zebrala sie dwa razy w 1645 i 1646 r. Podzielajac zapewne obawy miasta, aby
jezuici wszystkich doméw az do katedry nie wykupili , radzila gmach kolegium
wyprowadzi¢ poza mury miejskie, gdzie byly trzesawiska i bagna*’. Opierato sie
temu miasto, nie chcac pozwoli¢ na burzenie starych muréw i wiez.

Na szczescie kanclerz Ossolinski, ktéry przybyt do Lwowa w 1647 roku od-
wiedzil jezuitéw i na prosby rektora Adama Zbrojewskiego naklonil miasto, aby
jezuitom 35 lokci placu poza murami odstapilo, pod warunkiem, ze wystawia
nowy mur z korytarzami i oslonami (cum corritoriis perviis tectisque muro). Krol
Wiadystaw zatwierdzit umowe przywilejem z Warszawy 3 V 1647 r.41

Miasto pozwolito ,, row publiczny wzdtuz muréw miejskich z tytutu kolegium OO.
Jezuitéw potozony, dla powigkszenia kolegium, do dawnych gruntéw jezuickich przytg-
czy¢, i na nich gmachy szkolne i budynki gospodarskie wybudowaé, pewnq czesé murow
miejskich zréwnac z ziemiq, baszte kramarzy lwowskich zburzyc, a na miejsce zburzo-
nych, nowe mury przytykajgce do dawnych z korytarzami wyzszymi, czyli chodnikami
krytymi murem wystawic. Baszte na dawnych fundamentach i sklepienie bramki nizej
wybudowad” 2.

Podczas ukladéw komisji z miastem rektor Adam Zborowski przeniést
w sierpniu 1646 r. ze starego domu grozacego zawaleniem (quotidianum erat rui-
narum pericilum) do wykornczonej czesci nowego kolegium , wszystkie 7 klas, hu-
maniora z retorykq i otwarte w latach 1612 i 1613 kurs filozofii i teologii moralnej. Dnia
25 1V 1647 roku polozyt kamient wegielny pod drugq czes¢ kolegium” . Kiedy ja ukon-

3 Historia Collegii Leopoliensis..., s. 219.

40 ATJKr, rkps 10161, nr 32 Akt nadania Zygmunta III na rzecz kolegium Iwowskiego,
Warszawa 10 V 1631. Odpis faciniski z XVIII w.

41 Historia Collegii Leopoliensis..., s. 225.

42 Kontrakt podpisali 23 I 1647 rektor Iwowski Adam Zborowski, burmistrz Jedrzej
Wachlowicz, syndyk miejski dr filozofii i medycyny Marcin Anczewski, dr Marcin Gru-
powiec i 11 tawnikéw i deputantéw od rady 40. Zob. Historia Collegii Leopoliensis..., s. 225-
227.

43 Historia Collegii Leopoliensis..., s. 228.
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czono, trudno okresli¢, w kazdym razie byla to tylko pietrowa budowla i siegata
tylko po stary mur miejski*.

Rektor Adam Zborowski z czesci swej ojcowizny erygowal w 1650 wielki,
czteroletni kurs teologii scholastycznej, ktora zaczeto wyktadaé w 1653 r.#

Ostatnim etapem rozwoju fundacji Iwowskiej stalo sie przemianowanie ko-
legium w Akademie Lwowska z pelnymi prawami akademickimi, ktére nastapi-
fo na podstawie dyplomu kréla Jana Kazimierza z 20 1 1661 r.%.

Uposazenie kolegium lwowskiego, ztozone z réznych fundacji i darowizn,
bylo dostatnie, starczylo na utrzymanie 35, 50, a nawet 60 osob i istniejacych przy
nim zakladéw naukowych. Ono zapewnilto kolegium funkcjonowanie w calym
zakresie nauczania i dziatalnosci duszpasterskiej az do kasaty zakonu w 1773
roku. Fortune kolegium podcinaly jedynie sporadyczne kleski zywiotowe, nie
tylko gltéd i zarazy, ale i czeste napady tatarskie, powtarzajace sie az do 1699 r.,
zwigzki wojskowe w 1613, 1618, 1621, 1649, 1651, 1661, 1696 roku a nade wszyst-
ko najazdy kozackie, wojny moskiewskie, tureckie i konfederacji krajowe.

The Jesuit College Foundation in Lvov in the 18t century

The article describes the fate of the Jesuit College Foundation, set up in 1609 in Lvov. The
development of the college was possible thanks to the support of the citizens of Lvov, the
noblemen's donations, and the support of the Order's authorities, which also covered the
support for the library and the printing house. Young men studied within the college
walls. The last stage of development of the Lvov foundation was renaming the college to
the Lvov Academy with full academic rights, which took place on the basis of the diploma
of King John II Casimir from 1661.

44 Dopiero w latach 1693-1696 rektor Stanistaw Bielski zwalil stary mur i baszte, zasy-
pat bagna i rowy, dZwignat nowy mur, wyprowadzit drugie pietro na kolegium, postawit
nowe budynki gospodarskie.

45 Historia Collegii Leopoliensis... , s. 246; S. Zateski, Jezuici w Polsce, t. IV, s. 648.

46 Historia Collegii Leopoliensis..., s. 247. Akademia nie mogla funkcjonowaé jednak
dtuzej, poniewaz po kategorycznym sprzeciwie Akademii Krakowskiej przywilej erekeyj-
ny zostal wycofany.
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dostwa, pochodzacy z Lodzi profesor Uniwersytetu Hebrajskiego w Jero-

zolimie Jakub Goldberg sformutowal niegdy$ teze, iz ,nie ma historii
Zydéw bez historii Polski, nie ma historii Polski bez historii Zydéw”!. Miata ona
wskazywa¢é na Scisla symbioze spolecznosci zydowskiej i chrzescijaniskiej (w jej
réznych nurtach) w relacjach spotecznych i funkcjonowaniu dawnej Rzeczypo-
spolitej, zwlaszcza jej prowingcji. Uzasadnianiu tej tezy poswiecit autor caly sze-
reg wlasnych prac, odnoszacych sie zwlaszcza do charakterystyki sytuacji praw-
nej Zydéw w panstwie polsko-litewskim, ich asymilacji (w tym konwersjom na
katolicyzm) oraz miejscu w systemie gospodarczym Rzeczypospolitej. Ze
stwierdzeniami Goldberga trudno sie w wiekszosci przypadkéw nie zgodzid,
cho¢ zaangazowanie i rola zydowskich mieszkancéw Rzeczypospolitej w cato-
ksztalcie jej funkcjonowania nie byly réwnomierne zaréwno gdy idzie o rézne
dziedziny i obszary zycia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage regionali-
zacje panstwa, podziat na poszczegdlne prowincje. W $wietle dotychczasowych
badan miejsce i znaczenie Zydéw w zyciu lokalnych spotecznoéci wzrastato
wraz z posuwaniem sie w glab kraju od Zachodu na Wschéd. W miastach i mia-
steczkach Wotynia czy Podola nierzadko stanowili wrecz, zwlaszcza w XVIII
stuleciu, znaczaca wiekszos$¢é mieszkarnicow?2.

Zydzi w spoleczeristwie dawnej Polski obecni byli od wczesnego $rednio-
wiecza. Ich naptyw z miast hiszpanskich, niemieckich i czeskich, gdzie czesto
doswiadczali krwawych nieraz eksceséw, nie ustawal réwniez w XVI stuleciu.
W kolejnych przywilejach krélewskich, poczynajac od ksiecia wielkopolskiego
Bolestawa Poboznego z 1264 r., otrzymali obietnice ochrony i swobode dziatal-
noéci gospodarczej, tacznie z prawem nabywania gruntéw i domostw na terenie
miast i wsi, prawo do laczenia sie w samorzadne gminy, prawo wolnego handlu
w calym panstwie wraz ze zréwnaniem z kupcami chrzescijariskimi w wysokosci

Zmarly przed kilku laty, zastuzony dla badari nad dziejami polskiego Zy-

“Referat wygtoszony 25 12017 r. w Narolu na konferencji zorganizowanej w ramach
obchodéw X Miedzynarodowego Dnia Pamieci o Ofiarach Holokaustu na Podkarpaciu.

1]. Goldberg, Zydzi w spoleczeristwie, gospodarce i kulturze Rzeczypospolitej szlachec-
kiej, Krakow 2012, s. IX.

2G. D. Hundert, Zydzi w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w X VIII wieku. Genealogia
nowoczesnosci, Warszawa 2007, s. 45-48.
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placonego cta i myt3. Te relatywnie korzystne uwarunkowania prawne - mimo
pojawiajacych sie w réznych miejscach réznorakich ograniczen, zakazéw, a na-
wet antyzydowskich wystapieri i tumultéw - prowadzitly do rozrastania sie zy-
dowskiej diaspory w Polsce, a po 1569 r. w Rzeczypospolitej Obojga Narodow.
Juz w 1565 r. legat papieski Commendone pisat: ,Na tych obszarach spotyka sie
wielkie masy Zydow, ktorymi sig az tak nie pogardza, jak to ma miejsce gdzie indziej. Nie
Zyjq w stanie ponizenia i nie ogranicza si¢ ich do nikczemnych zajec. Majq ziemie, trud-
niq sig handlem i studiujqg medycyne oraz astronomie. Posiadajq wielkie bogactwa i nie
dos¢, ze zalicza sig ich do porzqdnych ludzi, ale takze sprawujq nawet niekiedy wiladze
nad sobq. Nie noszq zadnych wyrdzniajgcych ich oznak i pozwala si¢ im nawet nosic
bron. Krotko mowigc, dysponujq wszystkimi prawami cywilnymi”4. Nawet, jesli w tych
stowach bylo sporo przesady, to potwierdzaja one opinie o owej epoce (do 1648
r.) - formutowang takze w Srodowiskach zydowskich - jako ,zlotym wieku”
w historii Zydostwa polskiego.

Wyrazalo sie to m.in. w szybkim rozwoju demograficznym zydowskiej dia-
spory. Uchwycenie potencjalu demograficznego polskiego Zydostwa nie jest
jednak sprawa prosta, skoro w literaturze szacunki stanu liczebnego Zydéw
w Rzeczypospolitej w drugiej potowie XVI w. wahaja sie w granicach 30-300 tys.
0sob. Najczesciej przyjmuje sig, ze u schytku Sredniowiecza zamieszkiwalo na
terenie Polski ok. 20 tys. starozakonnych, rozproszonych w okoto 90 oérodkach.
Rejestr pogtéwnego z 1588 r. pozwala sie doliczy¢ okoto 75 tys. zydowskich
mieszkancéw Rzeczypospolitej, zas w potowie XVII stulecia ich liczba dochodzi-
fa do 400 tys. Wydarzenia na Ukrainie oraz wojna szwedzka z potowy XVII w.
zmniejszyly globalnie potencjal demograficzny Zydéw o polowe. Wraz ze stop-
niowa stabilizacja po okresie wojen, imigracja i wysoki przyrost naturalny do-
prowadzily do odrodzenia sie spotecznoéci zydowskiej, ktorej liczebnosé w 1765
r. szacuje sie na terenie Rzeczypospolitej na 750 tys. Pod koniec XVIII stulecia
populacja Zydéw dochodzita do 900 tys., co oznaczato 8-10% ogétu ludnoscis.

Czastka tej rozrastajacej sie liczebnie spolecznosci stata sie takze wspdlnota
zydowska w lokowanym pod koniec XVI w. Florianowie, dzisiejszym Narolu.
Juz w 1630 r. pod wzgledem liczebnosci gmina narolska lokowata sie na pierw-
szym miejscu wsrod 33 miast dwczesnego wojewoddztwa belskiego. W miescie,
na ogodlna liczbe 238 doméw, w 40 domach mieszkali Zydzi, co pozwala oszaco-
wac ich liczbe na okoto 630 oséb. Wedtug szacunkéw M. Horna stanowili oni
wowczas 9,6% zydowskiej populacji calego wojewoédztwa®. Nie byl to jeszcze

3 Por. S. Kutrzeba, Historia Zrédet dawnego prawa polskiego, t. II, Lwéw 1925, s. 298-
302.

4 Cyt. za: L. Poliakov, Historia antysemityzmu. Epoka wiary, t. 1, Krakéw 2008, s. 332-
333.

5 Szerzej zob. Z. Guldon, Zrédta i metody szacunkéw liczebnosci ludnosci zydowskiej w
Polsce XVI-XVIII w., ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1986, nr 2, s. 249-263.

6 M. Horn, Zaludnienie wojewoddztwa betskiego w 1630 roku, ,Roczniki Dziejéw Spo-
tecznych i Gospodarczych” 1959, T. XXI, s. 87-90; tegoz, Zydzi wojewddztwa belskiego
w pierwszej potowie X VII wieku, ,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego” 1958, nr
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kres rozwoju gminy florianowskiej. Pie¢ lat p6zniej burmistrz Marcin Procki
z woéjtem Marcinem Tomczykiem zeznali w grodzie grabowieckim, ze pomimo
zmniejszenia si¢ na skutek zarazy ogélnej liczby zamieszkatych doméw do 210,
doméw zydowskich byto w miescie 607. Taki sam stan potwierdzili w 1643 r.
burmistrz Sebastian Powiat i rajca Wojciech Sokotowski w grodzie betskims?.
Przyjmujac kryteria M. Horna® - przez niektérych badaczy uznawane za zawy-
zone - potencjat zydowskich mieszkaricow oszacowaé wéwczas mozna na okoto
900 os6b. Stan taki upowaznia do stwierdzenia, ze we Florianowie Zydzi znalezli
dla siebie wyjatkowo korzystne warunki osadnictwa, skoro wlasnie tutaj osiadto
ich najwiecej, a nowych lokacji miejskich w wojewo6dztwie belskim bylo w XVI
w. kilkanasciel®. Co zatem przyciagalo ich do fundowanego przez Floriana Lasz-
cza nowego oérodka miejskiego?

Bylo rzecza naturalng, iz podejmujac inicjatywe lokacyjna szlachcic dokladat
starary, by do miasta przyciggna¢ jak najliczniejsza grupe osadnikéw, zaludni¢ je
i stworzy¢é w ten spos6b podstawy jego rozwoju gospodarczego. Réwniez Flo-
rian Laszcz nie pomingl niczego, by zacheci¢ przybyszéow do osiedlania sie
w budowanym przez siebie oérodku. Przede wszystkim wystarat sie u kréla
Zygmunta Il Wazy o przywilej lokacyjny nadajacy miastu prawo magdeburskie.
Zostal on wystawiony w Warszawie 2 X 1592 r.1! i oznaczal m.in. wylaczenie
mieszkanicéw powstajacego osrodka miejskiego spod jurysdykcji urzednikow
panstwowych i krélewskich. Mieli oni odtad odpowiada¢ we wszystkich spra-
wach jedynie przed wéjtem miasta, od ktérego wyrokéw mogli wnosi¢ apelacje
do sadu wilaéciciela débr. Prawo magdeburskie dawalo tez mieszczanom wol-
nos$¢ osobista oraz przyznawato swobode dziatalnosci gospodarczej. Dotyczylo
to wszystkich mieszkaricow. W odniesieniu do ludnosci zydowskiej prawo to
wprowadzalo wszakze pewne ograniczenia. Najwazniejszym z nich byl zakaz
pelienia przez Zydéw jakichkolwiek funkcji w organach samorzadu miejskiego,
sprawowania jakiegokolwiek urzedu, ,na ktorymby nad krzescijany mieli byc prze-
tozeni”12. Status i sytuacje ludnosci zydowskiej w miastach szlacheckich regulo-
waly inne przywileje i ustawy, w tym konstytucja sejmu z 1539 r. przekazujaca

27,1958, s. 40, 53; Z. Guldon, Ludnosé zydowska w miastach matopolskich w drugiej potowie
XVII wieku, [w:] Zydzi w Matopolsce, red. F. Kiryk, Przemysl 1991, s. 95.

7 APL, Ksiegi grodzkie grabowieckie, Relacje (dalej: APL, KGGr.), sygn. 129, s. 81.

8 CPAHU, F. 1: Sad Grodzki Betzki, T. 229, s. 531-532.

9 M. Horn przyjmowal, iz w duzych domach zydowskich mieszkato 20 os6b, w ma-
tych 12 o0séb, co wydaje sie jednak wskaznikiem zbyt wysokim, M. Horn, Zaludnienie...,
s. 89; por. tez Z. Guldon, op. cit., s. 95.

10 Por. R. Szczygiet, Lokacje miast w Polsce XVI wieku, Lublin 1989, s. 70-72.

11 Szerzej zob. R. Szczygiel, Lokacja Florianowa na tle urbanizacji Srodkowego
i Wschodniego Roztocza w XVI i pierwszej potowie X VII wieku, ,Rocznik Lubaczowski” 1994,
T.V,s. 11-16.

12 B. Groicki, Porzqdek sqdow i spraw miejskich prawa magdeburskiego, b.m.w. 1562,
s. hiv-hii.
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wladze nad mieszkajgca tam ludnoscig zydowska w rece dziedzicow™s. Od pa-
néw dziedzicznych zalezal sposéb korzystania z przyznanych im prerogatyw
i podejscie do aspiracji zydowskich mieszkaricow miasta. Na og6t respektowali
oni ich zwyczaje, tradycje i sposéb organizacji zycia tej spolecznosci. Oznaczato
to funkcjonowanie obok magistratu miejskiego takze kahatu, stanowiagcego organ
wypelniajacy sadownictwo w sprawach miedzy samymi Zydami oraz zarzadza-
jacy samorzadna gming zydowska. Funkcje kahaléw sprowadzaly sie przy tym
z jednej strony do wykonywania wobec Zydéw czynnoéci zlecanych im przez
wladze dominialne badZ wladze panistwowe, z drugiej na spelnianiu rozmaitych
uslug dla lokalnych spolecznosci zydowskich i na reprezentowaniu ich intere-
sé6w. W systemie zydowskiej autonomii wypetniaty zatem wobec Zydéw analo-
giczna role, jak magistraty wobec mieszczan chrzescijan i jak parafie w stosunku
do zrzeszonych w nich spotecznosci katolickich.

Wydaje sie, ze nie inaczej bylo od samego poczatku we Florianowie. Nie
wiemy co prawda dokladnie, czym Florian taszcz zachecat przybyszéw do osie-
dlania si¢ w jego nowej osadzie, z pewnoscia jednak w odniesieniu do Zydéw
byto to przyznanie im prawa do wzniesienia béznicy i innych obiektéw o cha-
rakterze rytualnym (laznia, rzeznia), zalozenia cmentarza oraz zgoda na powo-
lanie organizacji kahalnej. Pierwszym znanym dokumentem méwiacym o Zy-
dach jest przywilej wystawiony dla mieszkaficow nowego miasta przez malzon-
kéw Floriana i Katarzyne Laszczow 111596 r.15, ktéry R. Szczygiet uznat za , za-
koniczenie procesu lokacji Florianowa”. Charakterystyczne przy tym, ze w dele-
gacji, jaka stawila sie wéwczas przed wiascicielami z prosba o prawne okreslenie
uprawnieni, powinnosci i obowigzkéw mieszczan, byli reprezentanci wybrani
z obydwu grup spotecznosci miejskiej, ,, tak chrzescijanéw, jako i Zydow” . Byli wiec
juz Zydzi liczaca sie grupa budujacej sie dopiero osady, wnoszac od samego
poczatku swéj wkiad w jej rozwéj. W $wietle przywileju obydwie grupy spo-
fecznosci miejskiej traktowane byly na réwni pod wzgledem uprawnieni, powin-
nosci i obowigzkéw wzgledem wiasciciela. Dotyczylo to 13 lat wolnizny od po-
winnoséci na jego rzecz, prawa do swobodnego potowu ryb w stawach wokoét
miasta, prawa do produkgji i szynkowania piwa i gorzatki oraz handlu , wszelki-
mi towarami, rozmaitq kupig, czym kto chce i moze bez zadnych podatkéw
i uciskéw”. Laszcz zezwalal wszystkim mieszczanom na budowanie nie tylko
swoich domoéw, ale takze browaréw i stodowni, ktérymi mogli potem swobod-
nie dysponowac. , Wolno wam mienie swoje przedawac, darowac, zafrymarczyc, jako
najlepiej moze nim obraca¢, tak domy, jako i ogrody, role”. Po uptywie lat wolnizny
mieszczanie, , tak chrzescijanie, jako i Zydzi”, mieli ptaci¢ czynsz po 12 gr od domu,

13 M. Balaban, Ze studiéw nad ustrojem prawnym Zydéw w Polsce, [w:] Pamigtnik ku
czci prof. Przemystawa Dabkowskiego, Lwow 1927, s. 249.

14].Goldberg, op. cit., s. 4-5.

15 Korzystam z kopii dokumentu przechowywanego do niedawna w archiwum pa-
rafialnym w Narolu, por. S. Makara, J. Mazur, Materialy do dziejow Narola i Lipska,
»Rocznik Lubaczowski” 1998, T. VIII, s. 175. Por. tez R. Szczygiel, Lokacja Florianowa...,
s. 16.



Zydzi narolscy w dobie przedrozbiorowej 19

tyle samo z ogrodu, po grzywnie (48 gr) od ¢wierci pola, po 6 gr od kazdego
browaru i stodowni oraz po 2 zt od kazdej bani gorzalczanej. Przywilej zwalniat
jednak od czynszu szpitale chrzescijaniski i zydowski, dom zydowskiego kantora
i,szkolnika” oraz 4 inne domy zydowskie.

Ostatnie postanowienie §wiadczy o zaawansowanym juz stopniu organizacji
narolskiej (florianowskiej) gminy zydowskiej. Samorzad zydowski (kahat) opie-
rat sie na wybieranych corocznie urzednikach gminnych?t. Najwazniejszymi z
nich byli parnasi, nazywani po polsku seniorami lub starszymi. Bylo ich od 3 do
5. Podejmowali oni decyzje w najwazniejszych dla gminy sprawach. Do pomocy
mieli kilku urzednikéw zwanych towim (w terminologii polskiej nazywani cze-
sto fawnikami). Wspdlnie tworzyli elitarng grupe przywoédcow kahatu. Wiadze
sadowniczg sprawowali urzednicy zwani dajanami, nad finansami gminy czu-
wali wiernicy. Najwazniejszym funkcjonariuszem gminy byl powotywany przez
nig rabin. Do jego obowigzkéw nalezalo nauczanie i objasnianie Tory, nadzoro-
wanie szkolnictwa gminnego oraz czuwanie nad wprowadzaniem w zycie prze-
piséw religijnych. Sprawowat takze ogélna kontrole nad sadownictwem w gmi-
nie oraz uczestniczyl w zyciu publicznym gminy, nadzorujac wybory wiadz
kahalnych czy podpisujac zarzgdzenia kahatu.

Taka strukture posiadal z pewnoscia réwniez kahat (zarzad) gminy narol-
skiej, cho¢ zZrédlowych informacji zachowato si¢ na ten temat niewiele. Wiemy
jednak, ze juz w 1613 r. funkcjonowat we Florianowie sad zydowski. 19 listopada
tego roku powolal on $wiadka, ktéry zeznal, ze w jednej z choragwi kozackich
(zapewne ze zgrupowania lisowczykow) bioracej udzial w wojnie z Rosja, stuzy-
to réwnoczesnie 11 Zydéw?’. Starszymi gminy narolskiej w 1684 r. byli Abram
Izaakowicz i Wolf Dragonowicz, ktérzy razem ze swoimi chrzescijariskimi sgsia-
dami skarzyli sie w grodzie befskim na naduzycia ze strony Adama Antoniego
Betzeckiego i jego dragonow8. W 1754 r. gmine narolska w pozwie do Trybunatu
Skarbowego w Radomiu przeciwko seniorom ziemstwa chelmsko-belskiego
o nadmierne obcigzenia podatkowe reprezentowali starsi Daniel Chaimowicz
i Fiszel Chaimowicz, a kilka miesiecy p6zniej jako seniorzy kahalni wystepowali
jeszcze Abus Ajzykowicz i Jakub Szmulowicz!®. W 1765 r. starszym synagogi
narolskiej byt Moszko Herszkowicz?.

Sposréd rabinéw narolskich wspomnieé¢ trzeba Mojzesza Kohna, ktéremu
w czasach nawaly kozackiej w 1648 r. udato sie zbiec do Niemiec, a nastepnie
0sigé¢ w Lotaryngii. Reszte zycia (zm. w 1660 r.) spedzil w Metzu, gdzie m.in.
tworzyl poezje przepelniong dramatyzmem niedawnych przezy¢ swojego naro-

16 O samorzadzie zydowskim zob. A. Michatowska, Gminy zZydowskie w dawnej
Rzeczypospolitej. Wybor tekstow Zrodtowych, Warszawa 2003, s. VII-XIV.

17 M. Horn, Powinnosci wojenne Zydéw w Rzeczypospolitej w XVI i XVII wieku, War-
szawa 1978, s. 84.

18 CPAHU, F. 1, T. 277, 5. 1185.

19 CPAHU, F. 1, T. 349, s. 363-365, 930-932.

20 CPAHU, F. 1, T. 428, 5. 189.
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du. Wyrazem jego nostalgii, zalu i rozpaczy zarazem z powodu utraconego $wia-
ta moze by¢ wiersz , Blaganie”, w ktérym pisat:
Polsko, Ty ktora bytas rajem,
Pierwszq bytas dla nauki i wiedzy
Od dni, w ktorych odpadt od Judy Efraim,
Ty, ktoras styneta wiedzq umiejetng,
Teraz jestes wygnang i samotng wdowg,
Opuszczong jestes prze swe wiasne syny.
Gdzie jest lwow schronisko, gdzie medrcy nauki?
Gdzie mocarze, co taskq szczodrzy sq bez miary?
Gdzie pisarze miast polskich i cnoty nadzorcy?
Gdzie jest Bog, ktory sqdzi i krew krwig odptaca?
Zlituj sig nad swym ludem, z rgk nas wybaw zbéjcow,
Wiziej na sig szate zemsty za dusze niewinne,
Ktore jak ofiarne barany porznigto,
Cate gminy zniszczono, jak jednego meza.
Udziel Panie pokoju tym duszom nieszczesnym
W wiecznym zyciu, gdzie ptaki Spiewajq niebieskie,
Gdzie owoc palmy kwitnie i wor swyq rozsiewa
Tam wysoko u Siebie, na Abarim szczycie?!.

Synem Mojzesza byl urodzony juz w Metzu Tobiasz Kohn, stynny pézZniej
lekarz, autor kilku rozpraw medycznych. Wrécit on do Polski, by w czasie za-
wieruchy wojennej w poczatkach XVIII w. wyemigrowaé¢ do Turcji. Zostat tam
lekarzem na dworze sultariskim?. W poczatkach XVIII w. rabinem narolskim byt
Dawid, ktéry pod koniec 1729 r. juz nie zyt. Wdowa po nim oraz cérka Cywa
i syn Manel stali sie¢ wéwczas ofiarami najécia na Narol ze strony stolnikowicza
kijowskiego Tomasza Lipskiego, pana na czesci Lipska. Straty poniesione pod-
czas rabunku w jej domu wdowa szacowata na 3 tys. z{». W 1755 r. w Narolu
osiadl, zbiegly z Beresteczka, rabin Zelman Szawelowicz. Nie wiemy jednak, czy
wypelnial on tutaj praktyki rabina, bowiem upomniat si¢ o niego dziedzic Bere-
steczka Piotr Karczewski, kasztelan konarski leczycki, z rekwizycji ktérego
w lutym 1756 r. nalozony zostal na Zelmana areszt?.

Waznym dla Zydéw narolskich wydarzeniem stata si¢ z pewnoscia lokacja
w 1613 1. przez Samuela Lipskiego, w bezposrednim sasiedztwie Florianowa,
nowego miasteczka - Lipska?. Przyciggalo ono takze osadnikéw zydowskich

21 H. Markiewicz, Zydzi w Polsce. Antologia literacka, Krakéw 1997, s. 201 (przektad
z hebrajskiego M. Bataban).

2 M. Bersohn, Stownik biograficzny uczonych Zydéw polskich XVI, XVII i XVIII wicku,
Warszawa 1905, s. 50-51.

2 CPAHU, F. 1, T. 317, s. 115-118.

2 CPAHU, F. 1, T. 424, s. 299.

2 Szerzej zob. H. Gmiterek, Z. Kubrak, Lipsko 1613-2013. Szkice z dziejow osady,
2013, s. 13-16.
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ijuz w 1630 r. bylo w nim 30 doméw zamieszkatych przez starozakonnych?.
Relacje miedzy obydwoma spolecznosciami ukladaly sie jednak od poczatku
pokojowo, czego dowodzi decyzja o budowie wspdlnej dla Zydéw obydwu
miast synagogi oraz ulokowany w jej sasiedztwie wspoélny kirkut. Swoja $wiaty-
nie, umiejscowiong na gruntach Florianowa, tuz nad stanowiaca granice débr
Laszczow i Lipskich rzeczka Pohyblica, Zydzi narolscy zaczeli zapewne budo-
wacé juz wczesniej, ale ze wzgledu na koszty prace sie przeciggaly. Po 1613 r.
swoj wklad wniesli tez Zydzi lipscy i to stalo sie argumentem, by wystapi¢ do
Jerzego taszcza, dziedzica débr narolskich, o zgode na dopuszczenie Zydow
lipskich do wspélnego z Zydami narolskimi korzystania z synagogi. Przywilej
taki Laszcz, wraz z malzonkg Katarzyna, wystawit 30 IV 1616 r. Czytamy w nim:
,za intercesyjq poddanych Zydéw moich [narolskich), iz mi stuszng przyczyne podali,
ze w miasteczku moim zobopdlng rekq szkote [synagoge] fundowali, do ktérej mieli oko-
pisko swoje, na ktérem sie chowali tak z tego miasta [Florianowa] Zydzi, jako i z tamte-
go, ktorego ja onym nie przecze, ale i owszem, w moc daje spokojnego uzywania, obiecu-
jac onych broni¢ od wszelakiego przenagabania tu przyjaciot mych, jako i potomkow
mych czasy wiecznymi po mnie nastepujgcych, aby Zadnych impedimentow od nich nie
cierpieli”?. Przywilej ten potwierdzita w maju 1725 r. 6wczesna dziedziczka Na-
rola Wiktoria z Silnickich Gintoftowa, zezwalajac jednocze$nie Zydom narolskim
i lipskim na wsp6lng odbudowe béznicy po zniszczeniach w czasie minionych
zawieruch wojennych i dalsze jej wolne uzywanie?. Gmach synagogi ucierpiat
zwlaszcza w czasie najazdu wojsk Chmielnickiego i jeszcze w 1671 r. Gabriel
Silnicki, 6wczesny dziedzic Narola, skarzyt sie na Zydéw lipskich, Ze uchylaja sie
oni od ponoszenia wydatkéw na jego odbudowe?.

Zapewne ze wzgledu na wspélna synagoge Zydzi narolscy i lipscy trakto-
wani byli czesto jako jedna wspdlnota, zwtaszcza gdy szto o rozdzial pogléwne-
go na poszczegblne gminy. W 1724 r. na przykiad podskarbi koronny Jan Jerzy
Przebendowski wystawit jedna tylko asygnacje nakladajaca na Zydéw Narola
i Lipska rate pogléwnego w tacznej wysokosci 800 zt30. W protestacji Kazimierza
Polanowskiego z pazdziernika 1713 r. o stosowanie niewlasciwej miary przy
zakupie przez Zydéw 50 korcéw zboza mowa jest o ,synagodze narolskiej i lip-
skiej”31, co moze sugerowaé wspdlng organizacje gminng. W istocie jednak spo-
tecznosci obydwu miast, gromadzac sie we wspdélnej $wiatyni, pod wzgledem
organizacyjnym tworzyly odrebne zgromadzenia, z wlasnymi zarzagdami kahal-
nymi. Pozostawaly one ze soba na ogél w przyjaznych relacjach, wspierajac sie
wzajemnie w trudnych momentach dziejowych i w razie potrzeby udzielajac

26 M. Horn, Zaludnienie wojewdédztwa betskiego. .., s. 87-90.

27 CPAHU, F. 1, T. 234, 5. 1242.

2 CPAHU, F. 1, T. 309, s. 520-521. O wygladzie béznicy na poczatku XX w (wg zapi-
skow ,,zydowskich ksiag” miala wéwczas 256 lat) pisat K. Notz, zob. S. Makara, J. Ma-
zur, op. cit., s. 178.

2% CPAHU, F. 1, T. 261, s. 1582.

30 Materiaty zrédtowe do dziejow Zydéw w ksiegach grodzkich lubelskich z doby panowania
Augusta Il Sasa (1697-1733), opr. H. Gmiterek, Lublin 2001, s. 313.

31 CPAHU, F. 1, T. 303, s. 1628-1629.
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sobie nawzajem pomocy i wsparcia. Czasami tylko dochodzilo miedzy nimi do
zadraznieri, ktérych ttem byly z jednej strony konflikty miedzy dziedzicami
i mieszczanami Narola i Lipska, z drugiej rywalizacja gospodarcza. W 1747 r.
Tomasz Lipski, chorgzy buski, oskarzony zostat o wtargniecie do Narola i rabu-
nek kilku Zydom réznych rzeczy, za$ jednego z nich - Jowe z matzonka - upro-
wadzenie i przetrzymywanie w swoim dworze w Lipiu®2. Zdaje sie, ze byt to
rewanz za przetrzymywanie we dworze narolskim zbieglego tam Zyda Gieca,
arendarza karczmy w Lipiu®. Najburzliwszy przebieg mialy zajscia 8 X 1754 r.
Wywotaé je mieli Zydzi narolscy, ktérzy podczas Zzydowskiego $wieta nie chcieli
dopusci¢ Zydéw lipskich do synagogi, niszczac w nocy mostek na rzeczce, a gdy
c¢i mimo to przedostali sie na drugi brzeg, zostali zaatakowani, pobici, kilku
z nich odniosto powazne obrazenia. Zydzi narolscy wina za zajécia obarczali
lipszczan, zwlaszcza szkolnika Froima Moszkowicza i kilku innych Zydéw, pre-
zentujac urzedowi grodzkiemu belskiemu pobitego Abusia, ktéry miat zbite
plecy, , kark skrecony, ze nim nie moze wiladnqgé, i brode wyrwang”3. Konflikt udato
sie jednak, jak sie wydaje, zalatwi¢ polubownie, bowiem w aktach grodu bel-
skiego poza skargami z obu stron nie znajdujemy dalszego biegu tej sprawy.

W XVIII stuleciu kahatowi narolskiemu podporzadkowany zostatl takze
przykahatek w Lubyczy oraz Zydzi, przewaznie arendatorzy karczem, mieszka-
jacy we wsiach Werchrata, Teniatyska i Jurow. Wszyscy oni zobowigzani byli
partycypowaé w podatkach nakladanych na Zydéw narolskich i lipskich. Decy-
zje takie zapas$¢ mialy na zjazdach Sejmu Czterech Ziem, najwyzszego organu
samorzadu zydowskiego, w Jarostawiu w latach 1722, 1723 i 1737%. Z czasem
jednak Zydzi lubyccy, , ponoszqc krzywdy i cigzary od Zydow kahalnych narolskich, ze
ich obcigzajq tak w kradle, jako i w inszych okolicznosciach”, w 1754 r. postanowili
zerwac z gming narolska i poddac sie jurysdykcji kahatu w Belzie3¢. Wywolalo to
ciagnacy sie szereg lat spér kahaléw narolskiego i lipskiego nie tylko z Zydami
lubyckimi i kahalem belskim, ale takze ze starszymi ziemstwa chelmsko-
belskiego, ktérzy wole Zydéw Lubyczy zaakceptowali¥’. Protesty nie przyniosty
jednak rezultatu. Nowe prawo o pogltéwnym zydowskim przyjete przez sejm
1764 r. stato sie dla Zydéw Lubyczy pretekstem do powotania niezaleznego od
innych, odrebnego kahatu, co spotkato si¢ wprawdzie ze strony Zydéw narol-
skich z manifestacja sprzeciwu®, ale nie mialo to juz wiekszego znaczenia.

W organizacji lokalnych struktur samorzadu zydowskiego gmina narolska
przypisana byla do ziemstwa chelmsko-betskiego, ktére swoje coroczne sejmiki
odbywato przewaznie w Uchaniach. Dokonywano na nich rozdziatu podatkéw
na poszczegdlne gminy, wybierano nowe grono senioréw ziemskich, rozstrzy-

52 CPAHU, F. 1, T. 340, s. 707-708.

33 CPAHU, F. 1, T. 341, s. 47-48.

3¢ CPAHU, F. 1, T. 350, s. 1662-1673
35 CPAHU, F. 1, T. 349, s. 353-354.

36 Ibidem, s. 375-376.

37 Ibidem, s. 930-932; 351, s. 480-485.
38 CPAHU, F. 1, T. 428, 5. 189.
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gano sprawy sporne miedzy gminami i podejmowano decyzje w réznych spra-
wach biezacych. Wydaje sie, ze w funkcjonowanie ziemstwa Zydzi narolscy
wnosili sw6j wydatny wkiad. Wsréd starszych ziemskich spotykamy w 1721 r.
Abla Aronowicza z Narola protestujacego przeciwko starszym kahaléw Chetma
i Lubomla, ze ci nie stawili sie 15 listopada na sejmik do Uchani®, w 1742 r.
w gronie tym zasiadal Zyd narolski Abram Aronowicz#, w 1751 r. seniorem
ziemskim byt narolanin Wolf Mendlowicz sygnujacy swoim podpisem umowe z
kahatem w Tyszowcach dotyczacg rozliczeni finansowych z ziemstwem?*!. Decy-
zje starszych ziemstwa wzbudzaly niejednokrotnie protesty, przede wszystkim
ze strony dziedzicow. W 1746 r. Stanistaw Lipski oskarzal senioréw w grodzie
betskim o nadmierne obciazenia fiskalne nakladane przez nich na Zydoéw lip-
skich, i tak dotknietych ubdéstwem i zniszczeniami, przez co w ostatnim czasie 26
doprowadzonych do ruiny zydowskich mieszkaricow miasteczka emigrowato z
Lipska#2. Podobnie zapewne wygladata sytuacja Zydéw narolskich.

Najwieksza w okresie przedrozbiorowym tragedia dotkneta jednak zaré6wno
Zydéw narolskich, jak i lipskich w potowie XVII w., gdy jeszcze obydwie spo-
fecznosci przezywaty okres wzglednej pomyslnosci oraz postepujacego rozwoju
demograficznego i ekonomicznego. Na przelomie pazdziernika i listopada 1648
r. dotarli pod Narol Kozacy Bohdana Chmielnickiego wspierani przez oddzialy
tatarskie. W miescie zgromadzilo sie wielu zbiegéw z okolicznych miejscowosci,
w tym znaczna liczba Zydéw. Gdy dowodzacy obrong Jerzy Laszcz nie zdecy-
dowat si¢ na wysoki okup i poddanie miasta, Kozacy przypuscili 2 listopada
szturm i rychto opanowali obydwa sgsiadujace ze sobg miasta. Sam Laszcz zostat
w okrutny sposéb zamordowany, napastnicy dopuscili sie tez potwornej rzezi
zgromadzonych w mieécie ludzi, przede wszystkim Zydéw. Wedtug zydow-
skiego kronikarza Natana Hannowera, zycie mialo woéwczas straci¢ 12 tys.
zgromadzonych w Narolu Zydéw, pomordowanych, potopionych i spalonych
w béznicy, w ktérej czeé¢ z nich szukata schronienia®. ,I nie bylto w catej Polsce
rzezi tak okropnej, jak w Narolu” - zanotowal Hannower. Nieliczni, ktérzy ocaleli,
sprowadzili swoich wspoétrodakéw z Przemysla i ci zajeli sie pochéwkiem po-
mordowanych. Wielu Zydéw Tatarzy mieli wziaé w jasyr.

Pamie¢ tych okrutnych wydarzen diugo jeszcze byta zywa wsréd miejscowej
ludnoéci. Przejezdzajacy przez Narol w 1671 r. niemiecki podréznik Ulrych
Werdun zanotowal, ze ,dawniej nie bylo to wcale szpetne miasteczko, ale teraz zupet-
nie puste, bo w wojnie kozackiej schronita sig tu cata ludnos¢ sqsiednia, zwtaszcza duzo
Zydéw. Miasto zas oblegt Chmielnicki ze swoimi Kozakami od pdtnocy, Tatarzy od potu-
dnia. A kiedy o zaptacie kontrybucji zbyt powoli decydowano, przeptyneli Tatarzy konno

39 APL, KGGr. 112, s. 1232-1233.

40 APL, Ksiegi grodzkie horodelskie, sygn. 47, s. 951-953.

41 APL, KGGr. 233, k. 287.

2 APL,F. 1, T. 339, s. 1161.

4 Historyk-regionalista J. Peter, Szkice z przesztosci miasta kresowego, Zamos¢ 1947,
s. 30 liczbe ofiar szacowat na 3 tys., nie podawat jednak zadnego zrédla.

44 Jawein mecula tj. bagno glebokie. Kronika zdarzeni z lat 1648-1652, [w:] Sprawy i Rzeczy
ukrairiskie, wyd. F. Rawita-Gawronski, Lwow 1914, s. 51-52.
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przez jezioro, napadli niespodzianie miasto i wymordowali tu przeszlo dwadziescia tysie-
cy ludzi, pomiedzy nimi wigcej niz dwanascie tysiecy Zydow”*.

Przekaz Werduna o wyludnieniu miasta potwierdzajg takze inne Zrédla.
W 1660 r. wedlug zlozonego w grodzie belskim zeznania we Florianowie mialo
by¢ 20 doméw zamieszkatych przez chrzeécijan i 5, w ktérych mieszkali Zydzi“e.
W tych ostatnich musialo sie przy tym gniezdzi¢ po kilka rodzin zydowskich,
bowiem wedlug inwentarza sporzagdzonego w marcu 1664 r. przy okazji podzia-
tu débr narolskich i samego Narola miedzy synéw Jerzego Laszcza wymienio-
nych zostalo z imienia w sumie 42 Zydéw, w wigkszosci zapewne glow rodzin?’.
Postepujaca stopniowo odbudowe substancji miejskiej zahamowatl pozar miasta
w sierpniu 1683 r., podczas ktérego zgorzato 40 doméw chrzescijariskich i 20
zydowskich. W mieécie mialo pozosta¢ wéwczas tylko 15 doméw chrzescijan®s.
Wszystkie te nieszcze$cia nie zahamowaly jednak zywotnosci i progresu zywiotu
zydowskiego w spotecznosci Narola. W $wietle zarzadzonej w 1752 r. przez sej-
mik betski lustracji poprzedzajacej pobér podatku czopowego, w Narolu znaj-
dowaly sie 22 domy zydowskie, przewaznie tzw. zajezdne i szynkowe, a wiec
nastawione na obsluge przejezdzajacych przez miasto podréznych. Zainstalo-
wane w nich byty ,winnice” i kotly gorzalczane; produkcja trunkéw trudnito sie
25 os6b. Niemal wszystkie domy zydowskie zlokalizowane byty przy rynku,
Zyd Wola Ablowicz mieszkal takze w stojacym posrodku miasta ratuszu®.
W polowie XVIII stulecia narolska spolecznos$¢ zydowska znowu nalezata do
najliczniejszych w wojewédztwie betskim, gdy bowiem tamtejszy sejmik natozyt
w 1753 1. na Zydéw specjalny podatek i starsi ziemstwa rozdzielili go na po-
szczegOlne miasta, Narol znalazl sie¢ w grupie miast o najwyzszych $wiadcze-
niach. Gdy np. Belz placit 400 ztp, Cieszanéw 800 zlp, Lipsko 560 ztp, Plazéw 192
zlp, Narolowi wyznaczono kwote 850 zI°0. Wedlug zarzadzonego przez sejm
i przeprowadzonego w calym kraju w 1765 r. spisu glow zydowskich, w Narolu
(wraz z parafia) zamieszkiwalo 358 Zydow. Badacze demografii zydowskiej
zwykle dodaja do tego 25%, by uwzgledni¢ nieobjete spisem niemowleta ponizej
jednego roku zycia i osoby uchylajace sie od ewidencji®!, co w sumie pozwala
oszacowac liczbe zydowskich mieszkaricéw Narola na okoto 450 oséb. Z takim
potencjalem ludnosciowym weszli Zydzi narolscy w okres rozbioréw.

Niewiele w istocie wiemy o zyciu codziennym narolskich Zydéw, choé
z pewnoscig nie odbiegato ono od skupisk zydowskich w innych miastach.

45 U. Werdun, Dziennik podrozy 1670-1672, Warszawa 2012, s. 90.

46 CPAHU, F. 1, T. 249, s. 1060.

47 Zob. H. Gmiterek, Inwentarz dobr narolskich z 1664 r., ,Rocznik Lubaczowski”
1996, T. VI, s. 53-54.

48 CPAHU, F. 1, T. 276, s. 1346.

49 CPAHU, F. 2: Sad Ziemski Betzki, T. 219, s. 48-51.

50 APL, Ksiegi grodzkie chelmskie, Relacje, sygn. 151, k. 481v-482.

51]. Kleczynski, F. Kluczycki, Liczba gtow zydowskich w Koronie z taryf roku 1765,
»Archiwum Komisji Historycznej Akademii Umiejetnosdci” 1898, T. VIII, s. 402; G. D.
Hundert, op. cit., s. 42-44.
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Wiekszo$¢ z nich, jak np. w miastach wojewodztwa sandomierskiego®?, zajmo-
wala sie najpewniej réznymi branzami rzemieslniczymi, cze$¢ zyta z handlu,
arend i szynkarstwa, nie brakowato zapewne ludzi wolnych zawodéw. W $wie-
tle wspomnianego juz inwentarza z 1664 r., gdy gmina zydowska dopiero stop-
niowo si¢ odradzata, wéréd wymienionych Zydéw 26 zyto z produkdji trunkéw
(mieli od 2 do 6 kottéw gorzalczanych), 4 trudnilo sie rzeZnictwem, 3 kramar-
stwem, byl tez piekarz, cyrulik, zlotnik, aptekarz i korzennik®. W 1752 r., gdy
miasto przechodzilo w rece zastuzonej pézniej dla niego rodziny Losiow, wéréd
narolskich Zyd()w odnotowano 3 rzeznikéw, piekarza, szklarza, ztotnika, pon-
czosznika i cyrulika. Arendarzem dochodéw miejskich byt w tym czasie Abus
Ajzykowicz, ktéry wyplacat z tego tytulu dziedzicowi 3 tys. zt rocznie>*. Wcze-
éniej znajdujemy informacje o trudnieniu sie przez Zydéw narolskich takze ho-
dowla bydta. Juz w 1622 r. wéréd szkéd poniesionych przez Zydéw podczas
najécia staroscica lubaczowskiego Zygmunta Plazy na poddanych Jerzego Lasz-
cza wymieniane byly krowy, 2 krowy ukradli w 1671 r. Zydowi narolskiemu
Moszkowi Zuzwancowi mieszczanie lipscy®. Z pewnoécia Zydzi odgrywali
w caloksztalcie zycia gospodarczego miasta nader waznag role.

Niektére z wystepujacych w zrédlach wzmianek wskazuja na znaczng ak-
tywnos¢ Zydéw narolskich réwniez poza miejscem zamieszkania. W 1662 r. Th-
nat Ostapowicz z Obertyna skarzyt sie w grodzie lubelskim na zydowskich kup-
céw narolskich, ktérzy nakupiwszy w Obertynie owsa naklonili go do przewie-
zienia ziarna do Lublina, gdzie miat uzyskac¢ zaptate. Po przyjezdzie do Lublina
Zydoéw jednak nie zastal, owies sprzedat komu innemu, aby zrekompensowaé
sobie poniesione wydatki®. Z kolei w 1700 r. Zyd narolski zwany Mazurem,
rzeznik, padl ofiara niewywigzania sie przez starszych ziemstwa chelmsko-
belskiego z zobowigzari wobec stolnika inflanckiego Michala Czarnowskiego.
Jadac na jarmark do Zamoscia, studzy Czarnowskiego zarekwirowali mu na
poczet niesplaconego przez ziemstwo diugu konia, wéz oraz 11 skér krowich
i 2 wolowe, ktére widzt z zamiarem sprzedazy. Z 1713 r. pochodzi informacja o
udziale Zyda narolskiego Anzelma w spélce zawiazanej z dwoma Zydami jaro-
stawskimi i jednym z Jaworowa, ktéra wydzierzawita od starosty sandomierskie-
go Aleksandra Dominika Lubomirskiego 16dZ w celu splawu towaréw Sanem
i Wisla z Jarostawia do Gdariska®®.

Wsréd trudéw codziennej egzystencji nie brakowalo wypadkéw nadzwy-
czajnych, nieraz drastycznie odbijajacych sie na poziomie zycia. Do takich

52 Por. Z. Guldon, K. Krzystanek, Ludnos¢ zydowska w miastach lewobrzeinej czgsci
wojewddztwa sandomierskiego w XVI-XVIII w., [w:] Zydzi w dawnej Rzeczypospolitej, Wroctaw
1991, s. 267.

53 H. Gmiterek, Inwentarz dobr narolskich, s. 53-54.

54 CPAHU, F. 2, T. 219, s. 48-49.

55 CPAHU, F. 1, T. 207, s. 1391-1392; 261, s. 1583

56 Materialy zrédtowe do dziejéw Zydow w ksiegach grodzkich lubelskich z doby panowania
Wihadystawa 1V i Jana Kazimierza Wazéw (1633-1669), opr. H. Gmiterek, Lublin 2006, s. 149.

57 APL, KGGr. 102, s. 1320-1322.

58 Materiaty do dziejow ... z doby panowania Augusta II Sasa, s. 197.
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z pewnoscia nalezaly przechody i stacje Zolnierskie w miescie, podczas ktérych
Zydzi przymuszani byli do dodatkowych $wiadczen, niejednokrotnie padajac
tez ofiarami rabunkéw ze strony wojska. Tak byto w 1641 r., gdy przez Narol
przechodzita choragiew chorazego sandomierskiego Adama Kazanowskiego,
dopuszczajac sie¢ rabunkéw, pobié, w domach zydowskich powybijane zostaty
okna. Szkody i bezprawia Zydzi szacowali na tysiac grzywien®. Spore szkody
wyrzadzita Zydom narolskim w 1653 r. choragiew rotmistrza krélewskiego Ko-
chanowskiego®. Obszerny rejestr strat poniesionych przez mieszczan narolskich,
w tym Zydoéw, wniesiono do akt grodu belskiego w 1674 r., gdy w miescie sta-
cjonowala choragiew dragonéw straznika koronnego Stefana Bidziriskiego. Kilku
Zydéw zostalo przy tym poranionych i pobitychél. Przypadkéw takich byto
Z pewnoscig znacznie wiecej.

Poruszylem tylko niektére aspekty skladajace sie na obraz sytuacji spotecz-
nosci zydowskiej Narola w stuleciach poprzedzajacych I rozbiér Polski, gdy mia-
sto znalazlo sie w granicach zaboru austriackiego. Jest to z pewnoscia oglad da-
lece niepelny, ale warunkowany przede wszystkim niedostatkiem Zrédet i ich
rozproszeniem. Wydaje sie przy tym, ze chrzescijariscy i zydowscy mieszkancy
Narola tworzyli spoteczno$é zintegrowana, czesto wzajemnie sie uzupetniajaca
i wspierajaca, potrafiaca w trudnych sytuacjach - pozary miasta, zarazy, wojny -
w zorganizowany i uporzadkowany sposéb przeciwstawia¢ sie przeciwnosciom
losu. Jak w zyciu kazdej spotecznosci, miedzy mieszkaricami nie brakowato
z pewnosciag réwniez napieé, kontrowersji, zwad, awantur, wzajemnych pretensji
i oskarzen, nie przybieraly one jednak charakteru otwartych konfliktéow angazu-
jacych liczniejsze grupy mieszkaricéw, nie méwiac juz o wystepujacych w innych
miastach tumultach i innych gwaltach o masowym zasiegu.

The Jews of Narol in the pre-partition era

The Jews lived in Narol at least from the beginning of the 17t century, constituting one of
the largest populations in the Province of Belz. The creation of a large concentration of this
population in the town was caused by a very favourable and far-sighted policy of the
town owners - The Laszcz Family. The initial lively development of the town and the
people inhabiting it was stopped in 1648 after it was occupied by the Cossack and Tatar
armies and its inhabitants slaughtered. According to the sources, about 12,000 Jews who
took shelter in the town could be murdered in that time.

Its renewed destruction during the Swedish wars stopped completely its further deve-
lopment, and the town’s role was limited to that of a local trade and craft centre. In addi-
tion, in the vicinity of the town, other competing centres were established - for example,
Lipsko and Plazéw.

5% CPAHU, F. 1, T. 227, s. 492-493.
60 CPAHU, F. 1, T. 242, s. 1237-1238.
61 CPAHU, F. 1, T. 264, s. 1491-1493.
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KONFEDERACJA BARSKA W SWIETLE LISTOW
URSZULI LUBOMIRSKIEJ I MARII RADZIWILLOWE]

roku 2018 mija 250 lat od chwili zawigzania konfederacji barskiej.
WWielu wspolczesnych historykow postrzega ja jako pierwszy zryw

powstaniczy skierowany przeciwko rosyjskiej ingerencji w Rzeczpo-
spolitej, chociaz starsze pokolenie widziato w konfederatach zacofang bra¢ szla-
checka, ktéra przyczynita sie do przyspieszenia upadku panistwa. Niepowodze-
nia konfederatow, ktérzy niewiele mogli wskéra¢ wobec regularnych wojsk ro-
syjskich, spowodowaly katastrofe w postaci I rozbioru Polski. Wstrzasnat on
szlachta rozbudzajac w jej niektérych srodowiskach mysl o koniecznosci doko-
nania reform ustrojowych. Najwybitniejszym badaczem wydarzeri zwigzanych
z konfederacja barska byl Wiadystaw Konopczyniski. Chociaz jego dzieto po-
wstalto ponad 80 lat temu, do dzisiaj jest najlepszym opracowaniem tego tematu’.
Jednak problematyka dziejow konfederacji nie zostala wyczerpana w catosci.
Niniejszy artykut stanowi prébe przedstawienia tych wydarzen przez pryzmat
korespondencji dwéch ich uczestniczek, starosciny bolimowskiej Urszuli Lubo-
mirskiej, dziedziczki Glogowa Matopolskiego i jej corki miecznikowej litewskiej
Marii Radziwillowej2.

Urszula Lubomirska (1697-1776) byta wdowa po zmartym w 1737 r. Janie
Kazimierzu Lubomirskim, jednym z synéw hetmana wielkiego koronnego Hie-
ronima Augustyna Lubomirskiego. Jej jedynym dzieckiem, ktére doczekato wie-
ku dorostego, byta Maria Radziwitowa (1730-1795), rozwiedziona z Karolem
Stanistawem Radziwitlem zwanym ,Panie Kochanku”. Urszula Lubomirska byta
siostrg Jana Klemensa Branickiego hetmana wielkiego koronnego i kasztelana
krakowskiego, ktéry w okresie panowania Augusta Il odgrywat istotna role
w kreowaniu zycia politycznego w Rzeczpospolitej, a podczas ostatniego bezkro-
lewia zostal odsuniety od wiladzy i wycofal sie do swojej siedziby w Bialymsto-
ku, by tam spedzi¢ ostatnie lata zycia. W przeciwienistwie do niego, jego siostra
i siostrzenica wykazywaly sie w tym czasie wieksza aktywnoscia, dzialajac
zreszta na jego konto. Obie magnatki pod koniec wrzes$nia 1766 r. w zwigzku ze
zblizaniem sie sejmu pojawily sie w Warszawie. Zwolennicy hetmana podczas

1W.Konopczynski, Konfederacja barska, t. I, Warszawa 1936, t II, Warszawa 1938
i p6éZniejsze wznowienia.

2 Artykul powstal w oparciu o rozprawe doktorska autora Dzieje rodu Lubomirskich
z Glogowa Matopolskiego, obroniong na Uniwersytecie Rzeszowskim w 2017 r.
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obrad mieli sie podjaé¢ proby przywrécenia Branickiemu wtadzy nad wojskiem.
Lubomirska i Radziwilowa wziely na siebie obowigzek moralnego wspierania
opozycji, a ponadto Maria miata petni¢ role informatorki Branickiego. Przybytam
tu wezoraj o czwartej popotudniu, widziatam dotqd bardzo matq tylko liczbe 0séb - pisa-
fa Maria nastepnego dnia po przyjezdzie do Warszawy?. Jednak juz dwa dni
pozniej ksiezna miecznikowa spotkala sie z biskupami Kajetanem Sottykiem
i Adamem Krasifiskim. Przebieg spotkania bardzo dokladnie opisata w liscie do
wuja: Ksigze biskup krakowski nie mogqc przybyc do mnie z powodu bolu w nodze, ktory
Qo zatrzymuje w pokoju, przystat po mnie proszqc, abym go odwiedzita. Uczynitam za-
dos¢ jego zZyczeniu w pigtek o jedenastej z rana. Zaprowadzit mnie do swego gabinetu
i wprowadzit do rodzaju klatki na ptaki [wykonanej] z gazy, gdzie zajeliSmy miejsca
przy stole, na ktorym lezata plika papierow. Na sygnat dany gwizdawkq wszed! biskup
kamieniecki, ktory byl zajety w drugim gabinecie z tytu. Patrzqc na ten caly aparat
o mato nie udusitam sig ze Smiechu. Ksigze biskup jednak zaczqt informowac mnie o sta-
nie rzeczy*. Konspiracja obu biskupéw na poczatku rozbawila Marie, lecz pdzniej
z powaga wystuchala tego, co mieli jej do powiedzenia. Otéz ich wiadomosci
o przebiegu sejmikéw wskazywaly, ze wspétdziatanie zwolennikéw kréla Stani-
stawa Augusta Poniatowskiego i jego wujéw ksigzat Michata i Augusta Czarto-
ryskich nie zdaly sie¢ na wiele, poniewaz szlachta coraz glosniej wystepowata
przeciwko nim. Nawet czes¢ dotychczasowych stronnikéw Familii nie byla za-
dowolona z tego, co sie dziatlo w kraju. Najbardziej oburzalo ich panoszenie sie
ambasadora rosyjskiego Nikotaja Repnina i posta pruskiego Gédéona Benoit,
ktorzy zadali zagwarantowania praw dla dysydentéw®. Pod koniec swojej relacji
Kajetan Soltyk zaproponowal, by Branicki przyjechal na sejm: Ksigzg biskup za-

3 M. Radziwillowa do J. K. Branickiego z Warszawy, list z 26 wrzesnia 1766 r. Listy
ks. z Lubomirskich Radziwittowej miecznikowej litewskiej do Jana Klemensa Branickiego hetmana
w. k. i do ksiedza Betariskiego, jego sekretarza 1764-1767, zebral i ulozyt K. Waliszewski,
~Niwa”, t. XXIV, z. 205, Warszawa 1883, s. 527.

4 Ibidem, s. 528. M. Radziwiltowa do J. K. Branickiego z Warszawy, list z 26 wrzeénia
1766 1.

5 Ibidem, s. 528-529. Najpierw wigc polecone miatam sobie zapewni¢ Cig kochany wuju, ze
narod nie jest juz tym samym, ze tchorzostwo owo i zniechecenie, ktore byly ogarnely umysty
ustgpity wobec jawnosci zagrazajgcego religii i wolnoéci niebezpieczeristwa, ze szlachta jest tak
dalece petna zapatu, iz kilku ofiarowato dostarczy¢ pienigdzy na podtrzymanie dobrej sprawy.
Jednym stowem obiecujq sobie wielkq zmiang. Ksiqze biskup zebrat jak najdoktadniejsze sprawozda-
nie z przebiegu wszystkich sejmikéw i zapewnia, ze ,Rojalidci” i ,Onklisci” dziatali wszedzie
wedtug jednej planty, ze zas instrukcje przeciwne ich wspolnym widokom staly sig nastepstwem
rozjgtrzenia szlachty i jej rozbudzonej gorliwoéci, ze mimo wszelkich przedstawien ksiecia jenerata
i ksigcia straznika, nie chciata szlachta odstqpic od tych swoich instrukcji ani na jote i ze wypadlo
obu znies¢ z jej strony wiele cierpkich wyméwek, co jest rzeczq zupetnie nowq. Jednym stowem
zdaje sig, jakoby mlodzi i starzy byli w zupelnej zgodzie, zapewniajq za$, Ze ostatnig reke do tego
porozumienia przytozyta ksigzna straznikowa. Biskupi sq wszyscy Scisle zwigzani jednomyslnosciq,
odbywajg czeste konferencje i ksigze biskup oswiadczyt mi, ze majq swojq plante gotows, ale ze
sobie przysiegli sekret. Postow majq dwudziestu, na ktérych sqdzq, iz liczy¢ mogq tak jak na siebie
samych. Ale spodziewajq sig, ze statos¢ ich postuzy za wzor i ze ich odwaga wielu serca doda, kto-
rzy tylko tego czekajg, aby mieli z kim sig tqgczy¢ za prawem i wolnoéciq. Ich wtasni bowiem przyja-
ciele zgorszeni sq tym, co sig dzieje.
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koriczyt przedstawieniem, jak dalece twoja bytnosSc¢ kochany wuju, bytaby potrzebng tutaj
w tak naglacych okolicznosciach i w chwili, w ktdrej chodzi o dZwigniecie si¢ z opresji
i udzielenie poparcia gorliwosci narodu. Gdy jednak przedstawitam mu z mojej strony,
jako niepodobieristwem jest prawie, zebys tu WM Pan Dobrodziej zjechat na poczqtek
sejmu, jakby to byto potrzebnym, obligowat mnie, abys WM Pan Dobrodziej raczyt przy-
najmniej napisac listy do przyjaciot swoich w senacie i do postow proszqc ich najsilniej,
aby starania swoje zigczyli z XJMcig biskupem®. Tym razem sprawa dysydentéow
poruszyla nie tylko $wiecka opozycje, ale rowniez przywoédcéw Kosciota kato-
lickiego w Polsce, dla ktérych Jan Klemens Branicki byl symbolem sprzeciwu
przed wtracaniem sie panstw oSciennych w wewnetrzne sprawy Rzeczpospoli-
tej, co wyrazil on jeszcze przed elekcja Stanistawa Augusta Poniatowskiego.
Z tego powodu obaj dostojnicy koscielni poprzez Marie Radziwiltowa zabiegali
0 jego wsparcie.

Obrady sejmu rozpoczely sie 6 X 1766 r. Pierwsze dni minely na przepy-
chankach wokét obioru marszatka. Jednym z kandydatéw byt Feliks Czacki pod-
czaszy koronny, stronnik hetmana Branickiego. Dwoér blokowat jego kandydatu-
re, co powodowalo, ze obrady ciagnely sie bez zadnych widocznych skutkéw.
10 pazdziernika Maria pisata wujowi: Ociggatam si¢ z wyprawianiem poczty woj-
skowej czekajgc z dnia na dzien jakiegos wypadku. [...] Przeciez dzis nasi poprawili sie.
Po przeczytaniu rezultatéw poprosit o glos p. podczaszy. Nie dano mu mowic. Zaczety
sig rekomendacje do wakanséw. Potem Wielhorski odezwat sig proszqc o glos. Gdy i jemu
nie dano mowic stat sie wielki rozruch miedzy postami. Poczeli wrzeszczed, ze gwatt sig
dzieje, kiedy juz i postom mowic¢ zabraniajq’. Michat Wielhorski kuchmistrz litewski
réwniez nalezat do stronnikéw hetmana. Wsréd nich znajdowali sie takze Adam
Matachowski krajczy koronny i Antoni Sarnacki chorazy malborski. Ten ostatni
za zgoda Branickiego nocowat w jego warszawskim palacu, narzekajac zreszta,
ze nie dostal wygodnej kwatery®. Sarnacki okazat sie lojalny wobec hetmana
i podczas obrad sejmowych wystapil z mowa, w ktérej zadal przywroécenia pet-
nej wladzy hetmanom?®. Padl nawet ofiarg swojego wystapienia, bo po zakoriczo-
nym sejmie pod pretekstem awantury ze strazg marszatkowska, zostat zamknie-
ty na kilka dni w areszcie. Panu Sarnackiemu potrzeba by daé kaza¢ jeszcze ze sto
czerwonych ztotych, bo on za WMM Pana cierpi, dotychczas jest zaaresztowany -~ dono-
sita Branickiemu 8 grudnia Urszula Lubomirska®.

6 Ibidem, s. 529.

7 Ibidem, s. 603-604. M. Radziwillowa do ]J. K. Branickiego z Warszawy, list z 10 X
1766 1.

8 Ibidem, s. 604-605. Co si¢ tyczy Sarnackiego, czlowiek to pewny, wysmienity czlowiek
i niezawodny przyjaciel WM Pana Dobrodzieja, lubo ma zal do niego, ze obiecawszy mu stancje,
w komdrke jakgs wsadzi¢ go chciat p. tuszkowski, podczas gdy JM Karwowski ugoszczony jest
z ludzmi swymi i korimi. Ten upewniam, Ze stowa nie rzeknie, bo sig juz z tym chwali, ze go WM
Pan Dobrodziej dyspensowal mowic za butawg.

9]. Dygata, Sarnacki Antoni, PSB, Warszawa-Krakow 1994, t. XXXV, s. 201.

10 U. Lubomirska do J. K. Branickiego z Warszawy, list z 8 XII 1766 r.; AGAD, Ar-
chiwum Roskie - korespondencja (dalej: ARk)., sygn. XII/21, k. 318.
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Maria Radziwiltowa i Urszula Lubomirska organizowaly dla stronnikéw
hetmana positki. Ze wzgledu na bliskos¢ warszawskiego patacu Branickiego do
zamku krélewskiego, w ktérym odbywaly sie obrady, staroécina bolimowska
goscita tam postéw na obiedzie, ksiezna miecznikowa z kolei przyjmowata ich na
kolacji w swoim palacu przy ulicy Dlugiej. Hetman na ile még}, na tyle zasilal ich
kuchnie dziczyzna!'. Maria Radziwiltowa nadal spotykala sie z biskupem Kaje-
tanem Sottykiem: Wczoraj koto siédmej godziny wieczor stangt tu umyslny WM Pana
Dobrodzieja, list do ks. biskupa zaraz przez |P tuszkowskiego odestatam, a dzis sama
u niego byltam. Zdat mi sie by¢ zadowolony z tego, coé do niego napisat kochany wuju
i z tego, co dodatam ustnie do tresci listu z Twojego rozkazu. Jednak zawsze nad tym
wzdycha, ze tu WM Pan Dobrodziej nie bedziesz'>. Hetman przez usta siostrzenicy
zadeklarowal, Ze gotow jest partycypowac w kosztach, jakie moze ponies¢ opo-
zycja, przy czym wszelkie wydatki miaty by¢ uzgadniane z ksiezng mieczniko-
wal3. Zgodnie ze stowami biskupa krakowskiego, kwestia praw dysydentéw nie
byta do tej pory poruszana podczas obrad senatu, a sam krél zapewniat, ze prze-
leje krew w obronie wiary'4.

W nocy z 15 na 16 X 1766 r. Nikotaj Repnin otrzymat polecenia z Petersbur-
ga, w tym i listy adresowane do Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Wedlug
informacji Marii Radziwillowej, kréla specjalnie obudzono, aby przekaza¢ mu
korespondencje. Nie mozna jeszcze nic wiedziec jasnego, wre jak w garnku - oceniala
sytuacje ksiezna miecznikowa. Krél oraz jego wujowie zdawali sobie sprawe jak
niepopularne wéréd szlachty byloby poruszanie kwestii obrony praw dysyden-
tow1s. Podtug wszelkiego prawdopodobieristwa - stusznie domyslata sie¢ Maria - reli-
gia stuzy tylko za pretekst'®. Ingerencja ambasadora rosyjskiego i popierajacego go
posta pruskiego w obrady sejmu wrecz oburzaty Radziwiltowa, w kolejnym
liscie pisata: Kochany wuju, rzeczy przybierajq z kazdym dniem powazniejszq po-

1 Ibidem, k. 317. Miatam te intencje podziekowaé JO WMM Panu Dobrodziejowi za obesta-
nie mnie zwierzyny listem moim, ktéra a propos stangta, poniewaz miatam wielki obiad u siebie, za
te atencje wraz z corkq mojq (ktora wieczerze, a ja obiady daje) jak najunizeniej dzigkuje.

12 M. Radziwillowa do J. K. Branickiego z Warszawy, list z 15 X 1766 r. Listy ks. z Lu-
bomirskich Radziwittowe;. .., s. 605.

13 Jbidem. Wzgledem zas przyrzeczenia sig do ekspensy w tym czasie potrzebnej, te stowa mi
powiedziat: Kiedy Jmé Pan hetman chce do sktadki naszej przylozyc¢ sig niech tu przysle (destyno-
wang kwote na dobro publiczne) do rgk pewnych. Jezeli tego bedzie potrzeba zazyje tych pieniedzy,
jednak za radq W. Ks. Mosci, jezeli zaé nie bedzie tego potrzeba, to sig zostang pienigdze w catosci.

14 [bidem, s. 605-606. Oswiadczyt mi, ze krol Jmé w senacie mowit bardzo pigknie i wzgle-
dem wiary bardzo patetycznie, powiedzial ze za niq krew wylac chce. Jednak Jego Ksigzeca Mosé nie
chce, aby o tej materii wspominano, poki jej ks. Repnin nie wniesie, co zdaje si¢ by¢ podejrzanym.
A zresztq proponowac tg materig na koricu po wyczerpaniu wszystkich innych, bytoby to stracié
caty owoc tej gorliwosci, jakq ona wzbudza.

15 Ibidem. Sztafeta przyszta w nocy do ks. Repnina, mowiq ze z jego polecenia obudzono krola
do dnia, azeby mu oddac listy. [...] Przyjaciele krola i Familia protestujq, ze wylejg krew za religie,
tym wielu uwodzq. Podtug wszelkiego prawdopodobieristwa, biskupi niewielu majq takich przyja-
cidt, ktorzy by przyjaciotmi byli poza punktem religii. Repnin i Benoit otrzymali nowe rozkazy
popierania sprawy religii za jakq bgdZ ceng.

16 Thidem.
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stac![...] Niepodobna mi zda¢ Ci sprawy z tego wszystkiego, co sig dziejel”. Ostatecznie,
jak wiadomo, sejm zgodzil sie na drobne ustepstwa na rzecz dysydentéw
w kwestiach wyznaniowych, ale nadal trwal w oporze w sprawie przyznania im
praw politycznych. Stronnictwo dworskie oraz Familia musiaty za to ugia¢ sie
pod naciskami Repnina i rozwigzaé trwajacq od czaséw sejmu konwokacyjnego
z 1764 r. konfederacje, co oznaczalo, ze na kolejnych sejmach wracata zasada
liberum veto's. Ambasador rosyjski, mimo to nie byt zadowolony z wynikéw ob-
rad sejmu. Urszula Lubomirska od Andrzeja Mokronowskiego wiedziala, ze
dyplomata nie ztozy! jeszcze broni: Stowa Monsieur Replin (sic!) que le Grand Gene-
ral doit me priser ca, znac tedy, ze cos myslg, krotki czas pokaze, co sig stanie z naszq
Polskq, bo czekajq ostatniego kuriera, gloszq o sejmie extraordynaryjnym, zZe w maju ma
by¢, lequel doit decider le sort de la Polognel®. Wplyw ambasadora rosyjskiego na to,
co sie dziato w Polsce wyrazZnie niepokoit staroscine bolimowska.

Nikotaj Repnin zawiedziony oporem kréla i Czartoryskich, zaczat dziata¢ na
wlasng reke doprowadzajac do zawigzania konfederacji dysydenckich w Toru-
niu i Stucku oraz starajac sie budowaé wokoét nich nowe stronnictwo prorosyj-
skie. Jego tworzenie powierzyl Gabrielowi Podoskiemu referendarzowi koron-
nemu, a wejs¢ do niego mieli dawni malkontenci. Maria Radziwillowa, mimo
tego, ze juz wczedniej zauwazyla, iz prawa dysydentéw sa tylko pretekstem,
uwazala intencje Repnina za szczere. Jednak powstawanie nowego stronnictwa
szto z oporami, gdyz przeciwnicy Familii z nieufnoscig traktowali poczynania
rosyjskiego ambasadora pamietajac, ze to dzieki wsparciu Rosji Poniatowski
zostal wyniesiony na tron®. Dopiero przybycie do Polski z Drezna dotychczaso-
wego emigranta politycznego Karola Stanistawa Radziwilla spowodowato, ze
opozycjonisci zaczeli sie¢ gromadzi¢ woké! niego. Maria Radziwiltowa mylita sie
co do szczeroéci rosyjskich intencji, Nikotajowi Repninowi nie chodzilo o to, by
przywréci¢ wladze tym, ktérym zostata ona odebrana, a wigc m.in. hetmanowi
Branickiemu. Nie ona jedna zostata zwiedziona, og6t szlachty réwniez uwierzyt

17 Ibidem, s. 607-608. M. Radziwittowa do J. K. Branickiego z Warszawy, list z 7 XI
1766 1.

18 A. Czaja, Lata wielkich nadziei. Walka o reforme patistwa polskiego w drugiej potowie
XVIII w., Warszawa 1992, s. 94-96.

19 U. Lubomirska do J. K. Branickiego z Warszawy, list z 8 XII 1766 r. AGAD, ARk,
sygn. XII/21, k. 317.

20 M. Radziwittowa do J. K. Branickiego z Warszawy, list z 8 IV 1767 r. Jest widze
szczera intencja Rosji naruszyc¢ nowe prawa i dawne postanowic rzqdy. Chciano, by takze utwo-
rzy¢ nowe stronnictwo rosyjskie, ale sie skarzy Repnin na opieszatosc, z ktorg dobre checi impera-
torowej spotykajq sig ze strony patriotéw. Zaden z tych, ktérych tu sprowadzi¢ chciano, zjechaé nie
chce. Nieufnos¢ nie ustgpila jeszcze, bo podobno list Panina jeszcze wszedzie nie podochodzil,
konfederacje za$ dysydentow odstreczajq jeszcze gorliwos¢ naszych kochanych rodakéw. Okolicz-
no$¢ ta, na ktérq Repnin ma sobie zwréconq uwage, ale Zywos¢ jego nie godzi sig z tymi wzgledami.
Chciatby, aby osobne czyniono konfederacje pod nazwq malkontentow i tego sie tu najbardziej
obawiajg, ale jeszcze nie stychac. Ster trzyma w tym wszystkim p. referendarz, on jeden pracuje, ale
do ciektosci go to doprowadza, ze nikogo tu sprowadzi¢ nie moze. (Listy ks. z Lubomirskich Radzi-
wittowej. .., s. 608-609).
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Repninowi, tymczasem przygotowywana w Radomiu konfederacja miata by¢
jedynie narzedziem nacisku na kréla.

Rozwéj wydarzen skifonit Jana Klemensa Branickiego do zaplanowania wy-
jazdu z Bialegostoku i wigczeniu sie w nurt wydarzer.. Wezwal on tez Urszule
Lubomirska do przybycia do Warszawy. Oboje byli juz na tyle wiekowi, ze mieli
Swiadomo$é, iz moze to by¢ ich ostatnie spotkanie. Urszula, mimo wiejacych
w tym czasie wiatréw, podjela sie podrézy rozstawiajac uprzednio konie na
zmiane, tak by czas przejazdu zostal maksymalnie skrécony. Dotarla do swojej
podwarszawskiej wilegiatury w Wigzownie, pozostalo jej jeszcze wykonac jeden
wysitek polegajacy na przeprawieniu sie przez Wisle. W Warszawie miata réw-
niez spotkac¢ sie z biskupem Kajetanem Soltykiem i jednym z czolowych opozy-
cjonistéw Jerzym Augustem Mniszchem?!. Niestety, w stolicy nie zastala Branic-
kiego, ktory nagle zmienit plany i zdecydowat sie zosta¢ w Bialymstoku. W tej
sytuacji Urszula Lubomirska zatrzymala sie w Warszawie tylko na kilka dni,
spotykajac sie jeszcze z cérka i wspélpracownikiem i korespondentem hetmana
Wojciechem Jakubowskim, ktérego przytrzymata w stolicy opdZniajac jego pla-
nowany wyjazd do Bialegostoku??. 10 maja ksiezna wyjechata z Warszawy
i przez Wigzowne powrdcita do Glogowa?.

W tym miejscu mozna zada¢ pytanie, dlaczego Jan Klemens Branicki zmienit
zdanie? Wszak uwazat pierwotnie, ze oto nadchodzi przelom, w ktérym osobi-
Scie chciat uczestniczyé. Obecny wéréd radomian Jézef Wybicki skomentowat to
W nastepujacy sposob: Jeden tylko hetman Branicki w tym sidle nie uwigzt i gdy
z daleka na rzeczy patrzqc podstep dostrzegl, odjechat krotkie juz dni swoje w Biatymsto-
ku zakoriczyc?*. Branicki przygladal sie wszystkiemu z daleka, ale jego oczami
i uszami byla Maria Radziwiltowa. Ksiezna miecznikowa musiata wiec w pore
zorientowac sie w prawdziwych zamiarach Nikolaja Repnina. Maria i jej matka
znaly réwniez pewne plany biskupa kamienieckiego, ktéry na razie odlozyl je na
bok, ale wobec fiaska zamierzen konfederatéw radomskich, ponownie wydobyt
je na $wiatlo dzienne. Nawigzywata do tego Urszula Lubomirska w liscie do
brata: Co bym stqd mogta donies¢, byty by to stare nowiny dla WMM Pana. Z pewnego
listu, co mi donoszq wyrazam. Jeszcze przed sejmem ma wynikngé pewna robota, ze cho-
ciaz bysmy wszyscy byli tego nie chcieli, toby si¢ to wszystko sta¢ musiato, co teraz be-

21 U. Lubomirska do J. K. Branickiego z Wigzowny, list z 3 maja 1767 r. Wszelkie
przygotowanie uczyniwszy, bo nawet i konie wyprawitam przed sobq dla nieustannych i gwattow-
nych wichréw, nie mogtam wyjecha¢ do Warszawy, serdecznie mnie to martwi, ze na obligacje JO
WMM Pana je ne sais si je pourai me trouver a Varsovie ce pedant si je verai que ma presernce
y sera necessaire c’est a dire que 'eveque de Cracovie et le marachal y viennent je ferai un efort [de]
passer la Vistule. AGAD, ARK, sygn. XII/21, k. 321.

2 W. Jakubowski do J. K. Branickiego z Warszawy, list z 11 V 1767 r. Listy Wojciecha
Jakubowskiego do Jana Klemensa Branickiego w. hetmana koronnego z lat 1758-1771, przypisy
i objasnienia J. Bartoszewicz, Warszawa 1882, s. 101.

2 Ibidem.

2], Wybicki, Zycie moje, Wroctaw 2010, s. 36.
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dzie, poniewaz dawniej na nas napisano u tych, ktérym sie sprzeciwiac nie mozina®.
,Pewna robota”, czyli konfederacja generalna wymierzona w ,tych, ktérym sie
sprzeciwia¢ nie wolno”, czyli w panoszenie si¢ rosyjskie w Polsce. Lubomirska
potwierdzata wczeéniejsze stowa swojej corki, ze Rosji w rzeczywistosci nie cho-
dzito o dysydentéw, ale o pelng kontrole nad Rzeczpospolita. Wing za powstala
sytuacje obarczata Familig, bo to oni pierwsi, jeszcze za zycia Augusta Il zwréci-
li sie 0 pomoc do Katarzyny II. Wedtug informacji staroéciny bolimowskiej, kon-
federaci radomscy w wiekszosci zatowali, ze dali sie zwie$¢ Repninowi, bo
w koricu zrozumieli, iz dzialajg nie na korzys$¢ swojego paristwa, a na rzecz inte-
reséw rosyjskich. Bogu to oddac, a czekac cierpliwie korica - podsumowywata Lu-
bomirska - obaczymy na kogo ta machina sig obali2e.

W tym czasie do Urszuli Lubomirskiej dotarta wiadomos¢ o tzw. suplice tor-
czynskiej. Piszq mi z Rusi, Ze konfederacja chtopska jest podana do grodu lubelskiego. To
jest dworska robota?”. List Lubomirskiej stal sie jednym ze Zrédel informacji dla
badajacego sprawe supliki Emanuela Rostworowskiego, ktory starat sie znalez¢
wyjasénienie, kto byl jej autorem. Ksiezna twierdzila, ze to ,dworska robota”,
czyli $wiadome postepowanie Stanistawa Augusta Poniatowskiego, ktory starat
sie odwotywac do najliczniejszej czeéci spoteczenstwa - chlopéw. Podobne do-
mysty snuli inni magnaci wspétczesni Lubomirskiej, ktérzy dopatrywali sie w tej
dziatalnosci ciosu wymierzonego w nich przez kréla®. Jednak Emanuel Rostwo-
rowski udowodnil, ze suplika torczyniska wyszta rzeczywiscie od kogos z gminu
i od samego poczatku byla inicjatywa oddolna?. Obawy ksieznej zwigzane
z chlopska suplika dotyczyly mozliwosci wybuchu buntu najnizszej warstwy
spolecznej, na pracy ktérej opierat sie przeciez calty materialny byt magnatki. Nic
dziwnego zatem, ze zaréwno ona, jak i pozostali cztonkowie jej stanu, tak ner-
wowo zareagowali na wiesci o wezwaniu do chlopskiego powstania.

Sen z powiek spedzaly takze Urszuli Lubomirskiej problemy zdrowotne
Marii. Moja cérka mi pisze, Ze oprocz spazmow ustawiczny bol glowy cierpi, wpredce
bedzie stuzy¢ WMM Panu, tak mizerne jej zdrowie bardzo mnie turbuje. Choroba Ra-
dziwiltowej przerwala regularna dotad korespondencje pomiedzy nig a Branic-
kim. Urszula donosita mu, ze jej cérka ,wpredce bedzie stuzy¢” ponownie nad-
sylajac kolejne nowiny. Sama tez nie czula si¢ najlepiej, jednak prosita hetmana,
by sie tym nie przejmowal: Pour moi, je me porte passablement, alem sen wcale straci-

%5 U. Lubomirska do J. K. Branickiego z Glogowa, list z 10 VIII 1767 r. AGAD, ARk,
sygn. XII/21, k. 329.

26 [bidem, k. 329-330. Tego si¢ potrzeba byto spodziewad, ze to nie na dysydentach sig skori-
czy, ze wszystkich stron niekontenci, la Famille sera bien paiee de sa mechanceté. Nikt ich zatowac
nie moze, bo sami sobie winni. Les confederes la plus part zatujg, ze w te robote wlezli, to sq rzeczy
wszystkie niepojete.

27 U. Lubomirska do J. A. Mniszcha z Glogowa, list z 20 IX 1767 r. Cyt. za: E. Ro-
stworowski, Domysty wokot tzw. supliki torczyriskiej, [w:] tenze, Legendy i fakty X VIII w.,
Warszawa 1963, s. 156.

2 Ibidem, s. 156-175.

2 Ibidem, s. 176-194.
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ta, nie potrzeba zebys sie WWMM Pan turbowat, bo my sie 0 WMM Pana turbujemy0.
W lecie 1767 r. Maria Radziwiltowa wyjechala na kuracje do Altwasser. Wéréd
Polakéw tam przebywajacych znajdowat sie Franciszek Sutkowski. Maria zawar-
fa z nim znajomos¢, ktéra wkrétce miala przerodzié sie w ptomienny romans?..

Na poczatku listopada 1767 r. Urszula Lubomirska ponownie przyjechata do
Warszawy. Jan Klemens Branicki chciat jg Sciggna¢ do siebie do Bialegostoku,
rozstawiajac dla niej nawet konie na zmiane. Jednak po dtugiej podrézy z Glo-
gowa ksiezna nie czula sie na sitach, by dalej ja kontynuowa¢ az na Podlasie.
Usprawiedliwiata sie, ze jest to ,zly sezon” do dlugich podrézy, chociaz w rze-
czywistosci nie byla to prawdziwa przyczyna jej pozostania w Warszawie32. Ma-
ria Radziwiltowa po powrocie z Altwasser szykowala sie do kolejnego wyjazdu
za granice i Urszula chciata jej poméc w przygotowaniach. Podczas pobytu
w Warszawie, Lubomirska stuchata wielu komentarzy na temat tego, co wyda-
rzylo sie zaraz po rozpoczeciu sejmu. O uprowadzeniu i wywiezieniu m.in. bi-
skupa Kajetana Sottyka pisata do Branickiego: Wielkiego WMM Pan Przyjaciela
stracit w osobie biskupa krakowskiego, bo tego juz potrzeba mie¢ za straconego®. O po-
zostatych magnatach uprowadzonych przez Repnina wyrazala sie jako o ,nie-
szczedliwych ludziach”, byta przekonana, ze juz nie wréca do Polski i biadala, iz
jedyna odpowiedzig na bezprawia rosyjskiego ambasadora jest ptacz34. Zapo-
wiadana przez niag wczeéniej ,pewna robota” byla coraz blizej ziszczenia sig,
jednak Lubomirska bardziej przezywata widoczne zuchwalstwa Repnina, niz
potajemne dziatania Adama Krasiriskiego.

Maria Radziwilowa wyjechata z Warszawy w polowie stycznia roku 1768.
Emanuel Rostworowski uznal, ze jej podréz miala charakter czysto polityczny.
Wedlug niego, jej zadaniem bylo odwiedzenie dworu drezderiskiego i paryskie-
go w celu zrelacjonowania sytuacji panujacej w Polsce®. Biorac pod uwage, ze
Branicki zaopatrzyl Marie w list do francuskiego ministra Etienne Francois Choi-
seul’a nalezy przyzna¢, ze rzeczywiscie za granica stala sie ona agentka hetmana.
Jednak przed wyjazdem, ksiezna miecznikowa spotkata sie i odbyta rozmowe ze
Stanistawem Augustem Poniatowskim, otrzymujac od niego akceptacje na wy-

30 U. Lubomirska do J. K. Branickiego z Glogowa, list z 10 sierpnia 1767 r. AGAD,
ARK, sygn. XII/21, k. 330.

31W.Konopczynski, Kiedy nami rzqdzity kobiety, Londyn 1960, s. 36-37.

32 U. Lubomirska do J. K. Branickiego z Wigzowny, list z 11 XI 1767 r. Ostatniej poczty
odestali mi tu list [OWMM Pana Dobrodzieja, bardzo dzigkuje, ze konie na mnie czekaty w Bielsku
et que Vous souhaitiez de me voir, ale zajechawszy tu je n’oserois pas entreprendre le voyage dans
cette mauvaise saison, niemniej z tej przyczyny, ze moja corka wybiera sig wyjechac za granice.
AGAD, ARK, sygn. XII/21, k. 332.

33 Ibidem, k. 333.

34 Ibidem, k. 334-335. Je Vous assure que je ne pu revenir jusqu’a oujourd’hui, w oczach mi
sq ci nieszczedliwi ludzie, jakiej my to teraz nieszczedliwej sytuacji doczekali sig, wszyscy jeczq,
placzq cet voila tout. [...] Wszyscy, ktérzy tu do mnie przyjezdzajq, relacje o tych fatalnosciach
odnawiajg. Zal po tych smutkach rada bym co weselszego znalez¢ do doniesienia, ale Warszawa jest
dotqd w zamieszaniu et dans le de lieu touts les resonnements ont cesse car il n'y a qu’un seul objet
qui frape tout le monde.

35E. Rostworowski, Radziwittowa z Lubomirskich Maria, PSB, t. XXX/3, s. 405.
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jazd?. Grajac swoja gre, ksiezna miecznikowa nie chciata wiec catkowicie odkry¢
wlasnych kart przed krélem i oficjalnie pozostawata lojalng poddanka.

Wyjazd Marii Radziwiltowej miat réwniez drugie oblicze. To wéwczas wta-
$nie rozkwitt jej romans z Franciszkiem Sutkowskim. Byt on jednym z czterech
synow Jo6zefa Sutkowskiego towczego nadwornego litewskiego, dawnego fawo-
ryta Augusta III. W 1759 r. ozenil sie on z Marianng, wdowa po Aleksandrze
Swiezawskim staroécie cudnowskim. Zwiazek ten jednak nie byt popierany
przez rodzine, w dodatku nie ukladat sie najlepiej®”. By¢ moze to stalo sie przy-
czyna nawigzania przez niego romansu z Maria. Wladyslaw Konopczynski da-
towal poczatki ich attachement, czyli przywiazania znacznie wczeéniej, bo na rok
1765%. Jednak dopiero ich wspélny pobyt w Altwasser i pézniejsze dolgczenie
Sutkowskiego do Radziwillowej w Paryzu, znajduja wiarygodne podstawy Zré-
diowe ich zwiazku. Mon cher Franusiu le tout et chemins sont beaux - pisata do
niego Maria¥®. Ze stolicy Francji wyslala ksiezna miecznikowa list do Stanistawa
Augusta Poniatowskiego, w ktérym prosita kréla, aby po awansie Augusta Sul-
kowskiego, brata Franciszka, na wojewode gnieznieniskiego, pozwolil mu przejaé
dowoédztwo nad zwolnionym przez Augusta regimentem piechoty’. Krél roz-
moéwil sie w tej sprawie z nowym wojewoda gnieznieriskim, zawiadamiajgc
o tym Marie: J'ai dit a cela que je voulois savoir premiérement quand et comment il
s’arrangoit avec le Prince Frangois pour son Regiment*l. Ostatecznie Franciszek Sul-
kowski nie skorzystatl z nadarzajacej sie okazji, a byto to spowodowane wyda-
rzeniami, ktére zapoczatkowalo zawigzanie 29 II 1768 r. konfederacji w Barze.

36 M. Radziwillowa do S. A. Poniatowskiego z Paryza, list z 7 marca 1768 r. Sire,
Votre Majesté m’a témoigner avec tout de bontés l'envie qu’elle avoit de m’obliger, que je ne dois
point hésiter de lui parler avec toute la confiance que les assurances gracieuses m’ont inspirées.
Comme vous m’avez permis Sire de Vous rappeller les interets d'un ami dout j’ai pris la liberté de
Vous entretenir avont mon départ de Varsovie je ne crains pas d'étre taxeé d’importunité, ce n’en
peut point étre une pour Votre Majesté que de lui présenter des occasions de faire du brin de
s’attacher par un nouvau lieu un coeur qui vous a donné des preuves de son zéle et de contribuer
au bien étre d’un cytoyen qui ne demande pas mieux que de vous étre utile vous connaisser des
talents Sire, ccuper-le procurer lui plus d’aisance et détruisés l'idée dont je I'ai trouvé preocupé
c’est de croire que tout est perdu pour liu dans La Patrie. Biblioteka Czartoryskich (dalej: BCz),
rkps 684, k. 21.

37 D. Dukowicz, M. Zwierzykowski, Sutkowski Franciszek, PSB, t. XLV/4,
s. 556-557.

33 W.Konopczynski, Kiedy nami rzqdzity kobiety, s. 37.

39 M. Radziwittowa do F. Sutkowskiego z Cieplic, list z 29 IV 1769 r. BCz, rkps 836,k.
176.

40 Jbidem, rkps 684, k. 21-22. M. Radziwittowa do S. A. Poniatowskiego z Paryza, list
z 7 1l 1768 r. J'aurois ame (?) plaindre Sire de l'oubli que Votre Majesté vient encore de lui
marquer dans la distribution des nouvelles vacances et en dispansant de la charge de notaire
vacanto pour l'avansement de son frere si je ne me flatois pas que vous lui reservé quelque chose de
mieux celle est ma confiance Sire dans votr parol et dans la bouté de votre coeur ne 'anéantissez
pas et daignez vous expliquer avec moi sur vos intentions.

4 Jbidem, k. 25. S. A. Poniatowski do M. Radziwillowej z Warszawy, list z 30 IV 1768
r.
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Maria wysylajac list do kréla nic jeszcze nie wiedziata o tym, co sie zdarzyto
w Rzeczpospolitej. Przez niejakiego pana de Roniker przesylata krélowi trzy
nowe grawiury do jego kolekcji oraz obiecata zdoby¢ dla niego portret pani de
Pompadour#. Krél bardzo jej dziekowat za podarki i za zlozong obietnice: Je
Vous tient grand compte de cette attention et de la promesse que Vous me faites sur le
portrait de Mme Pompadour®. Nie wiadomo czy Maria Radziwiltowa spelnita swo-
ja obietnice, gdyz w tym czasie rozpoczela juz w Paryzu dzialalno$¢ na rzecz
konfederacji barskiej, a wiec oficjalnie wystapita przeciw krélowi. Nawigzata
stosunki z Charles’em Broglie'm, ktérego znala jeszcze z czaséw jego pobytu
w Polsce. 17 V 1768 r. razem z Franciszkiem Sutkowskim bylta u niego na kolacji.
Broglie poinformowal o przybyciu do Paryza tej damy, ktdrej dusza i odwaga sq
najwznioslejsze, samego Ludwika XV, a p6zniej relacjonowat krélowi kazda uzy-
skang od niej wiadomos$cé#. Przez pierwsze miesigce trwania konfederacji bar-
skiej, Maria Radziwiltowa byla dla dworu francuskiego gtéwna dostarczycielka
informacji o przezyciach i pragnieniach Polakéw*. Poczatkowo, zgodnie z tym jak
sprawe postrzegali sami konfederaci, Maria byla przekonana, ze barzanie szybko
osiagng swoj cel, jednak wkrétce otworzyly jej sie oczy. Ta rewolucja zdata mi sig
by trés passagére, a tu sie widze na dtugq bide zanosi - twierdzita pét roku od chwili
jej zawigzania“®. Pod koniec sierpnia 1768 r. Maria spotkata sie z Choiseul’em
i starala sie go przekona¢ do wsparcia konfederacji. Uslyszata od niego, ze Fran-
cja na dzier dzisiejszy nie jest gotowa na pomoc czynna, ale nie odméwi media-
¢ji. Problemem jednak byla sama organizacja kierownictwa konfederacji, gdyz
ruch ten na dworze Ludwika XV zaczal by¢ postrzegany, jako swawolne i bez-
wladne wystgpienie szlachty?’. Choiseul byl juz dobrze poinformowany o wyda-
rzeniach w Polsce i czerpal je nie tylko z ust Marii, ale z relacji wystanego do
Rzeczpospolitej agenta Pierra Toulés’a, ktéry na biezaco przesylal do Paryza
raporty*.

42 Jbidem, k. 23. M. Radziwiltowa do S. A. Poniatowskiego z Paryza, list z 7 IIl 1768 r.
La grande confiance que j'ai dans la délicate facon de penser de Votre Majesté et dans la discretion
m’out engagée de lui parler avec tout de franchise. Mr de Roniker aura I'honneur de vous remetre
Sire trois nouvelles gravures qui ont parus et que je prends la liberté de vous offrir de vous, j'aurai
loin de procurer 4 Votre Majesté le portrait M. de Pompadour et je seroi enchantée de lui étre de
quelque utilité dans ce Pais-ci.

4 Jbidem, k. 27. S. A. Poniatowski do M. Radziwillowej z Warszawy, list z 30 IV 1768
r.

“E.Rostworowski, Radziwittowa z Lubomirskich Maria, s. 405.

5 W.Konopczynski, Konfederacja barska, Warszawa 1991, s. 126.

46 M. Radziwillowa do A. Mokronowskiego z Paryza, list z 28 VIII 1768 r. Cyt. za:
W.Konopczynski, Kiedy nami rzqdzity kobiety, s. 38.

47 Ibidem. Nie trzeba rozumiec, aby dwory byty w indifferencji sur ce qui se passe chez nous,
nie mowig zeby chcieli sie w wojng wdaé za nami, ale mediacji by nie odmowili, gdyby konfederacja
kogos stusznego majqc nad sobq o to ich prosita, tylko ze dotqd majq to wszystko za swawolng kupe
et non pass comme un corps qui a quelque consistance. Jakoz wszystkie gazety petne des meurtres
et des brigandages qui se commettent par les confederes.

¥ W.Konopczynski, Konfederacja barska, s. 62, 129.
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Z czasem dyplomacja francuska zdata sobie sprawe, ze podtrzymywanie
dziatani konfederackich lezy w interesie dworu Ludwika XV. Po zdobyciu przez
Rosjan Krakowa, wspétpracownik hetmana Andrzej Mokronowski pisal do Ma-
rii Radziwillowej, Ze to jest juz koniec. To ztudzenie, ze po upadku Krakowa bedzie
koniec - odpisywala mu Maria. - My tu rzeczy inaczej widzimy i wydziwic si¢ nie
mozemy, ze tam tak Zle jestescie informowani®. Jej optymizm brat sie z zapowiedzi
Choiseul’a, ktéry zaczat uruchamia¢ machine dyplomatyczng zmierzajacg do
zaangazowania Turcji w wojne z Rosja. Stato sie to po przybyciu do Paryza we
wrzeéniu 1768 r. biskupa kamienieckiego Adama Krasiniskiego. Biskup wspiera-
ny przez ksiezne miecznikowg wynegocjowal dodatkowo od Francuzéw subsy-
dia pieniezne. J6zef Wybicki, éwczeénie jeden z konsyliarzy konfederackich,
spisujac po latach pamietniki, tak ocenit dziatalnos¢ Marii w Paryzu: Odebrat
Potocki (Piotr, starosta szczerzecki) przez umysinego tajemnq wiadomosé od niego
(biskupa Krasiniskiego), ze interesy idq dobrze, iz go minister Choiseul przyjat jak
najlepiej, Ze wojne Turek wyda, aby wiec o tym szukal uwiadomic podczaszego Potockie-
g0 (Joachima) i wystat umyslnego do pani kasztelanowej (Genowety) Brzostowskiej.
Wspominajgc te¢ cnotliwg Sarmatke, musze wspomniec¢ i drugq, ksigine miecznikowq
Radziwittowgq, ktorej dusza i obszerne wiadomosci wielce wazng role w sprawie Ojczyzny
miaty™.

Swiadomos¢, ze Francja popchnie Turcje do wojny z Rosja sprawila, ze Ma-
ria Radziwillowa mogta odetchna¢ i zaja¢ sie przyjemnosciami, jakie niést ze
soba Paryz. Interesowala sie znajdujacymi sie¢ w Paryzu Polakami. Bawil tam
akurat ksigze Adam Czartoryski ze swoim dworem. Maria nie mogta sie docze-
ka¢, kiedy nalezace do jego dworu damy zacznga odwiedzaé francuskie salony.
Oczywiscie obowigzkowo musiata ztozy¢ wizyte stynnej Marie Thérese Geoffrin,
ktéra kiedys goscita w swym salonie miodego Poniatowskiego. Odwiedzita takze
Elzbiete Lubomirska, zone Stanistawa, wlasciciela Lancuta, a dzieki uprzejmosci
Marii Anny de Talmont, z domu Jablonowskiej, ktéra odstapila jej swoja loze w
teatrze, mogta oglada¢ wystawiane tam sztuki®. Naturalnie, ,cher Franu$” nie
odstepowal Marii nawet na krok. Pobyt w Paryzu byt w ich zwigzku czasem
najwiekszego zblizenia.

Urszula Lubomirska jeszcze przed wyjazdem cérki do Paryza, zdecydowata
sie jednak spelni¢ zyczenie brata i odwiedzi¢ go w Bialymstoku. Pod koniec
grudnia 1767 r. informowat o tym Branickiego Wojciech Jakubowski: Jezeli mroz

4 M. Radziwillowa do A. Mokronowskiego z Paryza, list z 22 IX 1768 r. Cyt. za:
W.Konopczynski, Kiedy nami rzqdzity kobiety, s. 38.

50J. Wybicki, Zycie moje, s. 83.

51 M. Radziwiltowa do A. Mokronowskiego z Paryza, list z 22 IX 1768 r. Ksigze Adam
z zong od dwdch dni przyjechali, damy sie jeszcze nie pokazaty, pani Geoffrin powiada qu’elle
rendra a la princesse générale toute la froideur qu’elle lui a marquée. Elle prisait la beauté de Mme
la comtesse d’Opeck, qu’elle veut faire valoir audessus de la princesse, ces beautés se sentent fort
ennuyées a Londres. Ksigzna marszatkowa tu rownie znudzona jak w Warszawie. Ksiezna Talmon-
dowa bardzo uprzejma, udzielita mi lozy na wszystkie spektakle. Cyt. za: W. Konopczynski,
Kiedy nami rzqdzity kobiety, s. 38.
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cokolwiek zelzy, zaraz jedzie Xiezna Jej MC staroscina bolimowska do Biategostoku®2.
Pozostata tam do wiosny. Bylo to ostatnie spotkanie rodzenstwa. Wspdlnie na-
stuchiwali wiesci o tym, co sie dzieje w Rzeczpospolitej, wierzac w rychta od-
miane losu. Szybko jednak okazalo sig, ze skonfederowana szlachta nie jest
w stanie poradzi¢ sobie z wojskami rosyjskimi, a sam konflikt moze tli¢ sie jesz-
cze przez dlugi okres czasu. Lubomirska postanowita wraca¢ do Glogowa, aby
chroni¢ swoje dobra przed ztupieniem. Na szczescie wszystko zastata w jak naj-
lepszym porzadku. Maszerujace wojska rosyjskie kierowatly sie gléwnie przez
Rzeszow w strone Krakowa albo Rusi. Jedyne do czego byli zmuszani chtopi
z podglogowskich wsi na rzecz wojska rosyjskiego, to stuzenie im swoimi wota-
mi i wozami jako podwody. Mniej szcze$cia mial nieodlegly Sedziszéw, po
upadku Krakowa Rosjanie wywieZli z niego cate dopiero co zebrane plony dla
zaopatrzenia w zywnoé¢ garnizonu krakowskiego®. Ksiezna z niecierpliwoécia
wypatrywata kazdych wiesci. Styszac, ze w Glogowie znajduje sie¢ Zyd z Dukli,
natychmiast kazata mu stawié si¢ w patacu i postala przez niego list do Jerzego
Augusta Mniszcha inicjujac tym samym kilkuletnig regularng korespondencje®.
Wiem o przybyciu Jmé Pana kuchmistrza do Dukli - pisala o Jakubie Aleksandrze
Lubomirskim - [...], ja mam wielki zal, ze niedaleko jadgc Glogowa mingt mnie®. Byt
to brat zmarlego jej meza Jana Kazimierza Lubomirskiego, ktéry jechal prosto
z Petersburga, dlatego staro$cina bolimowska zalowala, ze ominela ja okazja
zdobycia nowin prosto ze stolicy Rosji.

Jerzy August Mniszech uprzejmie odpisat na list Lubomirskiej dotgczajgc do
odpowiedzi drukowang gazetke, aby mogla chociaz w czesci zaspokoi¢ swoja
ciekawosé. Ksiezna odwdzieczyta sie tym samym, proszac jednoczesnie o ustale-
nie sposobu dostarczania poczty: WMM Pan jezeli pozwolisz z sobgq korespondowac,
prosze mi daé sposéb pewnego dojécia listéw®. Lubomirskiej zalezalo, aby jej kore-
spondencja nie wpadla w rosyjskie rece. Z tego tez powodu zachowata pewna
konspiracje, nie podpisywatla si¢ pod listami oraz nie umieszczala miejsca ich
wystawienia. O to samo prosita Mniszcha: Prosze Mosci Dobrodzieju nie podpisywac
sig w listach i miejsca nie ktas¢ skqd®. Dawalo to jej pewnos¢, ze w przypadku prze-
chwycenia listéw, ich anonimowos¢ zapewni jej ochrone.

Chociaz w korespondengji z Jerzym Augustem Mniszchem ksiezna ukrywa-
fa swoja tozsamos¢, na co dzieni nie kryla sie ze swoimi pogladami. Przebywajacy
w tym czasie w Glogowie poeta Franciszek Karpiniski zauwazyl, jak Lubomirska

52 W. Jakubowski do J. K. Branickiego z Warszawy, list z 30 XII 1767 r. Listy Wojcie-
cha Jakubowskiego..., s. 105.

5 U. Lubomirska do J. A. Mniszcha, list z 25 VIII 1768 r. Moskwa nieustannie przecho-
dzgca przez Rzeszow, zadnego tu z nich nie widziatam i w zadnej wsi mojej nie postali, podwodami
najbardziej si¢ naprzykrzajq. Sedziszéw najwigcej cierpi, bo juz z nowego wymidcili i do Krakowa
wywiezli. BCz, rkps 3863, k. 676,

54 Ibidem, k. 675. ]. A. Mniszech na sejmie w 1767 r. zlozyt laske marszatka koronnego
i od tego momentu pemit tylko funkcje generata wielkopolskiego.

55 Ibidem, k. 676.

56 [bidem, k. 705-706. U. Lubomirska do J. A. Mniszcha, list z 15 IX 1768 r.

57 Ibidem, k. 758. U. Lubomirska do J. A. Mniszcha, list z 30 X 1768 r.
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gorliwie popierala konfederatéw: W Glogowie, u ksiezny staroéciny bolimowskiej,
konfederatki zacigtej, jako byt i brat jej, hetman Branicki, odebratem z Warszawy patent
na kapitana w ztotej chorqgwi [...]. Tam, kiedy u ksigznej kilka dni bawilismy sig, nastu-
chatem sig modlitw w kosciele publicznym na pottumienie krola i Moskalow; tam procz
inszych konfederatow, poznatem Potockiego, staroste szczerzeckiego®. Zgodnie ze sto-
wami Karpinskiego, ksiezna Urszula goécita w swoim patacu konfederatow bar-
skich, m.in. Piotra Potockiego, ktéry byl synem Pelagii Potockiej kasztelanowej
Iwowskiej.

Ksiezna niecierpliwie wyczekiwata na wiadomosci z Paryza od swojej corki.
W drugiej polowie listopada 1768 r. denerwowala sie, ze od dluzszego czasu nie
otrzymatla od niej zadnego listu. Z innego zrédta dowiedziata sie, ze Maria juz
opuscita stolice Francji®®. Radziwiwiltowa wyjechata z Paryza 18 X 1768 r. razem
z biskupem Krasiiskim po odbytej oficjalnej audiencji u Ludwika XV. Biskup
kamieniecki byt niezmiernie wdzieczny Marii za jej pomoc, nazywat jg femme
incomparable, kobieta niezrownang®. Zatrzymata sie na krétko w DrezZnie, a p6z-
niej przez kilka dni przebywata we Wroctawiu®!. Stamtad wreszcie skontaktowa-
fa sie ze swoja matka zwierzajac sig, ze obawia s<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>