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Zjazd w Dzikowie w 1927 roku

Streszczenie

Tarnowscy, jeden z najstarszych i najznaczniejszych rodéw ziemianskich II
Rzeczypospolitej, doswiadczyli w latach 1918-1939 zjawisk i przemian, jakie byty
udziatem catej ich sfery. Ostatni przedstawiciele rodu - Jan Zdzistaw i jego syn Artur
aktywnie uczestniczyli w Zyciu politycznym i spotecznym, tak w wymiarze lokalnym,
jak i ogélnopolskim. Pierwszy z nich byt m.in. senatorem, drugi postem w Parlamen-
cie II RP. Obaj byli takze liderami ruchu konserwatywnego, ktory przybierat w tam-
tym okresie rézne formy organizacyjne. Apogeum znaczenia politycznego Tarnow-
skich byt stynny zjazd konserwatystow matopolskich i ich spotkanie z wystannikiem
Pitsudskiego, ptk. Walerym Stawkiem, w ich rodzinnym domu w 1927 roku. Tarnow-
scy, realizujac swoista misje, musieli z jednej strony osadzi¢ ja w tradycji rodu i spu-
$ciznie jego wielkich przedstawicieli, z drugiej zas§ w zmieniajacych sie dynamicznie
procesach spotecznych i politycznych lat trzydziestych XX wieku. Wierni testamen-
towi przodkéw i zasadom konserwatyzmu, stawali sie coraz bardziej anachronicz-
ni w $wiecie, w ktérym reguly wyznaczaty totalitarne ideologie. Il wojna $wiatowa
przyniosta zagtade dotychczasowego $wiata, a takze kres polskiego ziemianstwa.

Stowa Kkluczowe:
Tarnowscy, Dzik6éw, II Rzeczpospolita, ziemianie, konserwatyzm

a sie w dzieje jednego z najstawniejszych rodéw arystokratycznych Polski,

Tarnowskich herbu Leliwa. Od XVI w. Tarnowscy zwigzani byli z Dzikowem,
gdzie az do 1944 roku znajdowato sie ich gniazdo rodzinne. Nie do przecenienia jest
wktad Leliwitéw Tarnowskich w historie i kulture polska. Poczynajac od dziatalno$ci
najstynniejszego z nich, hetmana Jana Amora Tarnowskiego, a koriczac na ostatnim
dziedzicu Dzikowa Arturze Tarnowskim.

T endite in astra viri - dazcie do gwiazd meZowie - ta dewiza herbowa wpisa-
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Prezentowany tekst koncentruje sie przede wszystkim na fragmencie polityki
wewnetrznej 11 Rzeczypospolitej, dotyczacym wspoétpracy polskich konserwaty-
stdw, na czele ktorych stat Zdzistaw Tarnowski z Marszatkiem J6zefem Pitsudskim.

Okres II Rzeczypospolitej charakteryzuja ogromne zmiany spoteczne i poli-
tyczne. Ziemianie, wraz z nimi Tarnowscy, musieli w tych zmienionych warunkach
odnalez¢ swoje miejsce. Co prawda, nadal stanowili grupe uprzywilejowana w pan-
stwie, ale utrzymanie tej pozycji wymagato wzmozonej aktywno$ci, umiejetnosci do-
pasowania sie, a przede wszystkim zrozumienia, ze arystokratyczne korzenie oraz
majatek juz nie wystarcza, aby odgrywac istotna role, nie tylko polityczng, ale tez
spoteczng i gospodarcza. Po raz pierwszy w latach 1918-1926 warstwie ziemian-
skiej przyszto zy¢ w panstwie o ustroju republikanskim, w panstwie, w ktérym nie
odgrywata znaczacej roli politycznej. Sytuacja ulegta zmianie w 1926 roku, kiedy na
scene polityczng wrécit Marszatek Pitsudski, oferujgc wspétprace konserwatystom,
ktorych gtéwnym zapleczem byli ziemianie. Dla nich uktad quasi-monarchistyczny,
stworzony przez Pitsudskiego, byt nareszcie czym$ znajomym, do czego mozna byto
sie odnies¢.

Wybdr aktywnosci politycznej oraz stuzby krajowi wpisany byt w dziedzictwo
rodu Tarnowskich. Dlatego Zdzistaw i Artur, panowie na Dzikowie, pomimo we-
wnetrznego oporu wobec stosowanych przez Marszatka sposobéw przejecia wia-
dzy w panstwie, poparli majowy przewro6t 1926 roku, liczac na ustabilizowanie we-
wnetrznej polityki w Polsce oraz uzyskanie przez konserwatystéw wptywu na rzady.

W 1927 roku Dzikéw, rodowa siedziba TarnowskKich, stat sie miejscem, do kté-
rego, dodajmy nie po raz pierwszy w jego dziejach, zawitata wielka historia. Dla
wszystkich, ktéorym znana byta dziatalnos¢ hrabiego Zdzistawa Tarnowskiego jako
prezesa najwiekszego ugrupowania konserwatywnego, Stronnictwa Prawicy Na-
rodowej, zjazd arystokracji polskiej nie byt niczym nadzwyczajnym. Emocje jednak
budzit przyjazd nan przedstawicieli obozu rzagdowego. Co taczyto Jozefa Pitsudskie-
go z konserwatystami? Dlaczego chciat ich pozyska¢, wysytajac do Dzikowa najbliz-
szych wspotpracownikéw? Jakie nadzieje wigzali polscy konserwatysci ze zmiana-
mi zaistaniatymi po przewrocie majowym 1926 roku? Czy udato sie wykorzystac
sprzyjajaca koniunkture, do jawnego, efektywnego dziatania politycznego? Prdba
odpowiedzi na te pytania pozwoli przyblizy¢, czesto pomijany, ale jakze interesujacy
fragment historii Polski.

Aby zrozumie¢ polityczne zblizenie Pitsudskiego i konserwatystow, nalezy sie-
gnac do ich priorytetéw. Czynnikami, ktore sktaniaty obie strony do wspotpracy, byty
przede wszystkim: wspélny rodowodd (podobnie jak wiekszo$¢ konserwatystow,
rowniez Pitsudski pochodzit z rodziny ziemianskiej), nieche¢ do endecji, wzajemne
docenianie potencjatu intelektualnego oraz wspoélna wizja przysztosci wschodnich
rubiezy Rzeczypospolitej, a takze gtoszone juz odrodzonej OjczyZnie hasta elitary-
zmu i zmiany ksztattu ustrojowego panstwa. Oczywiscie kazdy z tych filaréw zyski-
wat w miare uptywu lat coraz szerszy zakres, ale tez ulegat zmianom.

Biografowie J6zefa Pitsudskiego czesto podkreslajg, ze dziecinstwo i mtodos¢
miaty ogromny wptyw na osobowos$c¢ i decyzje przysziego Marszatka Polski. Zie-
mianskie tradycje, kult Powstania Styczniowego, romantyczne usposobienie, a takze
poczucie misji wobec Ojczyzny i odpowiedzialnosci za swoje czyny przed potomny-
mi, byty wyznacznikami polityki Pitsudskiego.



Zjazd w Dzikowie w 1927 roku 99

Dodajmy do tego okres zestania, ktdory takze znalazt odzwierciedlenie w sposobie
uprawiania polityki, opartym na skrytosci, tajemniczosci, czesto samodzielnosci w po-
dejmowaniu najwazniejszych decyzji w panstwie. Cechowata tez Marszatka zadziwiaja-
ca umiejetno$¢ szybkiego oceniania mozliwosci swoich rozméwcéw, dzieki temu przez
dtugi czas doskonale dobierat sobie wspotpracowanikéw, wrecz oddanych wykonaw-
cow swojej woli. Trzeba réwniez zaznaczy¢ drzemigce - przez caty czas petnienia funk-
cji niekwestionowanego przywodcy narodu polskiego - przekonanie, ze wszystko, co
czyni, czyni w imie dobra Polski. Prawica uwazata go za socjaliste, lewicowcy za impe-
rialiste, a konserwatysci przez dtugi czas obawiali sie obu tych uproszczen.

Niejednoznacznie w polskim spoteczenstwie postrzegani byli réwniez polscy
konserwatysci, reprezentowani w duzej mierze przez potomkoéw znakomitych rodow
ziemianskich. Dla jednych - obroncy szancow starej magnaterii, starego porzadku, nie
nadazajacy za zmianami spotecznymi, dla innych - straznicy wolnosci, religii, wartosci
rodzinnych i honoru, a przede wszystkim szeroko rozumianej tradycji Polski. Widocz-
ni na firmamencie politycznym od potowy wieku XIX, dopiero w 1907 roku stworzyli
struktury organizacyjne m.in. w postaci Stronnictwa Prawicy Narodowej, na czele kto-
rego od poczatku stat hrabia Zdzistaw Tarnowski. Okres I RP w dziatalnosci konserwa-
tystow to nieustanne zmaganie sie wiernosci idei konserwatywnej z realiami twardej
,bezpardonowej” polityki, cechujacej odbudowe panstwa polskiego. Niewidoczni w la-
tach 1919-1927, czesto w zaciszu gabinetéw, salonow, wykorzystujac swoje wyksztat-
cenie, znajomosc jezykow, koneksje miedzynarodowe, wyrobienie polityczne z okresu
zaborow, starali sie uczestniczy¢ w budowaniu suwerennej panstwowosci.

Przed rokiem 1926 J6zef Pitsudski intensywnie poszukiwat mozliwosci zblize-
nia do konserwatystéw, szczegoélnie do osb wptywowych w ich kregach, czyniac da-
leko idace obietnice, m.in. wstrzymania wykonania reformy rolnej czy ograniczenia
ustawodawstwa socjalnego. Liczyt, Ze konserwatysci odciagng od endecji znaczng
cze$¢ zwolennikdw, szczegdlnie za$§ duchowienstwo oraz pomoga mu w prawnym
ksztattowaniu nowego ustroju panstwa’.

Reakcja konserwatystéw na przewr6t majowy byta rézna: od potepienia na ta-
mach ,Czasu” po catkowite zrozumienie i popracie przez litewskich ,Zubréw”. Jed-
nak juz pierwsze o$wiadczenia Pitsudskiego wydane po zamachu odpowiadaty po-
gladom konserwatystow, dlatego tez ich stosunek do przewrotu ulegt ewolucji. Dos¢
szybko zdecydowali sie udzieli¢ Marszatkowi poparcia.

20 lipca 1927 roku doszto do spotkania J6zefa Pitsudskiego ze Zdzistawem Tarnow-
skim. Pitsudski wyrazit che¢ blizszej wspotpracy, proponujgc wspolne tworzenie pro-
gramu ustrojowego sanacji. Zaproponowat kilka wiasnych rozwigzan, ktére w znacznej
mierze zgodne byty z propozycjami konserwatystéw (m.in. wzmocnienie wtadzy wyko-
nawczej oraz ograniczenie roli parlamentu), podkreslit jednocze$nie wartosci, jakie kon-
serwatysci moga wnies$¢ do polskiego zycia politycznego. Efektem tego spotkania byta
wizyta Walerego Stawka w Dzikowie?. Warto szczegétowo przesledzi¢ owo wydarzenie.

W dniach od 14 do 16 wrzesnia 1927 roku w Dzikowie odbyta sie konferencja
grup konserwatywnych, reprezentowanych przez Stronnictwo Prawicy Narodowej,
Stronnictwo Chrzescijansko-Narodowe oraz Organizacje Zachowawczej Pracy Pan-

1 W.T.Kulesza, Konserwatysciw obozie sanacyjnymw latach 1926-1935: spér o konserwatywngq
interpretacje ideologii obozu rzqdzqcego, ,Przeglad Historyczny” 1982, nr 73/3-4, s. 229.
2 Ibidem, s. 230.
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stwowej, potgczona ze spotkaniem z przedstawicielami J6zefa Pitsudskiego. W Dzi-
kowie hrabia Zdzistaw Tarnowski powitat przybytych:
z Warszawy:
hr. Wojciecha Roztworowskiego,
ksiecia Zdzistawa Lubomirskiego,
Zygmunta Leszczynskiego,
dr. Jana Bobrzynskiego,
Jézefa Targowskiego,
prezesa Adama Piaseckiego,
M. Rudzinskiego;

z Wielkopolski:
gen. Tadeusza Szutdrzynskiego,
prof. hr. Adama Zéttowskiego,
prezesa Jana Lipskiego,
hr. Zygmunta Czarneckiego,
prof. Antoniego Chanowicza;

z Wilenszczyzny:
ksiecia Eustachego Sapiehe;

z Wotynia:
ksiecia Janusza Radziwitta,
hr. Stanistawa Czackiego;

z Krakowa:
prezesa Aleksandra Dworskiego,
hr. Rogera Raczynskiego,
hr. Artura Potockiego,
barona Jana Goetz-Okocimskiego,
dr. Jozefa Kadena,
prof. rektora Stanistawa Estreichera,
dr. redaktora Antoniego Beaupre,
dr. Konstantego Grzybowskiego;

z Lodzi:
prezesa Robert Gayera;

ze Wschodniej Matopolski:
hr. Wojciecha Gotuchowskiego,
hr. Stanistawa Badeniego,

Karola Botoz-Antoniewicza,
prezesa Stanistawa Komrowskiego,
hr. Juliusza Tarnowskiego,

prezesa Seweryna Dolanskiego;

w spotkaniu uczestniczyli r6wniez:
byty poset w Brukseli J6zef Wielowieyski,?
prof. Alfred Ohanowicz,
hr. Artur Tarnowski,
dr. Aleksander Morawski.

3 Zjazd arystokracji w Dzikowie. Obecnos¢ adiutanta marszatka Pitsudskiego i referat ppt.

Stawka, ,,Goniec Czestochowski” 1927, nr 216, s. 1.
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Ze strony rzadu udziat w spotkaniu wzieli:
ptk Walery Stawek*
mjr hr. Remigiusz Grocholski.®

Nalezy zapytac, w jakim celu odbyto sie to spotkanie? Odpowiedzi udzielit go-
spodarz zjazdu Zdzistaw Tarnowski w swoim powitaniu. Zauwazyt, ze konserwa-
tysci, majgc na uwadze dobro Polski, odsunieci jednak od wptywu na wydarzenia
w panstwie w dziedzinie ustrojowej i publicznej, chca wykorzystac sprzyjajaca aure
polityczna do otwartego, zgodnego z prawem dziatania. Istotnym elementem, od
ktorego zalezy skuteczne dziatanie, jest jego zdaniem zjednoczenie ruchu konserwa-
tywnego. Ponadto hrabia wyrazit zaniepokojenie faktem, ze od roku majac otwarte
do dziatania drzwi, w ruchu konserwatywnym tak naprawde niewiele sie dzieje®. Hr.
Zdzistaw Tarnowski potwierdzit udzial w spotkaniu przedstawicieli J6zefa Pitsud-
skiego. Wzywat do prezentowania jednolitego stanowiska wobec obozu rzadzacego.
Podkreslit jednak towarzyski, prywatny charakter spotkania, zaznaczajac, ze od go-
Sci nie oczekuje sie, by ich rozmowy i ustalenia przybraty konkretny ksztatt ustawy
czy rozporzadzenia, atmosfera spotkania powinna sprzyjac¢ szczerosci i otwartosci
z obu stron, tj. konserwatywnej i rzagdowej. Tym samym, twierdzit, utatwi to pozna-

*  Po zamachu majowym Walery Stawek zostat ,oddelegowany” przez Pitsudskiego do realizacji
jego planéw wzgledem polskich zachowawcow. Kontrowersje historykéw budzg intencje Mar-
szatka dotyczace konserwatystow. Czy jego che¢ wspdtdziatania w tym okresie byta szczera, czy
chodzito tylko o wspoétprace dorazng? Wystgpienie Stawka w Dzikowie komentuje Miedzinski
w sposo6b nastepujacy: Stawek nie zrozumiat intencji Marszatka, ktéry dqzyt do taktycznego po-
rozumienia z ruchem konserwatywnym, i zwiqzat sie z ziemianami catkowicie szczerze, wrecz
,wsigktw konserwatyzm, omal stawat sie konserwatystq” [B. Miedzinski, Ze wspomnien..., s. 146].
Sympatie Stawka byty uzasadnione, bowiem wspdélny katalog wartos$ci, stosunek do tradycji,
postrzeganie nadrzednosci interesu panstwa byty wspolne dla niego i ruchu konserwatyw-
nego. Zjazd w Dzikowie w 1927 roku otworzyt nowa karte w dziatalnosci politycznej Stawka,
a takze konserwatystéw. Dawata ona mozliwo$¢ realizacji programu politycznego majacego na
celu uzdrowienie stosunkéw w Polsce. W listopadzie 1927 roku stanat na czele BBWR, w latach
1930-1935 trzykrotnie pehnit funkcje premiera. Z pamietnikéw Janusza Jedrzejewicza wyni-
ka, ze Pitsudski widzial w nim przysztego prezydenta Rzeczypospolitej. Ale zamiast zabiega¢
o prezydenture, Walery Stawek zajat sie wprowadzaniem w Zycie nowej ordynacji wyborczej
i przygotowaniami do wyboréw parlamentarnych. Co wiecej, z relacji Jedrzejewicza wynika,
ze sam Stawek decyzja Pitsudskiego byt gteboko zmartwiony, gdyz nie odpowiadat mu ten typ
pracy i nie czutby sie dobrze na tym stanowisku. [T. Chtopecki, Koncepcje elitaryzmu w mysli
Walerego Stawka, ,Prace z mysli polityczno-prawnej oraz prawa publicznego”, Wroctaw 2012,
s. 146]. Wérod pitsudczykéw rosto grono zdecydowanych przeciwnikéw Stawka, uwazajacych
go za niepoprawnego marzyciela. Po $mierci Pitsudskiego jego autorytet stopniowo malat. 30
pazdziernika 1935 r. rozwigzat BBWR. Planowat powotanie nowej organizacji pod nazwg Po-
wszechnej Organizacji Spoteczenstwa, ale skutecznie mu to uniemozliwiono. Przygladat sie
zrozgoryczeniem dziatalnosci swoistego triumwiratu (prezydent Ignacy Moscicki, gen. Edward
Rydz-Smigty i minister spraw zagranicznych Jézef Beck), ktéry coraz $mielej odchodzit od poli-
tycznego testamentu Pitsudskiego. Z perspektywy czasu mozna wysuna¢ wniosek, iz podobnie
jak konserwatysci, Walery Stawek uwazat, Ze istnieje granica ustepstw w polityce. Nie chciat
polityki bez zasad; osamotniony, 2 kwietnia 1939 roku popeit samobojstwo.

5 Protokot konferencji grup konserwatywnych z udziatem przedstawicieli marszatka Pitsud-
skiego w Dzikowie w dniach 14-16 wrzesnia 1927 r., ,Najnowsze Dzieje Polski” 1959, s. 201.

¢ Ibidem, s. 204.
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nie kierunkdow polityki rzadu’. Uprzedzit, jakie pytania zada przybytym, zachecat tym
samym do przygotowania sie do dyskusji na nastepujace tematy: stosunku rzadu do
ugrupowan konserwatywnych w Polsce, stosunku do istniejgcych partii sejmowych,
a takze organizacji kampanii wyborczej i wizji przysztego Sejmu®. Na zakonczenie
swego wystapienia Tarnowski jeszcze raz podkreslit, Ze podstawowym zatozeniem,
z ktérego powinni wychodzi¢ zebrani konserwatysci, jest bezwzglednie pozytywny
stosunek do Marszatka Pitsudskiego.

Po przedstawieniu planu zjazdu rozgorzata dyskusja, tematem wywotujgcym
najwiecej kontrowersji byto stanowisko wobec Narodowej Demokracji. Hr. Z6towski
zwrocit uwage na trudne potozenie SChN, rozdartego miedzy poparciem dla Pitsud-
skiego a poparciem dla Narodowej Demokracji. W pierwszym dniu narad jednak kwe-
stia ta nie znalazta rozstrzygniecia.

W dniu 15 wrze$nia miato miejsce wyczekiwane wystapienie Walerego Stawka.
Swoista gra dyplomatyczna polegata na tym, ze Stawek juz w pierwszych stowach za-
znaczyl, iz nie reprezentuje na spotkaniu oficjalnego stanowiska rzadu, a nawet sta-
nowiska samego Pitsudskiego, gdyz ten zwykt nie zwierza¢ sie ze swoich planéw...°.
Niemniej jednak dla wszystkich zgromadzonych byto oczywistym, Ze wystapienie
konsultowano z Marszatkiem. Odpowiadajac na pytania prezesa SPN Zdzistawa Tar-
nowskiego, Walery Stawek sugerowat, Ze w rzadzie potrzebne jest ugrupowanie re-
prezentujgce umiarkowane stanowisko polityczne. Konserwatysci polscy, twierdzac,
ze dobro jednostki wigze sie z dobrobytem panstwa i tym samym nie mozna panstwa
traktowac jak wroga, wpisujg sie w mysl obozu pitsudczykéw. Istniejace partie politycz-
ne, odsuniete od rzadéw w wyniku wydarzen majowych 1926 roku, reprezentowaty
odmienne stanowisko, dbajgc przede wszystkim o wiasne interesy. Zdaniem Stawka,
taka postawa wynikata z zasztosci historycznych: wrogi stosunek do paristw zaborczych
przeniesiono na paristwo wtasne...’. Dlatego tez, niewskazanym bytoby tworzenie no-
wych partii, ktére w miare uptywu czasu przeksztatcityby sie w ugrupowania majgce
na uwadze jedynie partykularne interesy. Przekaz tej wypowiedzi dla zgromadzonych
zachowawcow byt oczywisty - Marszatek nie bierze pod uwage utworzenia konserwa-
tywnej partii politycznej. Przyszla scene polityczng miatyby ksztattowa¢ nowe formy
polityczne, bedace posrednikami miedzy narodem a rzadem. Powstate kluby politycz-
ne, grupujace ludzi o wysokim poziomie intelektualnym, moralnym i odwadze cywilnej,
powinny nadawac ton zyciu politycznemu Polski'l. W sprawie relacji miedzy rzagdem
a Sejmem powinna wypowiedzie¢ sie konstytucja. Sejm powinien dokona¢ reformy
konstytucji, w duchu wzmocnienia wtadzy wykonawczej: Musi by¢ w niej uwzgledniony
moment obrony interesow panstwa przed anarchiq ze strony jednostki. Przektadnia musi
zostac przerzucona z bankrutujqgcego parlamentaryzmu na autorytet jednostki'2.

Po opuszczeniu sali przez putkownika, ksigze Sapieha dokonat podsumowania
wystapienia Walerego Stawka: konserwatysci sg potrzebni, ale nie powinni organi-
zowac sie w partie polityczng, ich zadaniem jest uczestnictwo w projekcie tworze-

7 Ibidem, s. 205.
8 Ibidem, s. 206.
9 Ibidem, s. 209.
10 Ibidem.
1 Ibidem, s. 210.
12 Ibidem.
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nia nowego typu ugrupowan w oparciu o reprezentantéw intereséw, wybory odbeda
sie w niezmienionej formie!3, ponadto rzad oczekuje projektéw nowej konstytucji.
W pézniejszej dyskusji stwierdzono, ze przygotowanie projektu nowej konstytucji
moze stac sie najlepszg platforma porozumienia miedzy rzagdem a zachowawcami. Po
odjezdzie Stawka podsumowano osiggniecia zjazdu w Dzikowie. Uzgodniono stano-
wisko konserwatystow wobec ND, wykluczajac jakakolwiek wspotprace, postanowio-
no powotac do zycia organ wykonawczy w celu prowadzenia rozméw z przedstawi-
cielem rzadu, w tym przypadku z Walerym Stawkiem, podjeto decyzje o opracowaniu
rezolucji majacej na celu stworzenie wspélnego frontu konserwatywnego, na wnio-
sek prezesa Piaseckiego postanowiono cze$ciej organizowac spotkania cztonkow po-
szczegolnych stronnictw konserwatywnych. Ostatecznie konserwatysci postanowili
udzieli¢ poparcia rzadowi w przysztych wyborach, chociaz nie byli jednomyslni, ksia-
ze Sapieha stwierdzil, Ze ...ogdlny blok z sanacjq nie jest mozliwy, natomiast mozliwe
jest porozumienie lokalne. Hr. Zéttowski podkreslit, ze trzeba wyttumaczy¢ ptk. Stawko-
wi, Ze bedziemy jednak tworzy¢ stronnictwo'*,

Zjazd w Dzikowie wywotat r6zne komentarze w dwczesnej prasie, w zaleznosci
od jej zabarwienia politycznego. Gtos prasy konserwatywnej, poczatkowo lakonicz-
ny, w miare odgtoséw dobiegajacych zaréwno z lewej, jak i z prawej strony sceny
politycznej stawat sie wyrazny. Poczatkowo ,Czas” i ,Dzien Polski” ograniczyty sie
jedynie do krotkiej notatki o tym, kiedy i kto przybyt do Dzikowa. Jednak juz 20
wrze$nia 1927 roku na tamach ,Dnia Polskiego” ukazat sie obszerny, entuzjastycz-
ny artykut Jan Bobrzynskiego. Autor zwracat uwage, Ze konserwatystom nareszcie
udato sie pokona¢ przeszkody prowadzace do konsolidacji ruchu zachowawczego.
Zjazd w Dzikowie, zdaniem Bobrzynskiego, byt nie tylko swoistym kamieniem we-
gielnym na drodze tej konsolidacji, ale takze zapowiedziag zmian w 6wczesnej poli-
tyce wewnetrznej panstwa, charakteryzujacej sie sejmokractwem i partyjniactwem.
[..] Obecnie zapetnic¢ sie ma wielka luka, ziejgca dotqd od chwili wskrzeszenia panstwa
polskiego na prawicy, zapetni¢ sie ma zywiotem umiaru politycznego i tworczej mysli
panistwowej, wykutej z dtugoletniego doswiadczenia. Na szalach polityki paristwowej
nastgpi¢ ma réownowaga, ktérej dotqd brakowato. A ré(wnowaga ta umozliwi... dzieto
naprawy Rzeczypospolitej*>. W dalszej czeSci artykutu méwi o reformach ustrojo-
wych panstwa, ktére zakoncza okres Zerowania na panstwie i targowania sie z nim
pod ptaszczykiem patriotyzmu, gruntowna przemiana tych tendencji antypanstwo-
wych na panistwowe - tworcze, ofiarujqce ojczyznie wszystko bez targu - oto pierwszy
i fundamentalny warunek naprawy Rzeczypospolitej*’. Sugeruje réwniez, iz zaskle-
pianie sie w wewnetrznych utarczkach stato sie przyczyna lekcewazenia i niedo-
strzegania sprzyjajacej miedzynarodowej koniunktury politycznej, a co za tym idzie,
niewykorzystywania jej: postulaty Polski mocarstwowej, nie zas doktryny lub hasta
klasowe i partyjne, dyktowa¢ nam powinny... podstawowe wytyczne reform ustrojo-
wych i organizacji gospodarczej, tak aby nardd i paristwo mogty sprostac w odpowied-
nich momentach swym zadaniom"’.

13 Ibidem.

4 Ibidem, s. 214.

15 1. Bobrzynski, Znaczenie Zjazdu w Dzikowie, ,Dzien Polski” 1927, nr 231 z 20 listopada 1927, s. 1.
16 Ibidem.

17" Ibidem.
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Réwniez ,Czas” z 25 wrze$nia 1927 roku, artykutem zatytutlowanym Plotki
i prawda o Dzikowie odpierat ataki prasowe prawicowych i lewicowych organéw pu-
blicystycznych. Najgtosniej wypowiadata sie Narodowa Demokracja. W ,Gtosie Naro-
du” mozna byto wyczyta¢ nastepujace opinie: Na zjezZdzie utworzono wspélny front od
zwiqzku ziemian do zwiqgzku strzeleckiego... Celem jego jest rozbicie jedynego ,,narodo-
wego” stronnictwa i zaprowadzenie rzqdéw masonéw, zydéw i komunistow*®, Ponad-
to, celem nie miato by¢ zjednoczenie ugrupowan zachowawczych - to tylko sztuczka
majaca na celu zwabienie i oszukanie ziemian, wahajacych sie, komu udzieli¢ popar-
cia. ,Czas” zwracatl uwage, ze wiele artykutéw pisanych przez sprzyjajacych endekom
redaktorow, peilnych bylo inwektyw, plotek, wypowiadanych stylem grubianskim,
ordynarnym?. Odpowiedz ,Gtosu Narodu” byta natychmiastowa. Redaktor Jan Maty-
siak w artykule zatytutowanym Dzikowska Géra Pokusy probowat zbagatelizowac - jak
twierdzit krakowski ,Czas” - niepok6j wywotany Zjazdem Dzikowskim. Stwierdzit, ze
opinia ta wyptywa z megalomanii konserwatystéw. Zainteresowanie spowodowane
jest przede wszystkim udzialem w zjedzie przedstawicieli rzadu. Ich wizyta, wczesniej
w Nie$wiezu, nastepnie zas w Dzikowie sugeruje poczatek wspotdziatania konserwa-
tystow i rzadu. Konsolidacja ugrupowan konserwatywnych to sprawa drugoplanowa,
tym bardziej, Ze przy obecnej konstytucji i ordynacji wyborczej konserwatysci nie
moga odgrywac istotnej roli politycznej. Socjalisci dazenia konserwatystéw lekcewa-
73, za$ ludowcy z ,Piasta”, mogg by¢ im nawet wdzieczni, bowiem Dzikéw zapewne
ozywi niezadowolenie i nieche¢ chtopéw do ziemian. ,Piast”, zwalczany przez rady-
klanych chtopéw za sojusz z obszarnikami (pakt lanckoronski), jest Swiadkiem podob-
nego zdaniem publicysty kontrowersyjnego sojuszu. I jeszcze ,ukton” w strone Stron-
nictwa Chrzes$cijansko-Narodowego (pamietac nalezy, ze jego cztonkowie nieustannie
balansowali na granicy poparcia dla Narodowej Demokracji i konserwatystéw) - au-
tor zwraca uwage na rozsadng polityke, ktdra pozwolita zasili¢ szeregi Stronnictwa
ziemianami i inteligencja, natomiast brak bardziej wymiernych efektéw dziatalnosci
,zrzuca na barki” jego przywodcéw. Jan Matysiak odpierat zarzuty o inwektywy w or-
dynarnym i grubiarnskim stylu, sugerujac, Ze to ,Czas” posiadat monopol na postugiwa-
nie sie ktamstwem i oszczerstwami. Dezawuowat dziatalnos$¢ krakowskiego osrodka
konserwatywnego ironizujac, ze utworzenie jednego ugrupowania konserwatywnego,
moze przynies¢ tylko dobre skutki, bowiem obecnie, rozsianie ,bruzdzacych konser-
watystow” w wielu partiach i stronnictwach pozwalato na wywieranie przez nich naci-
sku na Sejm. Na zakonczenie wyraznie zarzucat zachowawcom nadmierne pragnienie
wtadzy. Ostrzegajac, ze poszukiwanie stronnikéw w zbyt odlegtych ideowo ugrupo-
waniach moze doprowadzi¢ do zatraty ich tozsamosci, ostrzegat, by pewnego dnia ich
chorqgiew nie zalsnita swq dumngq biatosciq w samym srodku czerwonych sztandaréw®.

Echa zjazdu brzmiaty w prasie endeckiej jeszcze w kolejnych miesigcach. Artyku-
ty, ktdore ukazaty sie w ,Gtosie Narodu” 6 i1 7 pazdziernika 1927 roku, miaty juz zupetnie
inny ton, pozbawiony ironii. W artykule Przygotowanie wyboréw Jan Matysiak mowit
o tajnym obradowaniu w Dzikowie, sprzysiezonych, o spisku i intrydze, jakie stosuje
sanacja w celu zdobycia poparcia w przysztych wyborach, taki Dzikéw na chtopskq ska-
le urzqdzit poset piastowy Szmigiel w Rzeszowie. Oczywiscie zaproszeni piastowcy, nie

18 Plotki i prawda o Dzikowie, ,Czas” 1927, nr 219 z 25 listopada 1927, s. 1.
19 Ibidem.
20 ], Matysiak, Dzikowska Géra Pokusy, ,Gtos Narodu” 1927, nr 261 z 26 listopada 1927, s. 1.
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jedli dziczyzny i nie pili dzikowskich win, ale radzili nad tem samym, co ziemianie u hr.
Tarnowskiego: jak zarzucic¢ program i przystgpic¢ do spotki z innymi ugrupowaniami sa-
nacyjnymi?’, Tym razem ostrze krytyki skierowano w ewentualny sojusz ze ,Stronnic-
twem Chtopskim”; przypominajgc wydarzenia z 1907 roku??, redaktor dazyt do zdys-
kredytowania pozytywnych skutkéw ewentualnego porozumienia.

W lZzejszym tonie wypowiedziata sie ,Gazeta Narodowa”. Méwiac o btedach, ja-
kie popetniali dotychczas konserwatysci, pietnujgc ich bierno$¢ przede wszystkim
w kwestiach rozwigzywania probleméw spotecznych, a zwtaszcza dotyczacych kon-
dycji polskiego chtopa, autor konstatowat: nasi konserwatysci mogq wiele zrobic, jezeli
zapamietajq stowa sSp. Wtodzimierza Tetmajera, Ze droga do wolnosci i Wielkiej Polski
prowadzi przez wies®. Wzywat tez zachowawcow do aktywnos$ci w zwalczaniu analfa-
betyzmu, rozwoju zasad moralnych, duchowych i katolickich w$réd najnizszej polskiej
warstwy spotecznej, twierdzac, ze takie dziatanie zapewni im poparcie i popularnos¢:
Zjazd w Dzikowie Swiadczy o tem, Ze nasze zachowawcze czynniki zaczynajq sie ruszac
i zastanawia¢ nad tem, co robi¢ majq i jak robi¢ majg**.

Wyrazny niepokoéj zwigzany ze Zjazdem w Dzikowie wyrazili w ,,Woli Ludu” czton-
kowie PSL ,Piast”: ...obecnie za rzqdéw pomajowych, magnateria polska organizuje sie
do czynnej walki z ludem i demokracjq. Sposobi sie do samodzielnej akcji wyborczej przy
pomocy czynnikéw panoszqcej sie sanacji... To juz zakrawa na zuchwalstwo magnackie
- niebywate, niespotykane dotychczas®.

Odczuwalne poruszenie wsréd endekéow budzity rozpowszechniane informacje
dotyczace obecnosci w Dzikowie przedstawicieli mniejszosci zydowskiej. Wprawdzie
poset Kirschbraun zaprzeczyl, jakoby przedstawiciele ortodokséw mieli brac¢ udziat
w obradach w Dzikowie, ale przyznai Ze reprezentanci ,Agudy” prowadzq rokowania
z konserwatystami®®, Niemniej jednak ,ziarno niepewnosci” co do wspdlnych posunieé
politycznych zostato zasiane na tyle gteboko, Ze budzito obawy. Tym bardziej, Ze na
tamach ,Nowego Dziennika”, reprezentujgcego polskojezyczng prase zydowska, juz 26
wrzes$nia 1927 roku pojawito sie stwierdzenie, ze spotkanie wymierzone byto w en-
decje?” - Biedni endecy! - dwukrotnie powtarzat autor, czym podkreslat coraz wieksze
osamotnienie ugrupowania na scenie politycznej, nastepnie konstatowat, uczestnicy
zjazdu dazyli nie tylko do konsolidacji ugrupowan konserwatywnych, ale tez chcieli od-
ciggna¢ od endecji Stronnictwo Narodowo-Chrze$cijanskie. Wymienione sygnaty pra-
sowe stanowily istotng dla konserwatystow wskazowke, ze podazajg we wiasciwym
kierunku, gdyz budujac wspdlny, umiarkowany front polityczny, moga stanowic¢ wazng
w przysztym Sejmie site politycznag®.

Najwiecej krytycznych uwag, wrecz przesmiewczych ocen spotkania pojawito sie
w prasie socjalistycznej. Prym w tych opiniach wiédt ,Gtos Robotnika”: Magnaci pol-

21 J. Matysiak, Przygotowanie wyboréw, ,,Gtos Narodu” 1927, nr 271 z 6 pazdziernika 1927, s. 1.

220 czem piszq inni? Z dziejow ,galicyjskich wyborcéw’, ,Gtos Narodu” 1927, nr 263 z 28 wrze-
$nia 1927, s. 2.

2. Kozicki, Pierwsze jaskoétki z obozu konserwatystéw, ,Gazeta Narodowa” 1927, nr 35, s. 1.

2 Jbidem, s. 2.

%5 Plotki i prawda o Dzikowie..., op. cit.

26 Rokowania konserwatystow z zydami, ,Ortodoksy paktujq z purycami’, ,Gtos Narodu” 1927,
nr 272 z 7 pazdziernika 1927, s. 2.

27 W kalejdoskopie prasy, ,Nowy Dziennik” 1927, nr 256, s. 5.

28 Plotki i prawda o Dzikowie..., op. cit.
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scy organizujq sie do walki z Ludem polskim, z demokracjq, ze zdobyczami spotecznymi
robotnika, z reformq rolng, ktéra ma ich olbrzymich majqtkéw ziemskich pozbawic®.
Autor byt przekonany, ze z Dzikowa nie wyjda zadne nowe idee, Ze jest to miejsce,
z ktdrego wieje grobowq stechlizng®’. W podobnym kpigcym tonie brzmiaty stowa
w ,,Zyciu Robotniczym”: czy wszyscy legionisci poprq to kumanie sie p. Stawka z konser-
wq polskq - wqtpimy bardzo®'. Autor twierdzil, Ze najwazniejszym jednak celem spo-
tkania byta kwestia przysztych wyboréw do Sejmu. Cytujac fragmenty z warszawskiej
»Rzeczpospolitej”, zwracal uwage na krazace pogtoski, iz powstat projekt bloku wybor-
czego obejmujgcego stronnictwa sanacyjne, ortodoksow zydowskich, ukrairiskie UNDO,
biatoruskich narodowcéw oraz polskie ugrupowania konserwatywne®. Temu miata stu-
zy¢ wizyta Stawka. Zdaniem autora, obrona demokracji parlamentarnej przez endecje
paradoksalnie przyczyni sie do likwidacji polskiego narodowego kapitalizmu®.
Zamykajac ten przeglad prasy, nalezy zaznaczy¢, Ze zrozumienia wydarzen dzi-
kowskich nie utatwiali sami konserwatysci, ktérzy i tym razem nie méwili jednym
gtosem. 30 wrzes$nia 1927 roku ukazat sie w wilenskim ,Stowie” artykut Cata-Mac-
kiewicza, ktory bagatelizowat Zjazd Dzikowski. Poréwnujac go z manifestacjg Pitsud-
skiego w Nieswiezu, Mackiewicz twierdzit, iz Dzikow byt jedynie proba zjednoczenia
kierunkéw konserwatywnych i préba sprecyzowania stosunkéw miedzy zachowaw-
cami - obie te préby zadnych ostatecznych rezultatéw nie daty®**. Wydarzenie to, sta-
to sie jednak dla niego okazjg do wygtoszenia pewnych refleksji politycznych pod
adresem niektérych uczestnikow oraz wypowiedzi zamieszczanych w organach
prasowych SChN. Znany z kasliwych wypowiedzi konserwatysta poddat krytyce wy-
powiedZ wojewody lwowskiego Dunina-Borkowskiego dla ,Epoki”*®, wojewoda wy-
sungt jako przyktad mozliwosci wyborczych kombinacje list, na pierwszych miejscach
bytaby lewica polska, na drugich Ukrairicy, a na trzecich konserwatysci®®, Mackiewicz
uwaza, ze taka kombinacja jest niedopuszczalna, krytykuje takze wojewode za brak
profesjonalizmu politycznego, Zaden bowiem polityk nie ujawnia strategii wybor-
czej na kilka miesiecy przed kampania. Do Zjazdu Dzikowskiego ustosunkowali sie
rowniez konserwatysci zrzeszeni w SChN. ,Dziennik Poznanski” zamiescit wywiad
z prezesem Tadeuszem Szutdrzynskim, jego stowa: Zjazd miat na celu szczerq i grun-
townq wymiane zdan miedzy ludzmi stuzqgcymi jednej idei spotecznej i politycznej, [...]
wytworzyt atmosfere ale nie dokonat konkretnych posunie¢ organizacyjnych; strona
organizacyjna opracowywana jest przez istniejgcq Komisje Porozumiewawczg, |[...].
Rozmowa z ptk. Stawkiem pozwolita nam... zdac sobie sprawe z biezqcej sytuacji pan-
stwa i z przeswiadczenia panujqcego w kotach zachowawczych o potrzebie czynnego
udziatu w zZyciu politycznym pod witasnym sztandarem, przestrzegajgc bezwzglednie za-
sad zawartych w programie konserwatyzmu,*” wskazuja, ze krok w kierunku konsoli-

29 Zubry polskie radzg, ,Gtos Robotnika” 1927, nr 230, s. 3.

30" Ibidem.

31 Nowy Nieswiez, ,Zycie Robotnicze” 1927, nr 38, s. 4.

32 W kalejdoskopie prasy, ,Nowy Dziennik” 1927, nr 256, s. 5.

3 Ibidem.

34 S, Cat-Mackiewicz, O konsolidacje ziemianstwa, ,Stowo”1927, nr 223 z 30 wrzesnia 1927, s. 1.

%5 [k.w.], , Tajemnice Dzikowa” P. Wojewoda Dunin-Borkowski o zjeZdzie ziemiariskim (wywiad
specjalny ,,Epoki”), ,Epoka” 1927, nr 266, s. 3

36 S. Cat-Mackiewicz, O konsolidacje..., op. cit.

87 Znacznie Zjazdu w Dzikowie, ,Dziennik Poznanski” 1927, nr 221 z 27 wrze$nia 1927, s. 2.
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dacji ugrupowan konserwatywnych zostat co prawda uczyniony, ale porozumienie co
do ustepstw wobec rzadu jest dalekie. Nieobecny na Zjezdzie, niepochwalajacy udziatu
w nim Szutdrzynskiego i Zé’rtowskiego, Stanistaw Stronski na tamach ,Warszawianki”
ostro atakowal wojewode Dunina-Borkowskiego za wyzej cytowang wypowiedz do-
tyczaca wyboréw: p. Wojewoda Borkowski czuje sie w prawie przemawiania imieniem
catego ziemianstwa, a takze imieniem stronnictw, np. Stronnictwa Chrzesc.-Narod, |[...]
lecz moze przeciez p. Wojewoda Borkowski zrozumie, ze w Dzikowie byt zupetnie samot-
nym i odosobnionym odyricem, tak w oswiadczeniach imieniem ziemianstwa jest nawet
nie drazniqco, lecz po prostu zabawnie naiwnym samozwaricem®.

Przyktady te pokazujg ztozonos¢ 6wczesnej sceny politycznej, trudno wyraznie
oddzieli¢, usystematyzowac stanowiska poszczeg6lnych ugrupowan. Kazde z nich kta-
dto nacisk na inny aspekt wynikajacy ze spotkania w Dzikowie. Szereg jednak przy-
toczonych opinii pozwala wyciggna¢ wnioski o istotnym znaczeniu tego wydarzenia
dla 6wczesnej polityki wewnetrznej Polski. Co wiecej, stat sie zjazd swoistym kijem
wlozonym w mrowisko partii politycznych II RP oraz inicjatywa, ktéra dawata szanse
na wejscie konserwatystéw na scene polityczng jako waznego gracza w rozgrywkach
o wplywy na decyzje wtadz. Zastanawia fakt, ze prasa konserwatywna dos¢ opieszale
zareagowala na spotkanie w Dzikowie. Bowiem dopiero echa zjazdu pobrzmiewajgce
w politycznej prasie mobilizowaty jej publicystdw do zajecia stanowiska wobec zda-
rzenia. Co wiecej, prowokacyjne artykuty domagaty sie wrecz wyjasnien co do posta-
nowien podjetych w Dzikowie. Najczesciej artykuty te byly polemikami, dywagacjami,
odpieraniem atakéw, opartych na domystach. Dla konserwatystéw zjazd w Dzikowie
byt przede wszystkim préba zjednoczenia ruchu, poszukiwaniem wspoélnej drogi poli-
tycznej i prawdopodobnie nie zdawali sobie sprawy, ze wywota takie zaniepokojenie
wsraod roznych opcji politycznych. Nie ulega jednak watpliwosci, ze szczeg6lnie w tym
momencie konserwatysci w zyciu politycznym stawali sie cennymi partnerami dla Pit-
sudskiego i groznymi konkurentami dla innych, przede wszystkim endecji.** Analizu-
jac echa zjazdu, nalezy postawi¢ jeszcze jedno pytanie: jakich informacji dostarczyto
spotkanie w Dzikowie samemu Pitsudskiemu? Po przewrocie majowym najwieksza
trudnos$¢ stanowito dla niego przekonanie do swoich poczynan politycznych konser-
watystow z Matopolski Zachodniej, czyli SPN oraz dziataczy z Wielkopolski i Pomorza
skupionych w strukturach SChN. Wizyta w Nieswiezu byta nieoficjalnym, ale wyraz-
nym sygnatem, spetnieniem obietnic o udziale zachowawcéw w rzadzie oraz dalszych
planach wspotdziatania. Wizyta zaufanego cztowieka Marszatka w Dzikowie, gniezdzie
arystokratycznego, zastuzonego dla Polski rodu z jednej strony, domu przywddcy kra-
kowskich konserwatystéw hr. Zdzistawa Tarnowskiego z drugiej, byta nie tylko otwar-
ta deklaracjg, ale tez prawdopodobnie sprawdzianem: na jakim etapie konsolidacji
znajduje sie ruch zachowawczy oraz na jakie poparcie z jego strony w zblizajacych sie
wyborach moze liczy¢ Pitsudski. Wynik byt widoczny, opér srodowiska krakowskiego
byt zdecydowanie mniejszy niz rozdartych wewnetrznie konserwatystoéw w SChN.

Ostatecznie konserwatysci udzielili poparcia obozowi rzadzacemu, zatem Pitsudski
osiagnat zamierzony cel. Weszli w sktad BBWR (chociaz byt to trudny, obfitujacy w nie-

38 S, Stronski, Odyniec w Dzikowie, ,\Warszawianka” 1927, nr 267 z 29 wrze$nia 1927, s. 1.

39 W. Wiadyka, O konserwatystach raz jeszcze (w zwiqzku z artykutem dyskusyjnym Szymona
Rudnickiego pt. ,Konserwatysci po przewrocie majowym”) ,Przeglad Historyczny” 1979, t. 70,
z 1,s. 346.
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jeden konflikt zwigzek). Lata 1928-1930 nalezy uznac za apogeum wptywoéw konserwa-
tystéw na polityke polska. Wzieli na siebie ciezar prac nad projektem nowej konstytucji,
aktywnie uczestniczyli w pracach Sejmu i Senatu, ingerowali w prace naczelnych orga-
néw panstwa, swe postulaty przedstawiali bezposrednio Marszatkowi i jego otoczeniu*’.

Kolejne lata, do wybuchu Il wojny $wiatowej, niejednokrotnie stawiaty konserwa-
tystow w trudnych sytuacjach wyboru: idealizm konserwatywny czy prgamatyzm po-
lityczny? Nie zajeli jednolitego, zdecydowanego stanowiska. Stad tez zapewne tak wie-
le pytan w stosunku do ich dziatalno$ci. Wsréd zawirowan politycznych tego okresu
nie mozna odmoéwic im jednak dbatosci o interes narodowy Drugiej Rzeczypospolitej.
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Abstract

Congress in Dzikow in 1927

The Tarnowski family is one of the oldest and most important landed gentry
families of the Second Polish Republic. In the years 1918-1939 they experienced
phenomenaand changes thataffected themin their entirety. The lastrepresentatives
of the family, Jan Zdzislaw and his son Artur, actively participated in political and
social life, both locally and nationally. The first of them was, among others, a senator
and a member of parliament of the Second Polish Republic. The two were also
leaders of the conservative movement, which took various organizational forms at
that time. The climax of the political significance of the Tarnowskis was the famous
congress of the conservatives of Lesser Poland and their meeting with Pilsudski’s
aide, Col. Walery Slawek, in their family home in 1927. Realizing their mission,
Tarnowski family had to, on the one hand, embed it in the family’s tradition and the
legacy of its great representatives, and on the other, in the dynamically changing
social and political processes of the 1930s. Faithful to the will of their ancestors
and the principles of conservatism, they became more and more anachronistic in
a world where the rules were determined by totalitarian ideologies. World War
II brought the destruction of the hitherto known world, as well as the end of the
Polish gentry.
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