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Nowsze badania nad statutem

czeladzi ptocienniczej z Lancuta (1406)
Streszczenie

Artykut mie$ci komentarz do nowego, bilingwicznego (niemiecko-polskiego)
wydania najstarszego zachowanego statutu czeladniczego z terenéw historycznego
Krolestwa Polskiego, zatwierdzonego przez rade miasta Lancuta w czerwcu 1406
roku. Oryginat tego dyplomu, przechowywany obecnie w zbiorach Archiwum Pan-
stwowego w Rzeszowie, byt juz, co prawda, przed laty przedmiotem zainteresowania
Kazimierza Artamowskiego, ale z uwagi na znaczne poszerzenie od tego czasu wie-
dzy o prawnym stanowisku czeladzi w ustroju cechowym miast polskich, koniecznie
stato sie wprowadzenie tego interesujacego zabytku do obiegu naukowego niejako
na nowo, nie tylko w kontekscie ,poczatkéw” Lancuta jako osrodka miejskiego pra-
wa niemieckiego oraz osadnictwa tego regionu, ale takze w odniesieniu do dziejow
tkactwa matopolskiego.

Stowa klucze:
Polska $sredniowieczna, Lancut, cechy rzemie$lnicze, ptéciennictwo, zwigzki czelad-
nicze
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roblematyka organizacji i funkcjonowania rzemiost w miastach polskich doby
przedindustrialnej, jakkolwiek fascynujaca, nie cieszyta sie szczegdlnym zain-
teresowaniem historiografii'. W prowadzonych dotad badaniach stosunkowo
najmniej miejsca poswiecono czeladnikom, a wiec mtodym, niesamodzielnym rze-
mie$lnikom, zwanym takze towarzyszami, ktérzy po ukonczeniu nauki w warsztacie
mistrza podejmowali prace najemna, by zdoby¢ odpowiednie kwalifikacje do wy-
konywania zawodu na wtasny rachunek?. Pracownicy ci z czasem zaczeli tworzy¢
w ramach cechéw wtasne stowarzyszenia (zwigzki). Tymi wta$nie formami korpo-
racjonizmu w odniesieniu do $redniowiecza zainteresowat sie przed blisko piec¢dzie-
sieciu laty Jerzy Wyrozumski3, starajac sie odpowiedzie¢ na pytanie, ,,czy i w jakim
stopniu byty to bractwa religijne, o ile stawialy sobie cele samopomocowe, a o ile byty
odzwierciedleniem walki klasowej czeladnikéw z pracodawcami, czyli mistrzami ce-
chowymi, walki o odpowiedni poziom ptac, o udziat w jurysdykcji dotyczacej spraw
zawodowych, o nalezyte traktowanie”. I jakkolwiek nie ma bezposredniej zalezno-
$ci miedzy nowozytnymi zwigzkami zawodowymi a $redniowiecznymi korporacjami
czeladniczymi, to widoczna jest ,,jakas wiez ideowa: obrona intereséw ludzi pracy’.
Geneza zwigzkéw czeladniczych jako takich wigzana jest ze wzmozZonym na
zachodzie Europy ruchem budowlanym w XII i XIII stuleciu (wznoszenie wielkich
katedr) oraz potrzeba wzajemnego organizowania sie pracujacych tam robotnikéw.
Stad tez, jak sie przyjmuje, przeszty one do organizacji cechowej, co z kolei datuje sie
na XIV wiek. Podobne procesy zachodzily w tym samym czasie na ziemiach polskich.
Cytowany wyzej Jerzy Wyrozumski jako najstarsza korporacje pracownikéw na-
jemnych ,na historycznych ziemiach polskich” wskazywat gdanski zwiazek czeladzi
mitynarskiej (1365)°. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze zatozono go w miescie znaj-
dujacym sie wéwczas w granicach panstwa Zakonu Krzyzackiego. Wystarczy jednak
przenie$¢ sie do realiéw stotecznego Krakowa, w ktérym w 1375 roku doszto do
strajku czeladzi piekarskiej. Z wilkierza wydanego przez rade miejska w kwietniu
tegoz roku wiadomo, Ze towarzysze przysiegli woéwczas, Ze ,Zadnego stowarzyszenia
nie chca i nie powinni mie¢ miedzy soba” (keyn ynnungnuge undir yn haben welden

! Podsumowanie badan nad cechami w Polsce Sredniowiecznej i nowozytnej dat Mateusz Krél - zob.
idem, Krakowska organizacja cechowa w dobie jagielloriskiej, ,Biblioteka Krakowska”, t. 169, Krakéw 2023
[w druku].

2 B. Orzelska-Konarska, Mistrzowie i czeladnicy. Pozycja spoteczna czeladzi w cechach krakowskich
w XV-XVII w., Warszawa 1968.

3 ]. Wyrozumski, Zwiqzki czeladnicze w Polsce Sredniowiecznej, ,Przeglad Historyczny” 1977, nr 68,
s. 1-15. Przedruk ukazat sie w tomie: Skarbiec wiedzy. Studia spoteczne i gospodarcze, oprac. A. Marzec,
M. Starzynski, s. 148-163. Tekst ten prezentowany byt podczas zebrania Komisji Mediewistycznej Polskie-
go Towarzystwa Historycznego w 1975 r,; wersja anglojezyczna: idem, Yeomen Guilds in Mediaeval Poland,
,Quaestiones Medii Aevi Novae” 1984, nr 3, s. 141-155.

*  Cyt. za: ]. Wyrozumski, Zwiqzki..., s. 3.

5 Ibidem.

¢ T Hirsch, Danzigs Handels- und Gewerbsgeschichte unter der Herrschaft des Deutschen Ordens, Leipzig
1858, s. 331; ]. Wyrozumski, Zwiqgzki..., s. 5.
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noch ensuldin)’, a zatem zwigzek taki, ale poza cechem, prébowano wdowczas powotaé
do zycia badz tez zwigzek taki juz istniat®. W XIV-wiecznych Zrédtach krakowskich,
jakkolwiek pojawiaja sie jeszcze inne wzmianki, cho¢ nieliczne, po§wiadczajace sta-
rania czeladzi o uzyskanie dodatkowych przywilejow - jak prawa do tak zwanego
»poniedziatkowania”, czyli nieprzychodzenia do warsztatéw w poniedziatki (wilkierz
z 1387 roku odnoszacy sie do hantwerkknechten ogélnie® oraz kolejny z 1390 roku,
rozsadzajacy spor miedzy mistrzami i towarzyszami krawieckimi'?), czy tez wykazy
czeladnikéw wypedzonych z miasta za tamanie przepiséw cechowych (1392)"!, lub
tych, ktérzy porzucili prace (1397)'? - to jednak nigdzie nie wspomniano, zeby byli
oni w jakikolwiek sposéb osobno zrzeszeni, czy to w samym cechu, czy tez poza nim
(co wydaje sie duzo mniej prawdopodobne). Skoro jednak w przywotywanym wilkie-
rzu z 1375 roku w odniesieniu do czeladzi uzyto terminu Innung, a wiec ,zrzeszenie” /
»,Zwiazek”!?, nie nalezy ostatecznie wykluczac, ze powstanie tego typu organiza-
cji w najwiekszym os$rodku miejskim Kroélestwa Polskiego mogto mieé miejsce juz
w ostatniej ¢wierci XIV wieku badz tez w poczatku nastepnego stulecia.

Poszukujac przed potwieczem Zrédet normatywnych odnoszacych sie do zwigz-
kéw czeladniczych, Jerzy Wyrozumski zarejestrowat 18 takich zabytkow!*. Obecny
stan wiedzy nie ulegt bynajmniej zmianie. Jedng grupe tworzy w tym wypadku osiem
statutéw organizacji funkcjonujacych w dwéch gtéwnych miastach Pomorza Gdan-
skiego (Gdansku i Toruniu), ktére w granicach Krélestwa Polskiego znalazto sie do

7 Najstarszy zbiér przywilejéw i wilkierzy miasta Krakowa, wyd. S. Estreicher, Krakéw 1936, dokument
nr 10, s. 26; przektad polski (J. Mitkowskiego) zob. R. Grodecki, Wybdr Zrédet do dziejéw spoteczno-gospo-
darczych Polski feudalnej, Krakow 1959, s. 40-41, oraz . Mitkowski, Wiadomos¢ o strajkach w Krakowie
w X1V wieku, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego” 1977, nr 469, ,Prace Historyczne”, z. 56,
s. 33; takze: R. Grodecki, Z dziejéw walki klasowej w rzemiosle i gérnictwie polskim, ,Kwartalnik Historycz-
ny” 1954, nr 61, s. 139-140; ]J. Mitkowski, Piekarczyki kontra rajcy, ,Gazeta Krakowska” 1960, nr 33(3643),
9111960, s. 3; idem, Wiadomos¢ o strajkach w Krakowie w XIV wieku, s. 33-37.

8 J. Wyrozumski, Zwiqzki..., s. 5.

°  Najstarszy zbiér..., dokument nr 33, s. 41.

10 Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa, cz. 2, wyd. F. Piekosinski, ,Monumenta Medii Aevi Historica Res
Gestas Poloniae Illustrantia”, t. 7, Krakéw 1882, dokument nr 280; M. Starzynski, , Mistrzowie koziobrodzi”
- krawcy i ich cech w Krakowie XIV-XV wieku, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 2022, nr 70, s. 154;
w jezyku niemieckim: idem, Meister Ziegenbock - Schneider und ihre Werkstdtten im Raum der mittelal-
terlichen Stadt Krakau [w:] Krakau, Niirnberg, Prag. Stadt und Handwerk in der vorindustriellen Zeit, red.
0. Fejtov4, A. Landois, Z. Noga, ,Documenta Pragensia Monographia”, t. 33/3, Praha 2022, s. 76.

1 Ksiega radziecka krakowska 1392-1412, oprac. M. Starzynski, ,Starodawne Prawa Polskiego Pomniki”,
Seria I, ,Pomniki Prawa Polskiego”, red. W. Bukowski, Dziat III: Prawo Miejskie, t. 5, Warszawa-Krakéw
2023, nr 18 [w druku].

12 Jbidem, dokument nr 369.

3], Grimm, W. Grimm, Deutsches Wérterbuch, t. 10, Leipzig 1877, kol. 2136.

1 J. Wyrozumski, Zwigzki..., s. 6-7.
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piero w drugiej potowie XV wieku: 1) statut czeladnikéw miynarskich (Gdansk, 1365 r.)*5;
2) statut czeladnikéw szewskich (Gdansk, 1436)'¢; 3-4) statuty czeladnikéw pto-
cienniczych (Gdansk, 14477 i 1498'%); 5) statut czeladnikéw kowalskich (Gdansk,
II potowa XV w.1?); 6) statut czeladnikow kowalskich (Torun, 1437%°); 7-8) statuty
czeladnikéw ptocienniczych (Torun 1454 r. oraz drugi, p6zniejszy, XV-wieczny?').
W kontekscie niniejszych rozwazan grupa ta nie bedzie stanowita punktu odniesie-
nia.

Pozostatych 10 statutéw zaliczyt Jerzy Wyrozumski do grupy matopolsko-ru-
skiej. Byty to: z wojewddztwa krakowskiego - 9-10) statuty czeladnikéw sukien-
niczych w Kleparzu przy Krakowie (1427-1457), wciagniete do ksiegi cechowej?,
11) statut czeladnikéw sukienniczych (1452 r.)# i 12) czeladnikdéw szewskich
(sprzed 1490 r,, zachowany w redakcji z 1525 r.) w Bieczu?*, 13) oraz statutéw cze-
ladnikéw szewskich w Jasle (1490 r.)%; z wojewddztwa sandomierskiego - 14-15)
statuty czeladnikéw sukienniczych Tarnowa (1452%¢i 1479 .)¥’; z wojewodztwa ru-
skiego natomiast - 16) statut czeladnikéw ptécienniczych we Lwowie (1469 r.)* oraz
17) statut czeladnikéw szewskich w Krosnie (1486 r.)?°. Na koncu tego zestawienia,
jako najstarszy zachowany (18), celowo postanowitem umies$ci¢ statut czeladzi pt6-
cien

5 T. Hirsch, Danzigs Handels- und Gewerbsgeschichte..., s. 331.

16 Gdansk, Archiwum Panistwowe [dalej: GAP], Akta miasta Gdanska [dalej: AmG], Cechy gdanskie, sygn.
300,C/1325 (dawna sygn. G 1325), k. 1-5v.

7" T. Hirsch, Danzigs Handels- und Gewerbsgeschichte..., s. 332-333.

8 GAP, AmG, Cechy gdanskie, sygn. 300,C/586 (dawna sygn. 586), k. 2-6v.

19 GAP, AmG, Przywileje do 1814 r. i listy do 1525 r,, sygn. 300,D/73,15 (dawna sygn. 73, nr 15).

20 Acten der Stdndetage Preussens unter der Herrschaft des Deutschen Ordens, t. 2: (1430-1446), wyd.
M. Toeppen, Leipzig 1880, dokument nr 28.

21 Torun, Archiwum Panstwowe, Cech kowali z terenu miasta Torunia, Statut czeladnikéw kowalskich,
sygn. 1 (dawna sygn.: Akta miasta Torunia, rkps LIII-7) oraz Bractwo czeladnicze ptéciennikéw z terenu
miasta Torunia, Statuty czeladnikéw ptécienniczych, sygn. 11 2 (dawna sygn.: Akta miasta Torunia, rkps
LIII-8).

22 Krakow, Biblioteka Jagiellonska, rkps nr 6784, k. 9v-11v.

% Krakow, Muzeum Narodowe, Biblioteka Ksiazat Czartoryskich, dok. perg. nr 504 [dokument pominiety
w: W. Szelinska, ]. Tomaszewicz, Katalog dokumentéw pergaminowych Biblioteki Czartoryskich w Krakowie,
cz. 1: Dokumenty z lat 1148-1506, Krakéw 1975]; odpis: Materiaty do Kodeksu dyplomatycznego Matopol-
ski, t. 5: 1451-1506, edycja elektroniczna, oprac. W. Bukowski, F. Sikora, ]. Wroniszewski, red. W. Bukowski,
wspétpraca J. Szyszka, Krakéw 2014 [dalej: MKDM 5], dokument nr 31.

24 F Bujak, Materialy do historyi miasta Biecza (1361-1632), Wydawnictwo Komisyi do Badania Historyi
Sztuki w Polsce Akademii Umiejetnosci, t. 2, Krakéw 1914, nr 538, s. 222-223.

% Przemysl, Archiwum Panstwowe, dok. perg. bez sygnatury.

26 Tarnéw, Muzeum Okregowe [dalej: TMO], perg. MTH/59; odpis: MKDM 5, nr 30; regest: Katalog doku-
mentdéw pergaminowych Muzeum Okregowego w Tarnowie, [b.m.r.w.], nr 9.

27 TMO, perg. MTH/6; odpis: MKDM 5, nr 1474; regest: Katalog dokumentéw..., nr 3.

28 Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej z Archiwum tak zwanego bernardynskiego
we Lwowie [dalej: AGZ], t. 7, Lwéw 1878, nr 61.

2 AGZ,t. 3, Lwow 1872, nr 129.
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niczej z Lancuta (1406 r.)*°. Dokument ten, jakkolwiek znany w literaturze od ponad
sze$ctdziesieciu lat, nie doczekat sie pogtebionej analizy.

Dyplom stanowiacy przedmiot niniejszego opracowania, przechowywany obec-
nie w Archiwum Panstwowym w Rzeszowie?!, znalazt sie w zbiorach tej jednostki
w 1955 roku?2 Wczes$niej za$ przechowywany byt w archiwum zamku w Lancucie,
dokad mogt trafi¢ wprost z archiwum cechowego badz tez inng, dzi$, niestety, nie-
mozliwg do ustalenia drogg*. Jego wtasciwym odkrywca byt Kazimierz Artamowski
(1900-1982), uczen Franciszka Bujaka, nauczyciel szkét przemyskich, a nastep-
nie, w okresie powojennym, wieloletni kierownik i dyrektor Archiwum Miejskiego
w Przemys$lu oraz Wojewo6dzkiego Archiwum Panstwowego w Rzeszowie (z siedzi-
ba w Przemyslu)®*. Przygotowana przez niego bilingwiczna edycja wraz z krotkim
komentarzem pozwolita na wprowadzenie tego niezwykle interesujacego zabytku
do obiegu naukowego, jakkolwiek w stopniu do$¢ ograniczonym, z uwagi na fakt, ze
ukazata sie ona w trudno dzi$ dostepnym czasopi$mie o lokalnym zasiegu®. Autor
ten, za Zenonem Szustem, zwrdcit rOwniez uwage na fakt, ze na dokument tanicucki
powotano sie w p6zniejszym statucie czeladzi ptécienniczej Lwowa z 1469 roku®®,
przy czym poréwnanie obu tekstow pokazuje, ze sg one wlasciwie niezalezne®’. Sto-
sunkowo wcze$nie zainteresowat sie nim cytowany wyzej Jerzy Wyrozumski w pra-
cy poswieconej tkactwu matopolskiemu w sredniowieczu, obronionej jako dysertacja
doktorska w Uniwersytecie Jagiellonskim w 1963 roku, ale wydanej drukiem dopiero
w 1972 roku?®, Do statutu tanicuckiego przynajmniej dwukrotnie odwotywat sie takze
Feliks Kiryk, poszukujgc w nim ewentualnych wptywdéw na za

30 K. Artamowski, Statut czeladzi tkackiej w Ltaricucie z 1406 r., ,Rocznik Wojewédztwa Rzeszowskiego”
1960-1961, nr 3 (druk: 1963), s. 185-187 (edycja z réwnoleglym przektadem polskim).

31 Rzeszow, Archiwum Panstwowe, sygn. 29/0/1/1.

32 K. Arfamowski, Statut czeladzi..., s. 181.

3 Na pewno znajdowat sie tam przed 1953 r,, co potwierdza informacja w pracy M. Haisiga (Studia nad
legendq pieczeci miejskiej, Wroctaw 1953, s. 115, przyp. 8) o przywieszonej do niego pieczeci, datowanej
na XIV w, z legenda: S. CIVITATIS LANDISHVTE RVSIE. Wiadomo$¢ ta zostata powtérzona w opublikowa-
nym kilka lat p6Zniej, znanym Artamowskiemu, podreczniku sfragistyki (zob. M. Haisig, Sfragistyka ogdlna
[w:] M. Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki, Sfragistyka, Warszawa 1960, s. 163, przyp. 310). Niestety, piecze¢
te przynajmniej od potowy lat osiemdziesigtych ubieglego wieku (inwentarz archiwalny sporzadzony
w 1986 r.) uznaje sie za zaginiona. Jedyna znana dzi$ fotografia tego zabytku zostata opublikowana na
stronie tytutowej monografii Zenona Szusta, Sredniowiecze taricuta, Katowice 1957 (opis na s. 63).

3% Zob. M. Dalecki, Kazimierz Karol Artamowski - historyk, archiwista, pedagog [w:] Przemyski stownik
biograficzny, t. 3, red. E. Grin-Piszczek, T. Pudtocki, A. Siciak, Przemysl 2016, s. 5-11 [tam starsza literatural].
35 K. Artamowski, Statut czeladzi..., s. 175. Nieznacznie wczesniej odnotowat go Z. Szust (zob. idem, Sre-
dniowiecze tancuta..., s. 62-63), ale wedle Karola Artamowskiego, raczej nie znat jego tresci.

36 AGZ 7, nr 61: dy man pflegit czweschen den gesellen halden und gebrawchen off erem hatwerge czu der
Landishut; Z. Szust, Sredniowiecze taricuta..., s. 63.

37 K. Arfamowski, Statut czeladzi..., s. 182.

3 ]. Wyrozumski, Tkactwo matopolskie w péZnym sredniowieczu, Prace Krakowskiego Oddziatu Polskiego
Towarzystwa Historycznego, t. 11, Warszawa-Krakéw 1972, s. 112-113, 120.
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pisy w polskojezycznym statucie cechu ptocienniczego z Rymanowa z 1466 roku®.
Na tym zresztg koniczy sie wykorzystanie tego interesujgcego zabytku w literaturze
przedmiotu®.

Statut czeladzi pt6cienniczej, zatwierdzony przez rade miejska, zachowat sie
wtlasnie w tresci dokumentu radzieckiego, ktory nalezy ponadto traktowac jako naj-
starsze znane Zrédto do dziejéw w petni wyksztatconych wiadz komunalnych Lan-
cuta. Doktadna data lokacji miasta nie jest, niestety, znana, ale w oparciu o dyplom
Ottona z Pilicy z sierpnia 1369 roku, mocg ktérego polecat niejakiemu Janowi Ho-
westeterowi osadzenie Nowej Wsi (Kraczkowej) na prawie magdeburskim, ktérego
uzywa miasto Lancut (Landshut), przyjmuje sie, ze musiata mie¢ ona miejsce jakis
czas przed ta datg*!. Zaréwno przydomek/nazwisko lokatora Nowej Wsi, jak rowniez
uzyte w tym dokumencie wernakularne nazwy miejscowe - daz Newdorf, Landshut,
daz Weyse Wasser — wyraznie wskazuja na obecno$¢ na tym terenie osadnikéw (ko-
lonistéw) postugujacych sie jezykiem niemieckim. Sam zreszta toponim ‘Lancut’, wig-
czony fonetycznie do jezyka polskiego, wywodzi sie, jak wskazuja jezykoznawcy, od
bawarskiego Landshut (lub, co mniej prawdopodobne, od Landshut na Morawach),
skad zapewne przybyli osadnicy*?. Fakt, ze okoto piecdziesigt lat (lub wczes$niej?) po
lokacji w osrodku tej wielkoSci co Lancut*® funkcjonowat nie tylko w petni wyksztat-
cony samorzad z rada miejska, ale takze kancelaria oraz rozwiniete, wyspecjalizowa-
ne rzemiosto, zdaja sie $wiadczy¢ o tym, ze po prostu sprawnie tam zaadaptowano
wzorce przyniesione z osSrodka macierzystego. Fakt spisania tytutowego dokumentu
w jezyku niemieckim (w dialekcie wschodnio-$rodkowo-niemieckim**, wykazujacym
wiele podobienstw do jezyka kancelarii nieodlegtej wsi Krzemienica*®) stanowi za$
kolejny argument wskazujacy etniczny charakter tej spoteczno$ci. W tym kontekscie

39 F Kiryk, Z dziejow wedréwek czeladnikéw krakowskiego rzemiosta metalowego, ,Rocznik Naukowo-
-Dydaktyczny Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Krakowie” 1970, nr 33, ,Prace Historyczne”, z. 5, s. 47-63,
zwt. 50 [przedruk w: idem, Miasta matopolskie w sredniowieczu i czasach nowozytnych, seria ,Mistrzowie
Historiografii”, Krakéw 2013, s. 613-630]; idem, Najstarszy dokument cechowy w jezyku staropolskim - sta-
tut cechu ptécienniczego z 1466 . w Rymanowie, ,Studia Historyczne” 2011, nr 54, s. 3-13, zwt. 11; idem,
Statut cechu ptécienniczego z 1466 r. w Rymanowie w jezyku polskim, Krakéw 2012.

40 Zadziwia fakt niewykorzystania tego zabytku w najnowszej monografii Jerzego Maika, Sukiennictwo
w Sredniowiecznej Polsce, 1.6dZ 2021.

“1 Zbior dokumentéw matopolskich, cz. 4: Dokumenty z lat 1211-1400, wyd. S. Kura$, I. Sutkowska-Kuras,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1969, nr 1000; takze: E. Dybek, Lokacje na prawie niemieckim w ziemi prze-
myskiej w latach 1345-1434, Lublin 2004, s. 41-42.

42 B. Czopek-Kopciuch, Adaptacje niemieckich nazw miejscowych w jezyku polskim, ,Prace Instytutu Jezyka
Polskiego”, t. 98, red. K. Rymut, T. Sp6tkowa, 1. Bobrowski, Krakéw 1995, s. 76.

43 Zob. H. Samsonowicz, Liczba i wielko$¢ miast péZnego Sredniowiecza Polski [w:] idem, Studia z dziejéw
miast w Sredniowieczu, Poznan 2014, s. 200 [pierwodruk: ,Kwartalnik Historyczny” 1979, nr 86, s. 917-
-931].

* K. Arfamowski, Statut czeladzi..., s. 182.

* Por. Das Schéffenbuch der Dorfgemeinde Krzemienica aus dem Jahren 1451-1482, wyd. F.A. Doubek,
H.F. Schmid, ,Quellen zur Geschichte der Rezeption”, t. 2, Leipzig 1931; T. Wislicz, Ksiegi sqdowe wiej-
skie z XV wieku [w:] Swiat Sredniowiecza. Studia ofiarowane Profesorowi Henrykowi Samsonowiczowi, red.
A. Bartoszewicz, G. My$liwski, ]. Pysiak, P. Zmudzki, Warszawa 2010, s. 166.
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przywota¢ mozna jeszcze, znacznie pdZniejszy chronologicznie, przekaz Szymona
Starowolskiego (1588-1656), ktéry w geograficznym opisie Polski, drukowanym po
raz pierwszy w Kolonii w 1632 roku, podat, ze w okolicy Lancuta i Rzeszowa jest
pod dostatkiem ptdcien Inianych, gdyz wsie na tym terenie zamieszkujg potomkowie
niemieckich osadnikéw, sprawdzonych tu przez Kazimierza Wielkiego z Saksonii(!)*.
Tytutowy statut - najstarszy zachowany zabytek tego typu zwiazany z ziemia-
mi historycznego Krélestwa Polskiego - zostat zatwierdzony przez rade miejska na
pro$be mistrzéw cechowych, ktérzy w ten sposéb zachowywali peing kontrole nad
obowigzkami i statusem towarzyszy. Zgodnie z tenorem narracji analizowanego do-
kumentu, zostat on zredagowany na podstawie starszego wilkierza, czyli osobnej
uchwaty rady miejskiej sprzed 1406 roku, ale nie wystawionego bynajmniej przez
wtladze Lancuta, tylko najpewniej bawarskiego Landshut (andir stete), ktory rze-
mieslnicy przyniesli ze soba i postanowili potwierdzi¢ w nowej dla nich sytuacji
prawnej. Majac na uwadze, Ze do niniejszej poprawionej edycji dotaczony zostat réw-
niez nowy przektad na jezyk polski, nie bede omawiat w tym miejscu kazdej pomiesz-
czonej w nim regulacji. Warto natomiast odnotowa¢, ze dokument ten pozostawat
dos$¢ dtugo w uzyciu. Pod tekstem zasadniczym znalazty sie bowiem trzy obszerne
dopiski, wniesione albo w kancelarii miejskiej, albo - co bardziej prawdopodobne -
przez pisarzy cechowych, bez naruszania pieczeci: jeden, starszy, w drugiej potowie
XV wieku (po 1469 roku), oraz dwa mtodsze, paleograficznie datowane najpewnie;j
na pierwszg potowe XVI wieku. W tym czasie dokument miat jeszcze jednego czytel-
nika, ktéry poprawit nascie wyrazéw zanotowanych blakngcym gdzieniegdzie atra-
mentem, zaréwno w tekscie z 1406 roku, jak i w XV-wiecznym uzupetnieniu.

kkk

tancut, 25 czerwca 1406 r.
Rada miasta taricuta zatwierdza statut czeladzi ptdcienniczej.

Or.: Rzeszéw, Archiwum Paristwowe, sygn. 29/0/1/1. Dokument pergaminowy
o wymiarach 40 x 26 cm, dobrze zachowany, pisany starannie jasnobrunatnym atra-
mentem; na lewym marginesie inicjat [I]; inwokacja w pierwszym wersie oddana zosta-
ta pismem kodeksowym o powiekszonym module; pod zasadniczym tekstem dyplomu
z 1406 r., na dolnym marginesie oraz na wewnetrznej stronie pliki umieszczono dwa
uzupetnienia: 1) starsze, najpewniej z Il potowy XV w. (ujete w edycji w pojedyncze
nawiasy ostre < >) oraz 2) mtodsze, z XVI w. (ujete w edycji w podwdjne nawiasy ostre
<< >>); ostatnia z rgk pisarskich poprawita kilka stabo czytelnych wyrazéw w tekscie
z 1406 r. oraz w starszym z uzupetnien; po pieczeci (obecnie uznawanej za zaginiong);
czerwony jedwabny sznur (pozostat jedynie kawatek sznura).

6 Simonis Starovolscii Polonia nunc denuo recognita et auctu, Dantisci: Sumptibus Georgii Forsteri, S.R.M.
Bibliopole, 1652, s. 121-122: Sequitur Lancutum [...] Resovia [...] linteaminum magna fieri solet copia, quod
in toto tractu isto Germaniae gentis homines pagos inhabitent, capti in bello quodam a Cazimiro Magno rege
Poloniae, deductique e Saxonia cum liberis et uxoribis.
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Wyd.: K. Artamowski, Statut czeladzi tkackiej w t.arcucie z 1406 r., ,Rocznik Woje-
wdédztwa Rzeszowskiego” 3, 1960-1961 (druk: 1963), s. 185-187 (z réwnolegtym prze-
ktadem polskim autorstwa Bernarda Janika czesciowo przerobionym przez wydawce),
s. 184 (niskiej jakosci fotografia).

In dem namen Gotis. Amen. Wyr rothman der stadt Landishshut / thun kunt
mit lawt disis brifis, das vor unsern gezessen rath kommen seynt erberr lewt[e] /
dy meyster des hantwergs leyneweber haben von uns begeret eyne hantfeste eren
ge- / zellen off ire wilkor, dy zy habyn noch gewonet andir stete. Czum ersten, das
alle knappen, iungk und alt, zollen gehorzom halden® den® knappenmeystern yn den
lewthewsern bey der busse eynis gr. Und leben zy* zelbir? untricht® yn der lewthews-
er, das man off zy beweysen mag, zy bussen ider czwene gr. Keyn knappe zal bar-
schenklich geen yn der lewthewser an urrsach gebrechlikeit der beyne, wirt her be-
griffen, her busset von ydem fusse eyn halben gr. Wiltcher knappe szpylet eynen mit
dem andern yn der lewthewser alzo das man irkeyn phendet is zey hut, kogel adir
mantel, der busset eyn gr. Wilche knappe gynge unbeczalt aws dem lewthawze und
clage o°bir en czwene, der busset eyn halben gr. Wilcher trynket yn dem lewthawze
alzo das her den trangk widert, der busset eyn halben gr. Knappe zal keyn messir,
gros noch kleyn, yn das meystersz haws/ tragen noch czu dem bruder byr bey der
busse eynis halben gr. Nemen dy meyster czu dem Heiligeleychnams tag lichte, zo
zollen dy knappe nemen halbe lichte, nemen dy meyster nicht, zo nemen dy knappen
awch nicht. Und wilcher knappe nicht holfet czu dem lichtmachen, der busset eyn
gr. Wenne eyn knappe awssyn ist obir das tor und kommet wider adir eyn knappe,
der do fore nicht hette geerbt, qweme? gewandirt, dy zollen" den irsten czechtag der
czechen ynlegen czwyne qwarten gr. Wenne eyn lereiunge hot awsgelart volkomlich
drey iore, der zal geben den knappen ir knappen recht fyr gr. und der czechen czwene
qwarten. Yder knappe zal alle firczen tage der czeche ynlegen eyr’ par* haller. Wilcher
knappe vorsewmet dy leyche czu dem grabe czu beleyten, der busset eyn halben gr.
Wenne das czeychen wirt umgesant czu begeen dy zelemesse, do zal yder knappe
czukommen und oppern awch dy gewonheit bey der busse eynis halbyn gr. Wilcher
knapp vorsewmet das czeychen, der busset eyn halbyn gr. Keyn knapp sal’ eynen
mit dem andern spylen noch mit keynen meystern des hantwergs bey der busse
eyns gr. Yder™ knapp” sal® gehorsam zeyn und gehorsam halden dem czechmeister
yn der czech und yn dem bruder byre bey busse eyns gr. Ap? eyn knappe von eynem
meister czu dem andern? ziczczen wil, zo zal her dem meister fore den stul” ledigen.
Keyn knapp sal den andern lestern noch meyster bey der busse eyns gr. Datum an
dem Frewtag noch Joannis des Teffirs in dem iore 1406.

<Item zo em knappe unordenlich von seynen meister abschide und dornoch wid-
erqweme seyne sache czu vorrichten, der busset den knappen fyr gr. Welch® knappe
off dem dorff erbet, der busset fyr gr. Wo aber* den das her yn der stadt nicht nicht
erbet” hett, zo busset her nichts. Item zo es sich begebe, das em meister czu einen
knappen wurde, der busset den gesellen em halb knappen recht’. [tem kein knappe
zal keynen erbet tag fayren yn der wochen, auszgenomen den Montag, sunder dem
noch der vesper, bey der busse eynes fundtes wachs.>
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<<Item alle 14 tag wen eynn ayngang isth das yn eyner gesell zu schu’ken heth
und kundt nicht dorbeyn seyn, so soll her eynn grosszen geben, so her aber anderswo
trincket, so soll her voll yrtenn gebenn.>>

<<[tem von allem was die gesellen aufflesen haben die meystern den dristen
grosszen an den grosszen, denn der gewanderte gesell aufflegeth.>>

@ popr. lde rekq XVI-wieczng w halden; ® popr. n w den; € z popr. na s w zy; ¢ z popr.
na s w zelbir; ¢ popr. ntricht w untricht; / popr. wl w hawsz; 9 popr. qw i m w qwewe;
hz popr. na s w zollen; qwarten gr. popr. na halben grossz; / popr. ey w eyn; * popr.
p w par; 'z popr. na s w zal; ™ popr. ye oraz dopisane e w yeder; " popr. kn i pp w knapp;
°z popr. na s w zal; P popr. w catosci Ap; ¥ popr. w catosci andern; " popr. ul w stul; s popr.
el w Welch; ¢ popr. w catosci Wo aber; “ erbet popr. w catosci na erbeit; ¥ popr. nappen
recht w knappen recht

kkk

W imie Boga. Amen. My rajcy miasta t.aricuta czynimy wiadomym brzmieniem
tego Swiadectwa, ze przed naszq urzedujqcq radq stawili sie uczciwi ludzie, mi-
strzowie rzemiosta ptécienniczego, proszqc o zatwierdzenie przywileju w sprawie
czeladnikéw w oparciu o wilkierz, ktéry otrzymali, gdy mieszkali jeszcze w innym
miescie. Po pierwsze, wszyscy czeladnicy, tak mtodzi, jak starzy, winni by¢ postusz-
ni mistrzom czeladnym w gospodach pod karq 1 grosza. Ci zas, ktorzy mieszka-
jg samotnie, a nie w gospodzie, co zostatoby im dowiedzione, bedq obtozeni karg
2 groszy. Zaden towarzysz, ze wzgledu na utomnosé nég, nie powinien wchodzi¢ do
gospody z gotymi tydkami, a gdyby to uczynit, wéwczas od kazdej stopy zaptaci po
% grosza. Kiedy zas czeladnik gratby z drugim w gospodzie czeladnej i wzigtby
w zastaw kapelusz, kapuze lub ptaszcz, zaptaci kare 1 grosza. Ten zas, ktéry wyj-
dzie bez uiszczenia zaptaty, i zostanie oskarzony [o to] przez drugiego, zostanie ob-
tozony karq ¥ grosza. Kto z kolei pije w gospodzie dotqd az zwymiotuje, ptaci kare
¥ grosza. Czeladnikowi nie wolno wnosi¢ do domu mistrza Zzadnego noza, ani duzego
ani matego, ani przynosi¢ go na biesiady brackie pod karq ¥ grosza. Gdyby mistrzowie
brali swiece na [procesje] Bozego Ciata, wéwczas towarzysz powinien wziqg¢ pét swiecy,
gdyby zas mistrzowie nie brali, wéwczas i czeladnicy nie sq do tego obowiqzani, ale
w razie braku pomocy przy ich wyrobie zaptaci [czeladnik] kare 1 grosza. Kiedy towa-
rzysz przebywa poza miastem i do niego powrdci, bqdz wczesniej nie pracowat a przy-
wedrowat, wéwczas winien na pierwszym zebraniu cechowym ztozy¢ do cechu 2 kwarty.
Z kolei uczen po trzech latach nauki winien da¢ czeladnikom, zgodnie z prawem czelad-
niczym, 4 grosze, do cechu zas 2 kwarty. Kazdy towarzysz ma co 14 dni ptacic¢ do cechu
2 halerze. Ten zas, ktdry nie przyjdzie odprowadzi¢ ciata zmartego [czeladnika] do gro-
bu, zaptaci ¥ grosza. Z kolei gdy obestany zostanie znak cechowy, by is¢ na Zatomsze,
kazdy czeladnik winien w niej uczestniczy¢ i ztozy¢ ofiare wedle zwyczaju pod karg
% grosza. Kto zas zaniedba przestania znaku, zostanie ukarany kwotq % grosza. Zaden
towarzysz nie powinien tez gra¢ czy to z drugim towarzyszem, czy z mistrzem rzemio-
sta pod karq 1 grosza. Kazdy czeladnik winien by¢ postuszny mistrzowi tak w cechu,
jak i podczas biesiady brackiej pod karq 1 grosza. Gdy zas czeladnik zechce przejs¢ od
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Jjednego mistrza do drugiego, najpierw winien zwolnié swoje miejsce. Zaden towarzysz
nie powinien tez nikomu uwtaczaé, w tym mistrzowi, pod karq 1 grosza. Dano w piqtek
po [Swiecie] Jana Chrzciciela w roku 1406.

<Gdyby towarzysz postanowit odejs¢ od swojego mistrza w niepozqdany sposob,
a nastepnie za porozumieniem wrdcit, wéwczas zaptaci [innym] towarzyszom kare
4 groszy. Jesli zas bedzie pracowat na wsi [rédwniez] zaptaci 4 grosze, ale gdy nie bedzie
miat pracy w miescie, wowczas nie zostanie ukarany. Gdyby zdarzyto sie natomiast, ze
mistrz pozostanie bez czeladnika, wtedy zaptaci towarzyszom potowe [wedle] prawa
czeladniczego. Zaden czeladnik nie powinien $wietowac¢ w dni robocze w tygodniu, wy-
Jjgwszy poniedziatki od nieszporéw pod karq 1 funta wosku.>

<<Gdyby towarzysz nie mégt [uczestniczyé] w zaplanowanej raz na kazde 14 dni
biesiadzie, ktérq miat przygotowaé, wéwczas ma dac 1 grosz, a gdyby pit gdzie indziej,
wtedy ma postawi¢ peten dzban.>>

<<Kazdy trzeci grosz, ktdéry sktadajq czeladnicy, przechodzi do mistrzéw, za wy-
jatkiem tych, ktdére [do kasy zwiqgzku czeladniczego] sktadajq czeladnicy wedrowni.>>
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Abstract

Newer Research on the Statute of the Weavers Guild

from Lancut in 1406

The article presents a commentary on the newer, bilingual (German-Polish)
publication of the oldest preserved guild statute from the historical territory of the
Kingdom of Poland, approved by the city council of Lancut in June 1406. The original
of this document, currently present in the collection of the State Archive in Rzeszow,
has already been a subject of research by Kazimierz Arlamowski years ago, however,
due to a substantial increase in knowledge about the legal position of the weavers
guild among other cities in Poland at the time, it became necessary to reintroduce
this interesting old document into the research circles, not only in the context of the
beginnings of Lancut as a municipal body following German law and the settlement
in that region, but also in regard to the history of weaving in the Malopolska region.
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