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»~Podstawa prawna” decyzji o internowaniu

i niekonstytucyjnosci dekretu o stanie wojennym

Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie zagadnienia wadliwo$ci prawnej wprowa-
dzenia stanu wojennego 13 grudnia 1981 r. przez dwczesne wtadze Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej. Opisujac uchybienia w obowigzujacej procedurze prawnej,
ktére zaistniaty podczas wprowadzania stanu wojennego oraz istotne naruszenie
zasady praworzadno$ci, zaakcentowano powstate naruszenia konstytucji PRL. Przed-
stawiono stosunek i kwestie Swiadomosci wagi naruszen prawa wsréd przedstawi-
cieli aparatu wtadzy i Srodowiska prawniczego. Omdéwiono tre$¢ wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 16 marca 2011 r. zapadiego w sprawie o sygn. akt K 35/08, gdzie
stwierdzono brak zgodno$ci z Konstytucja PRL dekretu z 12 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym oraz dekretu z 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach szczeg6lnych w spra-
wach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego, a tak-
ze ich niezgodno$¢ z Miedzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich i Politycznych.
Przesledzono wplyw przywotanego wyroku TK na pdZniejsze orzecznictwo sadoéw
powszechnych. Przywotano inne akty prawne, ktére zostaty podjete w celu zniwe-
lowania negatywnych skutkéw prawnych stanu wojennego, ktéry trwat w Polsce od
13 grudnia 1981 do 22 lipca 1983 r. Zaznaczono symboliczny charakter wydanego
wyroku TK, a takze jego wymiar rehabilitacyjny wobec krzywd i szk6d wyrzadzo-
nych w czasie stanu wojennego w stosunku do oséb pokrzywdzonych. Zauwazono
brak unormowan prawnych kompleksowo rekompensujacych straty oraz reguluja-
cych skutki prawne obowigzywania stanu wojennego, pomimo opracowania przez
polskiego ustawodawce licznych aktéw prawnych majacych na celu restytucje praw
0s6b poszkodowanych, ktére zostaty naruszone bezprawnymi dekretami stanu wo-
jennego.
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Stowa kluczowe:
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Wstep

tan wojenny byt stanem wyjatkowym, ktéry oficjalnie trwat w Polsce od 13 grud-

nia 1981 do 22 lipca 1983 r,, a prace nad przygotowaniem do jego wdrozenia

rozpoczely sie wiele miesiecy wcze$niej. 12 listopada 1981 r. Wojciech Jaruzelski
przekazal Komitetowi Obrony Kraju wiadomo$¢ o wdrozeniu ,niezbednych” aktow
prawnych na wypadek wprowadzenia stanu wojennego. Niedtugo pdzniej byta juz
gotowa lista 13 tysiecy dziataczy ,Solidarnosci” wytypowanych do aresztowan, a wie-
zienia czekaty juz na ich zakwaterowanie. Narod polski otrzymat informacje o wprowa-
dzeniu stanu wojennego o godz. 6.00 rano 13 grudnia 1981 r. za posrednictwem radia,
ktére wyemitowato przemoéwienie Wojciecha Jaruzelskiego. W pdzniejszym czasie
mozna je byto réwniez obejrze¢ w telewizji. Fakt wprowadzenia stanu wojennego byt
dla wszystkich sporym zaskoczeniem. Cho¢ wielu wyczuwato, Ze co$ ztego nadchodzi,
to jednak nikt nie spodziewat sie takiego posuniecia komunistéw. Wielu Polakéw do-
wiedziato sie 0 wprowadzeniu stanu wojennego w czasie codziennych prozaicznych
czynnosci wykonywanych w niedzielny poranek, w drodze z pracy do doméw, w czasie
przygotowywania $niadania czy szykowania sie do koSciota’.

0d chwili wprowadzenia stanu wojennego zgodnie z zatozeniami legislacyjnymi
o6wczesnych wtadz ,podstawe prawng” decyzji o internowaniu miat stanowié¢ dekret
o ochronie bezpieczenistwa Panstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania
stanu wojennego z 12 grudnia 1981 r. Paradoksem sytuacji byta okoliczno$¢ braku
istnienia w tamtym czasie takiego dekretu, a w jego miejsce uchwalono dekret o stanie
wojennym2. Dekret nie zostal w owym dniu uchwalony. Cztonkowie Rady Panstwa
zebrali sie dopiero po p6inocy (koto godz. 1:00) 13 grudnia 1981 r. Co wiecej, aby mogt
on wej$¢ w zycie, niezbedna byta jego publikacja w Dzienniku Ustaw, ktérego kolpor-
towanie wtadze zaczety dopiero 17 grudnia 1981 r. Uprzednio panstwowi legislatorzy
wprowadzali korekty (przedtozone przez okreslonych ministréw oraz te wiasne) do
suchwalonego” prawodawstwa stanu wojennego przez Rade Panstwa. Co jest niezwy-
kle znamienne dla tamtych czaséw, przywotany Dziennik Ustaw antydatowano (na 14
grudnia 1981 r.) zgodnie z osobistym zarzadzeniem Wojciecha Jaruzelskiego, premiera
i sekretarza Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. Wszystkie
represje wobec obywateli przed 17 grudnia 1981 r. (w tym internowania.) byty wiec
podejmowane bez oparcia o jakgkolwiek podstawe prawng?.

! A. Szczepanska, Na wojnie ze swoim narodem. Skrupulatne przygotowania do stanu wojennego,
https://historia.dorzeczy.pl/prl/524823 /stan-wojenny-na-wojnie-z-narodem-przyczyny-wprowadzenie-
-rezultat.html (dostep: 11 marca 2024 r.).

2 G. Majchrzak, Kryptonim ,Jodta’, czyli internowania, https://przystanekhistoria.pl/pa2/tematy/stan-
-wojenny/88171,Kryptonim-Jodla-czyli-internowania.html (dostep: 16 grudnia 2023 r.).

3 G.Majchrzak, Decyzja o internowaniu. ,Biuletyn IPN pamiec¢.pl” 2013, nr 12 (21), s. 14.
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Stan wojenny zostat wprowadzony wbrew powszechnie obowigzujacemu prawu
w PRL. Zgodnie z 6wczesnymi zapisami konstytucji Rada Paistwa mogta wydawac de-
krety wytgcznie w okresach pomiedzy sesjami Sejmu PRL, a tymczasem w nocy z 12
na 13 grudnia 1981 r. w czasie sesji sejmu zostatl uchwalony przez owa Rade Panstwa
,Dekret o stanie wojennym”. Osoby wspdtorganizujgce stan wojenny miaty petng $wia-
domos¢, ze dla zgodnego z prawem wprowadzenia stanu wojennego niezbedne jest
przyjecie adekwatnej ustawy konstytucyjnej przez sejm. Jednym z dokumentéw to
potwierdzajacych byta notatka z 16 pazdziernika 1980 r. podpisana przez Tadeusza
Malickiego, ktéry byt zastepca szefa Sekretariatu Komitetu Obrony Kraju (jednostka re-
gulujaca podejmowane starania przed wdrozeniem stanu wojennego). Dziatanie zgodne
z prawem pozbawiatoby mozliwosci zachowania przedsiewziecia w tajemnicy, co byto
przestanka powodzenia catej operacji, w zwigzku z czym zignorowano zapis o potrzebie
jego wprowadzenia przez sejm*,

Uchybienia prawne zaistniale podczas wprowadzania stanu wojennego przez
wladze Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej oraz postawa prezentowana w tym
zaKresie przez 6wczesne Srodowisko prawnicze

Pierwszym istotnym uchybieniem wtadz PRL byt brak legalno$ci wprowadzenia
stanu wojennego. Rada Panstwa, wydajac 12 grudnia 1981 r. dekret o stanie wojennym,
zadziatata wbrew 6wczes$nie obowiazujacej konstytucji, gdzie zgodnie z tre$cig zapiséw
ustawy zasadniczej Rada podczas trwania sesji sejmu nie mogta wydawac¢ dekretéw
z mocg ustawy —dekret ten stanowit zatem akt bezprawia. Kolejnym powaznym zarzu-
tem byta sprawa tak zwanego antydatowania, czyli wydania dekretu z wcze$niejsza
data. W PRL brak byto zapisé6w ustalajacych zasady wprowadzenia stanu wojennego.
Wedtug instrukcji generata Jaruzelskiego zadanie takie miat pelni¢ dekret, ktéry formal-
nie oznaczony byt datg 14 grudnia, jednak faktycznie wydano go w Dzienniku Ustaw
dopiero w nocy z 16 na 17 grudnia. Co wazne, pierwsze internowania odbywaty sie juz
12 grudnia - w tamtym okresie komendy wojewddzkie MO odpowiedzialne za aresz-
towania dziataty na podstawie otrzymanych wczes$niej projektéw ustaw na wypadek
wprowadzenia stanu wojennego (m.in. projektu samego dekretu.). Byto to dziatanie de
facto nielegalne, oceniajac przez pryzmat obowigzujacego éwczesnie prawa, brak byto
bowiem obowiazujacych i konkretnych przepiséw wykonawczych. Nastepnym sporym
niedopatrzeniem wtadzy byto wskazywanie w decyzjach o internowaniu martwego aktu
prawnego - dekretu z 12 grudnia 1981 r. o ochronie bezpieczenstwa panstwa i porzad-
ku publicznego w czasie obowigzywania stanu wojennego, ktory nigdy nie wszedt w zy-
cie. O catym tym bataganie prawnym wtadza juz w tamtym czasie bardzo dobrze wie-
dziata - radcowie prawni Biura Prawnego Urzedu Rady Ministréw od razu informowali
o niezgodnosci trybu, w jakim uchwalono dekret o stanie wojennym z obowigzujgcym
prawem. Podczas sktadanych zeznan byty dyrektor Biura Sledczego MSW i byly zastep-
ca prokuratora generalnego Hipolit Starszak podkreslat, ze sprawa datowania dekretu
i okoliczno$ci jego wprowadzenia byty wielkim btedem ekipy rzadzacej®.

* Idem, Nielegalny stan wojenny. ,Biuletyn IPNpamie¢.pl” 2011, nr 11-12 (132-133), s. 180-181.
5 M. Szemczyszyn (w rozmowie z A. Pozorskim), Stan wojenny przed sqdem. ,Biuletyn IPN pamie¢.pl”
2012,nr9,s. 18.
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Organy panstwa naruszyty prawny obowigzek uprzedniej publikacji aktu praw-
nego. W mysl art. 31 Konstytucji PRL Przewodniczacy Rady Panstwa byt zobligo-
wany do ogtoszenia w Dzienniku Ustaw kazdego dekretu z mocg ustawy, natomiast
dekret Rady Panstwa datowany na 12 grudnia 1981 r. oraz sama uchwata Rady
Panstwa o wprowadzeniu stanu wojennego zostaty opatrzone datg 14 grudnia 1981
I. i zostaty opublikowane w Dzienniku Ustaw, a nastepnie skierowane do druku i po-
wielania 17-18 grudnia 1981 r. Do abonentéw wystano je dopiero 19-23 grudnia
1981 r. Wynikiem takiego dziatania byta okoliczno$¢ orzekania przez sedziéw na
poczatku stanu wojennego w sprawach czynéw popetnionych 13 grudnia 1981 r.
oparta na maszynopisach dostarczonych przez postanca. Co prawda, tre$¢ dekretow
grudniowych zostata podana do publicznej wiadomo$ci za posrednictwem radia
i telewizji 13 grudnia, jednak nie byto to tozsame z ,prawnym ogtoszeniem” dekre-
tus.

Wypada zaznaczy¢, iz 6wczesna Rada Panistwa byta definitywnie wasalnym
organem, wprowadzanie za$ stanu wojennego rozpoczeto okoto godziny 23.00 12
grudnia 1981 r za pomoca dekretu, ktéry uchwalono tuz po przywiezieniu do Bel-
wederu cztonkéw Rady Panstwa, co miato faktycznie miejsce dopiero dwie godziny
p6zniej, a wiec okoto godziny 1:00 13 grudnia 1981 r”. Tym samym Rada Panstwa
antydatowata prawodawstwo stanu wojennego. W dodatku nie byto to jedyne fat-
szerstwo, albowiem Dziennik Ustaw, w ktérym opublikowano dekret takze zostat
antydatowany,o czym juz wspomniano®.

Dekret Rady Panstwa z 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym byt aktem praw-
nym inicjujgcym stan wojenny, na mocy ktérego Rada Panistwa miata prawo wpro-
wadzenia stanu wojennego w formie uchwaty, ktéra nastepnie zatwierdzono tego
samego dnia z adnotacja ,ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa”. Stanowito to
fundament ogltoszenia z dniem 13 grudnia 1981 r. stanu wojennego na terytorium
catej Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej. W pézniejszym czasie Sejm PRL uchwalit
ustawe z dnia 25 stycznia 1982 r. o szczegdlnej regulacji prawnej w okresie stanu
wojennego, na mocy ktorej zatwierdzono dekret, z podkresleniem w preambule ko-
nieczno$ci przedsiewziecia nadzwyczajnych srodkéw prawnych do celé6w przeciw-
dziatania dezorganizacji zycia spoteczno-gospodarczego i zapewnienia sprawnego
funkcjonowania organéw panstwowych®. W czasie wprowadzania stanu wojennego
obowigzywata w Polsce Konstytucja PRL z dnia 22 lipca 1952 1., a z tresci art. 31 tej
konstytucji wynikato upowaznienie Rady Panstwa do wydawania dekretéw z moca
ustawy, ktdére aktualizowato sie wytacznie w okresie miedzy sesjami Sejmu. Uchwa-
13 z dnia 26 marca 1981 r. zwotano sesje Sejmu PRL, ktora trwata do jej zamkniecia
26 marca 1982 r. Jeden z cenionych przez wtadze PRL ekspertéw profesor Jerzy

¢ G. Krawiec, Czy wprowadzenie stanu wojennego w Polsce byto zgodne z prawem?, https://twojahisto-
ria.pl/2018/01/14/czy-wprowadzenie-stanu-wojennego-w-polsce-bylo-zgodne-z-prawem/ (dostep: 11
marca 2024 r.).

7 W. Majsner (w rozmowie z A. Dudkiem), Antoni Dudek: Niekonstytucyjny stan wojenny, https://teolo-
giapolityczna.pl/antoni-dudek-niekonstytucyjny-stan-wojenny (dostep: 7 stycznia 2024 r.).

8 Szerzej na ten temat zob. G. Majchrzak, Prawo, ktdrego nie byto. ,Gazeta Polska” 15 grudnia 2010,
nr 50, s. 28-29.

9 G. Krawiec, Czy wprowadzenie stanu wojennego w Polsce byto zgodne z prawem?, op.cit.
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Bafii w swojej ekspertyzie zaznaczat, ze art. 33 Konstytucji PRL wyposazajacy Rade
Panstwa w mozliwo$¢ wprowadzenia stanu wojennego ktocit sie z trescig wspo-
mnianego art. 31. Mimo regulacji prawnej 6w dekret zostal wydany i opublikowany
w Dzienniku Ustaw. Profesor Bafia postulowal prawnicze wzmocnienie argumenta-
cji o koniecznos$ci wprowadzenia stanu wojennego, ale akcentowat réwniez koniecz-
nos¢ jego zaakceptowania przez sejm. Byty to twierdzenia zdumiewajace, zwtaszcza
ze sprzeczny z Konstytucja PRL dekret zgodnie z literg prawa nie moégt by¢ przedsta-
wiony do zatwierdzenia. Sejm PRL miat bowiem obowigzek wykluczenia z porzadku
prawnego wadliwego dekretu Rady Panstwa i wszelkich wyniktych z niego skutkéow
prawnych. W przeciwnym wypadku miat miejsce precedens w zakresie powstania
prawa Sejmu PRL do jednorazowego odstepstwa od Konstytucji PRL, a takze usank-
cjonowania naruszenia owej konstytucji przez inne organy panstwa?®.

Internowanie byto jednoznaczne z obowigzkowym uwiezieniem w o$rodkach
odosobnienia (powszechnie okreslanych internatami) oso6b, ktore byty zagrozeniem
dla wiadz PRL (zazwyczaj z uwagi na prezentowane odmienne poglady polityczne).
Dziatania te podejmowano na podstawie decyzji administracyjnych (bez zadnej ich
weryfikacji sadowej), formalnie wydawanych przez komendantéw wojewo6dzkich
Milicji Obywatelskiej, a ich fundamentem byty informacje uzyskane od Stuzby Bez-
pieczenstwa'l. O internowaniu okreslonej osoby faktycznie wiec decydowata upra-
wiona komdrka SB, a od strony formalnej podpisywat ja komendant wojewddzki
Milicji Obywatelskiej. Zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia Rady Ministréow
z 12 grudnia 1981 r. dotyczacego zasad postepowania w sprawach o internowanie
obywateli polskich decyzja ta powinna zawiera¢ m.in.: 1) oznaczenie organu, ktéry
ja wydal, 2) date i miejsce wydania, 3) dane okre$lajace tozsamos$¢ ,adresata de-
cyzji”, 4) podstawe prawna jej wydania, 5) pouczenie o przystugujacym prawie do
ztozenia skargi, 6) podpis osoby wydajacej decyzje. W mysl jej zapisow okreslono,
ze decyzje podejmuje komendant wojewddzki MO, ,na ktoérego terenie dziatania
przebywa albo przed ukryciem sie przebywata” osoba wyznaczona do internowania.
Procedura zaktadata, ze w chwili zatrzymania osoby internowanej przez funkcjo-
nariuszy przekazywano jej decyzje o internowaniu. Jednak w praktyce do$¢ czesto
przekazywano jg do rak zatrzymanego dopiero po kilku tygodniach od pozbawienia
wolno$ci. Pod wzgledem prawnym istniata §ciezka odwotawcza do ministra spraw
wewnetrznych ,za po$rednictwem organu, ktéry wydat decyzje o internowaniu”,
na ktéra internowany miat siedem dni od momentu otrzymania decyzji. Co wazne,
ztoZenie przez niego odwotania nie wstrzymywato jej wykonania, a szef MSW Cze-
staw Kiszczak na ogét je odrzucat. Decyzje te w swojej tresci najczesciej posiadaty
ogdlne tezy wskazujace, ze pozostawanie okreslonej osoby na wolnosci ,zagrazato-
by bezpieczenstwu Panstwa i porzadkowi publicznemu”. W niektérych przypadkach
uzasadnienia owego ,zagrozenia” byty wrecz groteskowe. Przyktadowo, u Andrze-
ja Golika podkreslono (12 grudnia), Zze ,,organizowatby nielegalne zbiegowiska”,
a w stosunku do prokuratora Prokuratury Rejonowej w Olsztynie Stefana Sniezki
sjest negatywnie ustosunkowany do ustroju i organ6w witadzy PRL"2,

10 Ibidem.
1 G. Majchrzak, Kryptonim ,Jodta’; czyli internowania, op.cit.
2 Idem, Decyzja o internowaniu, op.cit.
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Decyzje o internowaniu wydawat zatem komendant wojewd6dzki Milicji Obywa-
telskiej. Doreczano je w chwili zatrzymania i byty one natychmiast wykonywane. Jak
juz zaznaczono, przystugiwata na nie skarga do ministra spraw wewnetrznych, nie
przewidziano jednak mozliwo$ci odwotania sie od tych decyzji do sadu. Co prawda,
watpliwe jest, czy ewentualna sgdowa kontrola bytaby efektywna, gdyz uwidaczniata
sie jedna z cech systemu zbudowanego w ZSRR w postaci podporzadkowania sagdow-
nictwa dyspozycji partii komunistycznej - sady i sedziowie byli w pewnej mierze
odsunieci od aparatu MSW, ale podlegali nadzorowi ze strony kierownictwa Sadu
Najwyzszego i saddw wojewddzkich (nominantéw partyjnych) oraz Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Juz po wojnie dokonywano w Polsce stopniowej i konsekwentnej
wymiany sedziéw przez usuniecie zasady nieusuwalno$ci sedziéw i podporzadko-
wanie sadéw kontroli Ministerstwa Sprawiedliwosci?3.

W pierwszych dniach stanu wojennego, 13-17 grudnia 1981 r,, w okresie, w kto-
rym odpowiednie ku temu prawodawstwo nie obowigzywato, bo nie byto ani gotowe,
ani tym bardziej opublikowane, obywatele za swoja dziatalno$¢ byli jednak karani.
Co znamienne, sedzidw skazujgcych wedtug nieistniejacych zapiséw prawnych i pro-
kuratoréw oskarzajgcych na podstawie niefunkcjonujgcych paragraféw do dzis$ biora
w obrone branzowi koledzy, podnoszac rzekomy brak takiej wiedzy po ich stronie,
co oczywiscie jest absurdem i przektamaniem. Nalezy przywota¢ znaczace wyznanie
po latach sedziego Zbigniewa Gwizdka, ktéry wprost stwierdzit: ,,Orzekali$my na
podstawie nieobowigzujacego prawa i to jest bardzo smutne. Nie ma co udawag, ani
gdzie indziej szuka¢ winnych. To prawda, ze dekret o stanie wojennym wisiat w kaz-
dym miejscu, ze prawo stanu wojennego byto tak podane, iz wydawato sie w sposéb
oczywisty obowigzujace. Tymczasem nie obowigzywato. Przy orzekaniu zabrakto
rozsadku, odwagi, czasu na myslenie. Strach z tamtego okresu we mnie pozostat”!*.
Takie stwierdzenia byty niestety wyjatkiem. W podobnym tonie wybrzmiat wyrok
Sadu Slaskiego Okregu Wojskowego pod przewodnictwem sedziego J6zefa Medyka
uniewinniajgcy osoby oskarzone o kierowanie strajkiem w kopalni ,Piast”, a takze
zapadty na poczatku 1982 r. wyrok Sadu Wojewo6dzkiego w Olsztynie uniewinniajacy
dziatacza ,Solidarnos$ci”, podnoszac ,fakt, ze Dziennik Ustaw nie mégt obowigzywacé
w pierwszych dniach stanu wojennego”*®.

Okolicznos$ci owe byly niejednokrotnie zglaszane przez obroncéw w politycznych
procesach, niestety w znikomym stopniu konczyto sie to sukcesem. Przyktadowo,
mecenas Wtadystaw Sita-Nowicki, ktéry w procesie przywodcow strajku z Zaktadach
Mechanicznych ,Ursus” w Warszawie, jako obronca Jerzego Kaniewskiego podczas
wyglaszanej przez siebie mowy zaakcentowat: ,Czynéw dokonanych dnia 14 grudnia
nie mozna sadzi¢ na podstawie ustawy, ktora faktycznie ogtoszona zostata 18 bm.
Jeszcze takich spraw nie mieli$my w historii catego naszego nowoczesnego panstwa,
réwniez w historii prawa, ktérg znamy jako prawnicy (...) mamy obecnie zjawisko
niebywate. Ogltasza sie 6w dekret, ogtasza sie przepisy karne, ogtasza sie je w cztery

13 G. Krawiec, Czy wprowadzenie stanu wojennego w Polsce byto zgodne z prawem?, op.cit.

1 T. Semik, Sedziowie stanu wojennego, https://katowice.naszemiasto.pl/sedziowie-stanu-wojennego/
ar/c1-6694465 (dostep: 20 marca 2024 r.).

5 G. Majchrzak, Wymiar niesprawiedliwosci, https://www.tygodnikpowszechny.pl/wymiar-niesprawie-
dliwosci-151229 (dostep: 20 marca 2024 r.).
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dni po tym, jak dokonali swoich czyndéw oskarzeni”!¢. Adwokat Stanistaw Afenda
podjat prébe zakwestionowania stwierdzenia, ze dekret o stanie wojennym wszedt
w zycie ,z dniem ogtoszenia z mocg od dnia uchwalenia”, podnoszac brak zgodno$ci
z podpisanym przez PRL Paktem Praw Obywatelskich i Politycznych oraz kwestia
samego zagadnienia legalno$ci jego uchwalenia - bez braku pozytywnego skutku
do dziatania, co stato sie negatywng konsekwencjg zawieszenia mu przez ministra
sprawiedliwo$ci (pod innym pretekstem) prawa do wykonywania zawodu adwoka-
ta. Niechlubna karte historii zapisaty rowniez sady pracy - zdaniem obroncy os6b
represjonowanych po 13 grudnia 1981 r. adwokata Wiestawa Jerzego Johanna w tym
czasie sady pracy zapisaly ,wyjatkowo brudna karte” w swej historii. Podkreslat:
,Tak jak w sadzie karnym mogtem czasami liczy¢ na sukces, na wydanie w miare
tagodnego wyroku z zawieszeniem wykonania kary, na zmiane kwalifikacji, tak w sa-
dach pracy wilasciwie nie zdarzato sie przywrécenie ludzi do pracy”?’. Nalezy zazna-
czy¢, ze w zaktadach zmilitaryzowanych brak byto trybu odwotawczego od decyzji
o zwolnieniu z pracy, a pracownik mdgt wytacznie domagac sie odszkodowania za
okres wypowiedzenia w sytuacji, gdy brak byto podstaw do niezwtocznego zwolnie-
nia z winy pracownika. Kwestie wtasciwego stosowania prawa i zapewnienia spra-
wiedliwo$ci przez 6wczesne sady pracy oddaje statystyka tamtych czaséw - do 31
grudnia 1982 r. do okregowych sadéw pracy i ubezpieczen spotecznych ztozono 1611
spraw odszkodowawczych, a jedynie w 132 przypadkach zasadzono odszkodowanie
wobec zwolnionych pracownikow?®,

Juz od pierwszych chwil pojawialy sie gtosy sprzeciwu i zarzuty braku legalnosci
we wdrazaniu stanu wojennego. Jednym z przyktadéw byto pismo prawnikéw z Wy-
dziatu Prawa Uniwersytetu Jagielloniskiego z Krakowa z 14 grudnia 1981 r. z godz.
9:00 skierowane do spoteczenistwa polskiego, w ktérym podkres$lono nielegalnos$¢
i bezprawie faktu wprowadzenia stanu wojennego. Sprzeciwy i zarzuty zgtaszane
byty przez liczne grono prawnikéw nie tylko tych zwigzanych z ,Solidarno$cia”, lecz
takze przez obroncéw w procesach sgdowych prowadzonych na podstawie zapiséw
dekretu o stanie wojennym (np. wspomniany mecenas Stanistaw Afenda z Wrocta-
wia, ktéremu prawo wykonywania zawodu za prezentowang wéwczas postawe za-
wiesit minister sprawiedliwosci). Podwazanie zgodno$ci z prawem ogloszenia stanu
wojennego byto powodem decyzji o internowaniu adwokata Karola Gtogowskiego
wydanej w styczniu 1982 r. przez komendanta wojewo6dzkiego MO w Lodzi'’. Pod-
kreslono w niej: ,Jatrzy przez publiczne kwestionowanie przed sadem i w innych
miejscach prawomocno$ci dekretu Rady Pafstwa o stanie wojennym, czym utrudnia
realizacje celéw postawionych przez WRON”?°. Takich sytuacji byto wiele. Wedtug
raportu Komitetu Helsifiskiego odnoszacego sie do pierwszego roku stanu wojenne-

16 Prawa cztowieka i obywatela w PRL (13 XII 1981-31 XII 1982), oprac. Zesp6t Redakcyjny Komitetu
Helsinskiego, Paryz 1983, s. 94.

7 G. Majchrzak, Wymiar niesprawiedliwosci, op.cit.

18 G. Majchrzak, Wymiar niesprawiedliwosci. ,Konstytucja konstytucjq, a jak wtadza nie pozwala, to nie
wolno”, https://tygodnik.tvp.pl/58034703 /wymiar-niesprawiedliwosci-konstytucja-konstytucja-a-jak-
-wladza-nie-pozwala-to-nie-wolno (dostep: 16 grudnia 2023 r.).

19 Idem, Nielegalny stan wojenny. ,Biuletyn IPN” 2011, nr 11-12 (132-133), s. 180-181.

20 Cyt. za: Prawa cztowieka i obywatela w PRL..., op.cit., s. 64-65.
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go minister sprawiedliwo$ci w marcu 1982 r. w poufnej instrukcji nakazat sedziom
informowac prezeséw sadéw o kazdym przypadku kwestionowania legalno$ci wpro-
wadzenia stanu wojennego przez adwokatow podczas wystapien na rozprawach?!.
Raport Komitetu Helsinskiego kategorycznie stwierdzit: ,Dekrety z 12 grudnia 1981
roku zostaly przez Rade Panstwa wydane wta$nie w czasie trwania sesji sejmowej
w dniu przerwy miedzy obradami. A zatem wydanie przez Rade Panistwa tych dekre-
tow jest niezgodne z Konstytucja. W mys$l zasady praworzadnos$ci organy panstwowe
sg zobowiazane nie tylko do $cistego przestrzegania prawa, lecz takze do dziatania
wylgcznie na podstawie przepiséw prawa. Ztamanie tych zasad sprawia, ze dekrety
wydane przez Rade Panistwa 12 grudnia nie majg mocy prawnej. Tym samym nalezy
zakwestionowa¢ zgodno$¢ z prawem tych z pozostatych aktéw prawnych dotycza-
cych stanu wojennego, ktérych moc uzalezniona jest od mocy prawnej wymienionych
wyzej dekretow”?2,

Kuriozalng postawe 0séb orzekajacych w sadach w tamtym czasie ukazuje wy-
powiedz sedziego Sadu Wojewddzkiego we Wroctawiu Mariana Mizio, ktéry w trak-
cie jednej z rozpraw stwierdzit: ,Nie bedziemy sie bawi¢ w ceregiele - nie te czasy.
Konstytucja konstytucjg, a jak wiadza nie pozwala, to nie wolno”%. Za swoja jedno-
znaczng postawe popierajaca bezprawne dziatania wtadz PRL w marcu 1983 r. Mizio
w nagrode otrzymatl nominacje na stanowisko sedziego SN, gdzie dalej prezentowat
stuzalcze stanowisko zgodne z wizjg funkcjonowania ,wymiaru sprawiedliwo$ci” 6w-
czesnych wtadz, jak na przyktad podczas procesu Jana Blicharza i Stanistawa Urbana,
organizatorow strajku w Krakowskich Zaktadach Armatur. Wyrok SN wobec oskar-
zonych z jego ust wybrzmiat tak: ,Sprawa jest polityczna i jako taka musi by¢ roz-
patrywana w aspekcie politycznym, a dopiero na drugim miejscu prawnym”?*, Stan
wojenny uwidocznit w catej krasie petng ustuzno$c¢ i zaleznos$¢ sadéw od wtadz Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz instrumentalne wykorzystanie ich jako jednego
z najwazniejszych narzedzi w walce z opozycja. Wtadze nie kryly sie z tym zbytnio - 6
pazdziernika 1982 r. w trakcie miedzywojewddzkiej narady sedziow orzekajacych
w sprawach karnych 6wczesny minister sprawiedliwos$ci Sylwester Zawadzki pod-
kreslat: ,,Nie mozna patrze¢ na orzeczenia z punktu widzenia fachowca, specjalisty
od prawa karnego - kazdy wyrok przedstawiany jest spoteczenstwu jako orez walki.
Wyroki tagodne traktowane sg jako bojkot wiadzy”?.

Prokuratorzy i sedziowie mieli petng $wiadomo$¢ tego, Ze oskarzaja i skazujg
za czyny popetnione w pierwszych dniach stanu wojennego na podstawie aktow
prawnych, ktére wowczas jeszcze faktycznie nie funkcjonowaty. Niestety, nie liczac
wyjatkow, byto to 6wczesnym instytucjom prawa obojetne. W sprawach politycznych
zazwyczaj okazywali petng dyspozycyjnosc i lojalno$¢ wobec wtadz, nie zwazajac na
to, ze tamia panujace zasady prawa. Niezalezna inicjatywa obywatelska Komitetu Hel

21 Idem, Nielegalny stan wojenny, op.cit, s. 181.

22 Prawa cztowieka i obywatela ..., op.cit., s. 26.

2 G. Majchrzak, Wymiar niesprawiedliwosci..., op.cit.
2 Ibidem.

% Ibidem.
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sinskiego w Polsce?®®, ktdra zostata zatozona w 1982 r. (traktowana w Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej jako nielegalna), miata za zadanie monitorowac przestrzeganie
praw cztowieka przez wtadze PRL. Przygotowujac raport dotyczacy funkcjonowania
pierwszego roku stanu wojennego, stwierdzita, ze do sedziéw oddanych wtadzy PRL,
ktorzy byli tchérzliwie jej postuszni i stanowili symbol sagdownictwa stanu wojenne-
go, nalezy zaliczy¢: Helene Gawlicka, Marie Pszcz6tkowska-Chiopecka, Helene Kopy-
towska z Sadu Wojewddzkiego w Warszawie , Bogustawa Witdczewskiego i wspomi-
nanego Mariana Mizio z Sgdu Wojewddzkiego we Wroctawiu, Mieczystawa Przybosia
z Sadu Warszawskiego Okregu Wojskowego, Henryka Mroza z Sagdu Wojewo6dzkiego
w Bydgoszczy, Andrzeja Grzybowskiego, Andrzeja Finkego i Aleksandra Glowe z Sadu
Marynarki Wojennej w Gdyni . W Sadzie Najwyzszym do grona sedziéw dziatajacych
najczesciej na niekorzy$¢ oskarzonych nalezeli: Sabina Pawelec, Wiestaw Sutkowski,
Ryszard Bodecki, Tadeusz Rybicki, Czestaw t.ukaszewicz?’.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiocie oceny zgodnoS$ci
z konstytucja wprowadzenia stanu wojennego 13 grudnia 1981 r.
przez 6wczesne wladze

Po wielu latach od zaistniatych nieprawnych sytuacji dotyczacych wprowadze-
nia stanu wojennego w Polsce 16 marca 2011 r. Trybunat Konstytucyjny (dalej: TK)
wydat oczekiwany od dtuzszego czasu wyrok o sygn. akt K 35/08 w sprawie skargi
whniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich, stwierdzajac, ze dekret z 12 grud-
nia 1981 r. o stanie wojennym oraz dekret z 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach
szczeg6lnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania
stanu wojennego s niezgodne z art. 7 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 1 Kon-
stytucji PRL z 22 lipca 1952 r. i z art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywa

% Komitet Helsinski w Polsce - niezalezna inicjatywa obywatelska powotana jesienig 1982 r. do kontroli

przestrzegania praw cztowieka i wolnosci gwarantowanych w przyjetych przez PRL umowach miedzy-
narodowych w podpisanym w 1975 r. w Helsinkach w akcie koncowym KBWE. Jego wspdtpracownicy
rejestrowali przypadki tamania praw cztowieka przez wtadze komunistyczne, na podstawie czego powsta-
waty raporty na temat praworzadnosci i przestrzegania w PRL norm miedzynarodowych, sporzadzane na
potrzeby instytucji i organizacji miedzynarodowych, takich jak np. Komisja Praw Cztowieka ONZ czy Mie-
dzynarodowa Organizacja Pracy. W styczniu 1983 r. powstat raport Prawa cztowieka i obywatela w PRL (13
XI11981-31 XII 1982), przemycony na Zachdd i przedstawiony delegacjom rzadowym uczestniczacym
w Konferencji Madryckiej KBWE. W poczatkowym okresie Komitet dziatat w podziemiu. Jawna dziatalno$¢
podjat, poczynajac od o$wiadczenia o ujawnieniu z 24 lipca 1988 r. Zob. https://pl.wikipedia.org/wiki/
Komitet_Helsinski (dostep: 8 stycznia 2024 r.).

27 G. Majchrzak, Wymiar niesprawiedliwosci..., op.cit.
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telskich i Politycznych?. W pozostatym zakresie Trybunat umorzyt postepowanie, tj.
w sprawie zbadania konstytucyjnos$ci dekretu z 12 grudnia 1981 r. o przekazaniu do
wlasciwosci saddw wojskowych spraw o niektdre przestepstwa oraz o zmianie ustro-
ju sadéw wojskowych i wojskowych jednostek organizacyjnych Prokuratury Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej w czasie obowigzywania stanu wojennego, a takze ustawy
z 25 stycznia 1982 r. o szczegblnej regulacji prawnej w okresie stanu wojennego®.

W wydanym orzeczeniu Trybunat stwierdzit, ze mozliwo$¢ badania konstytu-
cyjnosci dekretéw, ktére uchylono dopiero formalnie w 2002 r,, ma swoja podstawe
w art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym?® przez wzglad na obowiazek
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Badane dekrety zawieraty normy material-
ne, ktore stanowity okreslone bariery dla wolnosci i praw jednostki przez wkraczanie
w te prawa. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci dekretéw pozwolito na otwarcie drogi
do dochodzenia swoich praw przez osoby pokrzywdzone uregulowaniami gtéwnie
z zakresu wprowadzonych postepowan szczegdlnych w sprawach o przestepstwa
i wykroczenia. Dotychczas osoby skazane na podstawie wymienionych dekretow
stanu wojennego mialy zamknieta droge do egzekwowania swoich praw w sadzie.
Filarem wydanego przez TKrozstrzygniecia byto naruszenie zasady prawnej zawartej
w art. 31 ust. 1 Konstytucji PRL, zgodnie z ktérg Rada Panstwa nie miata prawnej
mozliwo$ci wydawania dekretow w czasie trwajacej sesji Sejmu. Czyniac to, przekro-
czono ramy kompetencyjne, co skutkowato nielegalno$cia dekretéw wydanych przez
nieuprawniony organ. Nastgpita ingerencja panstwa w sfere prawotwdrstwa, ktére
sprawozdawca sprawy sedzia TK Mirostaw Granat zaakcentowat, stwierdzajac, ze:
»Rada Panstwa nie miata prawa rozszerza¢ konstytucyjnych przestanek wprowadze-
nia stanu wojennego o nowe przestanki, nieznane w Konstytucji PRL"3!.

Dekrety naruszatly takze prawa wyplywajgce z umowy miedzynarodowej, ktérg
Polska byta zwigzana od 1977 r., czyli ONZ-owski Miedzynarodowy Pakt Praw Oby-
watelskich i Politycznych z 1966 r. Zgodnie z trescig art. 15 ust. 1 Paktu: ,Nikt nie
moze by¢ skazany za czyn lub zaniechanie, ktédre w my$l prawa wewnetrznego lub
miedzynarodowego nie stanowity przestepstwa w chwili ich popelnienia. Nie moze
by¢ réwniez zastosowana kara surowsza od tej, ktéra mozna byto wymierzy¢ w chwi-
li popetnienia przestepstwa”3?. W warstwie prawnokarnej, w zakresie zaostrzenia
sankcji za przestepstwa i wykroczenia, ustanowienia odpowiedzialnosci karnej za
czyny niebedace wczes$niej przestepstwami oraz w kwestii wprowadzenia trybu
przys$pieszonego i doraznego dekrety jawnie naruszaty zakaz retroaktywnosci oraz

28

Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych - traktat uchwalony w wyniku konferencji ONZ
w Nowym Jorku na mocy rezolucji Zgromadzenia Ogélnego nr 2200A (XXI) z 16 grudnia 1966 r. Wszed?
w zycie 23 marca 1976 ., trzy miesigce po ratyfikacji lub przystapieniu przez 35 panstw zgodnie z art. 49.
Polska ratyfikowata go 18 marca 1977 ., a wszedt w Zycie 18 czerwca tegoz roku. Zob. https://pl.wikipedia.
org/wiki/Miedzynarodowy_pakt_praw_obywatelskich_i_politycznych (dostep 8 stycznia 2024 r.).

29 P. Sendecki, Kilka uwag o niekonstytucyjnosci dekretéw stanu wojennego — w zwiqzku z wyrokiem Try-
bunatu Konstytucyjnego z 16 marca 2011 r. ,Palestra” 2011, nr 5-6,s. 105-106.

30 Ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym.

31 C. Gmyz, Trybunat Konstytucyjny: stan wojenny byt nielegalny, https://www.rp.pl/kraj/art-
14660611-trybunal-konstytucyjny-stan-wojenny-byl-nielegalny (dostep: 22 marca 2024 r.).

32 https://librsejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1966-a-r3.html (dostep: 23 marca 2024 r.).
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prawo do rzetelnego procesu. Penalizowaly ostrzej czyny popetnione przed opubliko-
waniem oraz czyny do tej pory niekaralne. Ograniczaty istotnie prawo odwotania sie
od orzeczenia, jak réwniez prawo do obrony oraz uprawnienie sedziego do okreslania
wymiaru kary, ustalajgc dolne progi przewidziane w sankcjach karnych na wysokim
poziomie®,

Jak juz wspomniano, kwestie braku legalnosci stanu wojennego oraz wad proce-
duralnych przy wydawaniu dekretéw i naruszania zakazu retroaktywnosci byty pod-
noszone z odwagg przez adwokatéw bronigcych os6b oskarzonych na podstawie regu-
lacji stanu wojennego juz od pierwszych dni jego wprowadzenia. Historycznie istotne
i cenne moralnie byty wystgpienia adwokatéw Tadeusza de Viriona, Jana Olszewskiego,
Edwarda ]. Wendego, Krzysztofa Piesiewicza, Macieja Bednarkiewicza, Wtadystawa Si-
ty-Nowickiego, Piotra Andrzejewskiego, Czestawa Jaworskiego i wielu innych. Wsteczne
dziatanie prawa byto zwigzane ze znacznymi uchybieniami proceduralnymi. Dekrety
z 12 grudnia 1981 r. ogtoszono w Dzienniku Ustaw opatrzone datg 14 grudnia 1981 r,,
a opublikowane zostaty dopiero 17 grudnia 1981 r. ze znacznie p6zZniejszym, rzeczy-
wistym dostepem do nich. Istotna jest okoliczno$¢ $wiadczaca na ich niekorzys¢, gdyz
dekrety obowigzywaty od chwili wydania, a nie ich ogtoszenia. Skutkowato to tym, ze
organy panstwowe, sady i inne instytucje podejmowaty dziatania, wydawaty orzeczenia
na podstawie nieogltoszonych, a tym samym niewaznych aktéw prawnych, opierajac sie
na skopiowanych, powielaczowych odbitkach, a nie na wydanym przez urzedowy organ
promulgacyjny w prawnie obowiazujacej formule3*.

Dopiero 12 pazdziernika 2011 r. zapadt pierwszy w Polsce praworzadny wyrok
sadu dotyczacy wprowadzenia w 1981 r. stanu wojennego. Sprawa toczyta sie w Sadzie
Okregowym w Warszawie przeciwko bytemu cztonkowi Rady Panstwa Emilowi Koto-
dziejowi. Podkreslono, ze dekrety Rady Panstwa PRL o stanie wojennym z 1981 r. zosta-
ty uchwalone ewidentnie wbrew dwczesnej konstytucji, co skutkowato uznaniem jego
winy, ale z uwagi na przedawnienie karalnosci jego czynu sprawa zostata umorzona®.

Ustawa rehabilitacyjna (tak potocznie nazywana jest ustawa z 1991 r. o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec 0sdb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu panstwa polskiego) dotyczyta najbardziej represjonowanych oséb,
ktore byly poddawane sankcjom karnym - ustanawiata przepisy, dzieki ktérym mozna
byto wnioskowac¢ o uznanie za niewazne orzeczen karnych, umozliwiata tez dochodze-
nie roszczen cywilnoprawnych o odszkodowanie i zado$¢éuczynienie. Niestety, ustawa
mocno ograniczata mozliwo$¢ uznania za niewazne orzeczen tylko do sytuacji, gdy przy-
pisany lub zarzucany czyn wigzat sie z dziataniami na rzecz rzeczywistej niepodlegtosci
panstwa polskiego, gdy orzeczenie zostato wydane na skutek takiej dziatalnos$ci, gdy
orzeczenie byto wynikiem oporu w stosunku do kolektywizacji wsi i obowigzkowym
dostawom oraz gdy czynu dokonano dla zapobiezenia represji dla siebie lub osoby trze-
ciej*e.

3 Ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym.

3 Ibidem.

% L. Starzewski, Sqd: dekrety o stanie wojennym - ewidentnie wbrew konstytucji PRL, https://dzieje.pl/ak-
tualnosci/sad-dekrety-o-stanie-wojennym-ewidentnie-wbrew-konstytucji-prl (dostep: 6 stycznia 2024 r.).
3 P. Mierzejewski, Tzw. ustawa rehabilitacyjna na tle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego. ,Studia Iuridica”
1996, t. XXXI,s.119in.
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Trybunat Konstytucyjny, mimo istnienia kilku aktéw prawnych, ktére regulowaty
konsekwencje dla obywateli w zakresie prawa karnego, uznat, ze w sferze regulacji
prawnokarnych wystepuje widoczny niedobér srodkéw prawnych majgcych za zada-
nie ochrone konstytucyjnych praw i wolnosci. Wszystkie wprowadzone do momen-
tu wydania wyroku przez TK uregulowania prawne nie stanowity kompleksowego
zbioru norm, ktéry niwelowatby negatywne dla obywateli konsekwencje stanu wo-
jennego. Nadzieje zostaty przywr6cone dopiero wyrokiem TK z 16 marca 2011 r.
po ponad dwuletnim wyczekiwaniu od momentu ztozenia przez rzecznika praw oby-
watelskich wniosku z 12 grudnia 2008 r.3” Problematyka stanu wojennego zawie-
rata w sobie przeszkody nie tylko prawne, ale takze w szczeg6lnosci polityczne?®.
Rzecznik praw obywatelskich zwrécit sie w piSmie z wnioskiem o uznanie za nie-
zgodne z konstytucjg: dekretéw o stanie wojennym, o postepowaniach szczegélnych
w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego,
o przekazaniu do wtasciwosci sagdéw wojskowych spraw o niektdére przestepstwa
oraz o zmianie ustroju sagdéw wojskowych i wojskowych jednostek organizacyjnych
Prokuratury PRL w czasie obowigzywania stanu wojennego, ustawy o szczegélnej
regulacji prawnej w okresie stanu wojennego i uchwaty Rady Panstwa w sprawie
wprowadzenia stanu wojennego ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa, wskazujac
jako podstawe prawng przepisy art. 7, art. 8 ust. 2 i 3, art. 31 ust. 1 Konstytucji RP*.
Kwestionowat on funkcjonowanie historycznych organéw wtadzy jako dziatajacych
na podstawie i w granicach norm prawnych, akcentowat obejmowanie wolnosci czto-
wieka ochrong prawng oraz nawigzywat do norm wprowadzajacych bezposrednie
dziatanie przepiséw konstytucji. Prokurator generalny w swoim stanowisku przepro-
wadzit znaczne dywagacje, ukazujac Konstytucje PRL z 1952 r. jako wzorzec kontroli.
Trybunat Konstytucyjny podzielit opinie rzecznika praw obywatelskich, ustalajac za
wzdér kontroli art. 7 6wczesnej konstytucji oraz akcentujac fakt, ze kontrola zaskarzo-
nych i nieobowigzujacych juz dekretéw jest niezbedna do ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw, nowe ustawy nie kompensuja bowiem w cato$ci wszystkich nega-
tywnych skutkow naruszen wolnosci i praw*.

Rzecznik jako szkody, ktérych nie mozna wyréwnac na podstawie zapiséw
ustawy rehabilitacyjnej, wskazat uszczerbki wigzace sie z ograniczaniem wolnos$ci
osobistej, ograniczaniem mozliwo$ci wyjazdédw za granice w celach prywatnych lub
zawodowych, ograniczaniem swobody artystycznej oraz wolnosci stowa, ktére nie-
koniecznie dotyczyty propagandy politycznej czy wymierzania wyrokdw skazujacych
za czyny z rozdziatu VI dekretu o stanie wojennym. Ponadto zaliczyt do nich utra-
te przez pokrzywdzonego dochodéw na pokrycie utrzymania siebie i rodziny oraz
pozbawienie uprawnienia do wczesniejszej emerytury jako skutek dyscyplinarnego
zwolnienia z pracy za udziat w strajku wymierzonym w stan wojenny w sytuacji, gdy

37 K. Roszewska, Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie stanu wojennego w 30-lecie jego wprowa-
dzenia, [w:] Wartosci i interesy a prawo pracy. Wokét encykliki Laboremexercens, red. A. Reda-Ciszewska,
M. Wtodarczyk, Warszawa 2014, s. 211.

3 ]. Kochanowski, Posprzqtac po stanie wojennym, https://www.rp.pl/w-sadzie-i-w-urzedzie/art-
15893521-posprzatac-po-stanie-wojennym (dostep: 18 lutego 2024 r.).

39 Dz.U.1997.78.483, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

40 K. Roszewska, Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie stanu wojennego..., op.cit., s. 212.
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brak byto w takim przypadku orzeczenia karnego decyzji o zatrzymaniu czy inter-
nowaniu. [stniata tez cata grupa czyn6w nieréwnego traktowania czy dyskryminacji
pracownikéw, do ktérych zaliczono pomijanie w awansie zawodowym, brak dostepu
do podnoszenia kwalifikacji zawodowych, pogarszanie warunkéw pracy czy wymu-
szanie na pracownikach korzystania z urlopow bezptatnych*.

Rzecznik praw obywatelskich podkreslat, ze dokonanie oceny legalnosci stanu
wojennego pozwoli uformowac¢ prawa dla pokrzywdzonych, a wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego uznajacy brak konstytucyjnosci podwazanych aktéw prawnych oraz
przeprowadzenie odpowiednich procedur legislacyjnych przez ustawodawce pozwo-
litoby pokrzywdzonym na skorzystanie z drogi sagdowej przy dochodzeniu roszczen
od Skarbu Panstwa za szkody wiazace sie ze stanem wojennym w Polsce. Rzecznik
ukazat potrzebe zmian na gruncie prawa cywilnego oraz prawa zabezpieczenia spo-
tecznego, uwidaczniajac dwie perspektywy kwestionowanych unormowan - skutki
prawnokarne dekretéw i ich oddzialywanie w obszarze prawa pracy, w szczegélnosci
negatywne konsekwencje pozostawania bez pracy z uwagi na rozwigzanie stosunku
pracy przez pracodawce w czasie stanu wojennego*2.

Trybunat Konstytucyjny, majac petng swiadomos$¢ przypadkéw tamania przepi-
soéw prawa pracy wyniktych z przyczyn politycznych, zaznaczyt, Ze czynno$ci orga-
now wiadzy publicznej uderzajace w prawa i wolnosci konstytucyjne podczas stanu
wojennego za podstawe miaty takze wiele innych ustaw, a nie tylko normy dekretéw
z 12 grudnia 1981 r. Z kolei przeglad aktéw prawnych wprowadzonych celem na-
prawy krzywd i szk6d wyrzadzonych do 1989 r. uwidocznit ich wybidrczy charakter,
cho¢ czesto eliminuja skutki naruszen wolno$ci i praw konstytucyjnych, to jednak nie
dotycza wszystkich rodzajow przekroczen wolnosci i praw cztowieka, a ich podsta-
wowym celem byta ochrona oséb dziatajacych w opozycji przed niektérymi rodza-
jami repres;ji politycznych. Poza ich ramami znalazly sie pozostate przejawy repres;ji
politycznych oraz sytuacje ingerencji w wolno$ci i prawa, ktére nie byty odwetem za
czyny polityczne, a przejawialy sie w niekonstytucyjnej interwencji w sferze najwaz-
niejszych wolnosci i praw ogdétu obywateli, w tym ingerencji prawnokarnej dotycza-
cej 0s6b apolitycznych®.

W przedmiotowej sprawie wypowiedziat sie tez Prezes Instytutu Pamieci Naro-
dowej (dalej: IPN) w odpowiedzi na wyrazne zapytanie TK. Przedstawit on prawo
pracy jako jedna z dziedzin ,bedaca ofiarg” wprowadzonych dekretéw, w szczegdlno-
$ci w zakresie braku regulacji kwestii majatku organizacji zwigzkowych oraz pracow-
nikow zwigzkéw zawodowych, ktérzy stracili prace na mocy uregulowan zarzadzenia
nr 51, a wobec ktérych nie majg zastosowania przepisy ustawy o przywroceniu praw
pracowniczych. Wskazat, Ze dekret o stanie wojennym miat tez swoje negatywne od-
dziatywanie na stosunki z ubezpieczen spotecznych, dopuszczat bowiem dyscyplinar-
ne, zawinione przez pracownika wypowiedzenie umowy o prace, a art. 42 w zwigzku
z art. 45 ust. 2 dekretu, na skutek wykorzystywania zasad z zakresu tymczasowego
aresztowania przy stosowaniu decyzji o internowaniu, byty w stanie nie$¢ za soba
wygasniecie stosunku pracy z mocy ustawy. Prezes IPN-u zaakcentowat, ze okresy

1 Ibidem.
42 Ibidem, s. 212-213.
4 Ibidem,s. 213.



196 Mateusz Kisiel

pozostawania bez pracy z uwagi na wykorzystanie tych unormowan wyznaczaja po
dzi$ dzien ramy uprawnien w stosunkach z ubezpieczeniem spotecznym. Przepisy te
nadal wykorzystujg organy emerytalno-rentowei sady pracy i ubezpieczen spotecz-
nych, wskazujac je jako podstawe legalnosci aktéw dotyczacych dtugosci okresow
zatrudnienia oraz zaliczeniu okres6w sktadkowych i niesktadkowych. Natomiast nie-
zaleznie od wskazanego przez IPN przepisu art. 45 ustawy o zwigzkach zawodowych
sprawy zwrotu majgtku organizacjom zwigzkowym i spotecznym ustawodawca unor-
mowat w szczeg6lnosci w ustawie z dnia 25 pazdziernika 1990 r. o zwrocie majatku
utraconego przez zwigzki zawodowe i organizacje spoteczne w wyniku wprowadze-
nia stanu wojennego**.

Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie stwierdzil, Zze dekret 12 grudnia 1981 r.
o stanie wojennym jest niezgodny z art. 7 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 1
Konstytucji PRL z 1952 r. oraz z art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywa-
telskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.
(Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167) oraz ze dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o postepowa-
niach szczeg6lnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowiazy-
wania stanu wojennego (Dz. U. nr 29, poz. 156) jest niezgodny z art. 7 Konstytucji RP
w zwigzku z art. 31 ust. 1 Konstytucji PRL z 1952 r. oraz z art. 15 ust. 1 Miedzynaro-
dowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Trybunat Konstytucyjny podniést
przy tym, ze wydanie orzeczenia dotyczacego dekretéw stanu wojennego byto nie-
zbedne i konieczne z uwagi na ochrone konstytucyjnych wolnos$ci i praw. Ponadto
zaakcentowalt, ze skutki bezposrednie wydanego orzeczenia sg ograniczone, wielu
bowiem praw i wolno$ci nie da sie przywrdci¢, a ich naruszen wynagrodzi¢. Sformu-
towano przekonanie, ze 6w wyrok jest istotny dla ugruntowywania rzadéw prawa,
przyczyni sie tez do zabezpieczenia zasady zaufania obywateli do panstwa, ukaze
gwarancyjng funkcje prawa i po$wiadczy nadrzedng role konstytucyjnych przepi-
sow, aby przeciwdziata¢ wprowadzaniu przez organy wtadzy publicznej procedur
bez podstawy prawnej i z naduzyciem zasad stanowienia prawa*.

Owczesne organy wiadzy publicznej stosowaty i przyjmowaly za obowiazujace:
dekret o stanie wojennym oraz dekret o postepowaniach szczegélnych, a wydany
wyrok TK nie podwaza wstecznie ich mocy obowiazujacej w czasie, kiedy one obo-
wigzywaly i je stosowano, pozwala jednak na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji
RP wznowi¢ postepowania, w ktérych akty te bezprawnie zastosowano. Mimo ze
najwiekszy wptyw orzeczenia TK uwidaczniat sie w dziedzinie prawa karnego, to
wznowienie postepowan karnych jest dopuszczalne tylko w takim rozmiarze, jaki
jest w okreslonej sprawie konieczny do ochrony konstytucyjnych praw lub wolno-
$ci. Sprecyzowano, ze organy korzystajace z prawa i wydajace decyzje o wznowie-
niu postepowania musza w kazdej sprawie okresli¢ naruszenie tych praw i wolnosci
oraz oceni¢ adekwatnos¢ i niezbedno$¢ wznowienia jako sposobu rehabilitujacego
to naduzycie, a takze ustali¢ rozmiar i charakter wznowienia, z ograniczeniem jego
zakresu do fragmentéw postepowania lub orzeczen, ktére byty niezgodne z standar-
dem konstytucyjnym®*°,

* Ibidem, s. 213-214.
4 Ibidem,s. 214.
4 Ibidem,s. 214-215.
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Wplyw wyroku TK na orzecznictwo sadéw powszechnych,
a takze inne akty prawne niwelujgce skutki stanu wojennego

Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w jednym z pierwszych orzeczen Sad
Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z 5 stycznia 2012 r. wskazal, ze wyrok
TK analizowany przez pryzmat art. 540 § 2 k.p.k. nie daje podstaw do wznowienia
kazdego postepowania, gdzie sad odwotywat sie do niektérych przepiséw dekretow,
ale pozwala sadowi oceni¢, czy zaskarzone prawo byto faktyczng podstawa skazania,
a wiec czy negatywnie oddziatywato na sytuacje procesowa oskarzonego przez po-
gorszenie jego losu, w poréwnaniu ze stanem, gdyby osadzono go bez wykorzystywa-
nia tych aktéw szczegdlnych, ktore ostatecznie oceniono za sprzeczne z istniejacym
porzadkiem prawnym*’. W innym miejscu Sad Najwyzszy zaznaczyt w wyroku, ze
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 16 marca 2011 r. nie moze by¢ podstawa
wznowieniowa w sprawie, gdzie wydano wyrok w trybie zwyczajnym (k.k. z 1969 r.)
i nie uzyto tam dekretéw, ktore negatywnie ocenit TK*8. W p6zniejszych wyrokach
orzecznictwo sgdowe zajmowato sie roszczeniami odszkodowawczymi zgtaszanymi
przed sadem cywilnym wyniktymi z negatywnych skutkéw w sferze prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych?’. Zdarzaty sie tez orzeczenia akcentujace, ze wyrok TK
moze powodowac skutki tylko w dziedzinie prawa karnego®. Doktryna prawna takze
podjeta sie oceny wydanego wyroku przez TK, w tym swoje stanowisko zaprezento-
wali prawnicy Bohdan Zdziennicki®' i Lech Mazewski®2

Warto dodaé, ze aparat wtadzy w czasie stanu wojennego stosowat takze wol-
nosciowe metody opresji w stosunku do oponentéw politycznych za posrednictwem
wydanych dekretow w postaci ataku na kwestie socjalne - sprawy utraty pracy, sta-
nowisk, ubezpieczen spotecznych i tym podobne. Od 1989 r. zostato uchwalonych
kilka ustaw, ktore miaty za zadanie niwelowa¢ skutki dekretéw. Jednym z aktow
prawnych, ktoéry przywracat w pewnym zakresie prawa pracownicze byta ustawa
z 24 maja 1989 r. o przywroceniu praw pracowniczych osobom pozbawionym za-
trudnienia za dziatalno$¢ zwigzkowg, samorzadowa, przekonania polityczne i reli-
gijne®® (byta ona przedmiotem kilku teoretycznych opracowan®*). Analizy tego aktu
prawnego dokonata Matgorzata Gersdorf, ktéra wskazata, ze nie regulowat on kom-
pleksowo problemu naruszania w okresie stanu wojennego praw pracowniczych,

47 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2012 r., sygn. akt Il AKo 164/2011,
LexPolonica nr 3061409.

8 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2011 r,, IV KO 100/2011, LexPolonica nr 4449297,
OSN z 2011 r,, poz. 2363.

4 Wyrok SA w Katowicach z 5 lutego 2014 r., I Aca 1007/13, LEX 1437952, wyrok SA w Lublinie z 11
kwietnia 2013 r. LEX 1321988, wyrok SA w Lodzi z 10 pazdziernika 2012 r,, LEX 1237038.

50 Wyrok SA w Warszawie z 24 kwietnia 2014 ., LEX 1335757.

51 B.Zdziennicki, Badanie konstytucyjnosci stanu wojennego. Uwagi na tle wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 16 marca 2011 r. ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2012, nr 3, s. 163-180.

52 L. Mazewski, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2011. K 35/08. ,PiP” 2013,
nr2,s.123-128.

5 Dz.U.nr 32, poz. 172 ze zm.

5% K. Roszewska, Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie stanu wojennego..., op.cit., s. 209-210.
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mimo Ze niezaleZznie od roszczenia przywrdcenia do pracy uwidoczniono w art. 11
skutki w zakresie ustalania uprawnien i Swiadczen takze w stosunku do oséb, ktére
zrezygnowaty z mozliwo$ci wtérnego nawigzania stosunku pracy, brak byto okresle-
nia roszczen majgtkowych w tym zakresie®. Z kolei problematyke zaliczania okresu
pozostawania bez pracy, m.in. z powoddw politycznych, do okresu ubezpieczeniowe-
go podjeta Teresa Liszcz, ktéra wskazata watpliwos$ci wiazace sie z jego zaliczaniem
do okresu ubezpieczeniowego, ktére pojawity sie po nastepnych regulacjach poru-
szajacych to zagadnienie. Autorka obok art. 11 ust. 2 ustawy o przywroéceniu praw
pracowniczych wskazata positkowo na art. 2 ust. 2 pkt 6 ustawy rewaloryzacyjnej,
akcentujac jednak réznice miedzy tymi podstawami®®. Przyjete rozwigzania prawne
budzity watpliwos$ci pod wzgledem zgodnos$ci mechanizmdédw wynikajacych z usta-
wy z 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent, 0 zmianie niektorych ustaw®” oraz z ustawy o emeryturach i rentach
z FUS z pierwotnym celem rozwigzania przyjetego w art. 11 ust. 2 ustawy o przy-
wréceniu praw pracowniczych. Istotna jest okoliczno$¢, ze w chwili wejscia w zycie
ustawy o przywroceniu praw pracowniczych nie obowigzywata jeszcze ustawa re-
waloryzacyjna, ktora zapoczatkowata podziat okreséw branych pod uwage w stazu
ubezpieczeniowym na sktadkowe i niesktadkowe. Natomiast przepisy art. 2 ust. 2 pkt
6 ustawy rewaloryzacyjnej oraz art. 7 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie
urzeczywistniaty pierwotnego, odszkodowawczego celu ustawodawcy®®.

Przez 30 lat od chwili wprowadzenia stanu wojennego i po ponad 20 latach od
Okragtego Stotu nie stworzono regulacji kompleksowo regulujacej skutki prawne
obowigzywania stanu wojennego, mimo Ze polski ustawodawca w tym okresie przy-
jat wiele aktéw prawnych majgcych na celu naprawe naruszonych bezprawnie de-
kretami stanu wojennego praw os6b poszkodowanych *°. Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z 16 marca 2011 r, sygn. akt K35/08 (OTK-A 2011/2/10)°°
wyeksponowatl w gtéwnej mierze ustawe z dnia 7 grudnia 1989 r. o zmianie ustawy
o szczeg6lnych uprawnieniach niektérych oséb do ponownego nawigzania stosunku
pracy®!, ustawe z dnia 24 maja 1990 r. o zmianie niektdrych przepiséw o zaopatrze-
niu emerytalnym®, ustawe z dnia 25 pazdziernika 1990 r. o zwrocie majatku utra-
conego przez zwigzki zawodowe i organizacje spoteczne w wyniku wprowadzenia
stanu wojennego®, ustawe z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0séb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego

5 M. Gersdorf-Giaro, Ponowne nawigzanie stosunku pracy w trybie wyjqtkowym, [w:] Problemy prawa pra-
cy. Ksiega poswiecona Zbigniewowi Salwie, red. nauk. M. Gersdorf-Giaro, I. Jedrasik-Jankowska, K. Raczka.
,Studia Iuridica” 1992, R. 23, t. XXIII, s. 35 i n.

% T. Liszcz, Zaliczanie do okresu ubezpieczenia emerytalno-rentowego czasu pozostawania bez pracy z po-
wodow politycznych. ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1996, nr 6, s. 57-59.

57 Dz.U.nr 104, poz. 450 ze zm.

8 K. Roszewska, Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie stanu wojennego..., op.cit., s. 210.

59 Ibidem.

60 Dz.U.2011, nr 64, poz. 342.

61 Dz.U.nr 64, poz. 391.

62 Dz.U.nr 36, poz. 206 ze zm.

63 Dz.U.1996, nr 143, poz. 661 ze zm.
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bytu Panstwa Polskiego®, ustawe z dnia 31 maja 1996 r. o wytaczeniu niektérych
ustaw o amnestii i abolicji wobec sprawcow niektorych przestepstw, niesciganych
z przyczyn politycznych w latach 1944-1989°, ustawe z dnia 7 maja 2009 r. o za-
do$¢uczynieniu rodzinom ofiar zbiorowych wystapienn wolno$ciowych w latach
1956-1989¢.

Konkludujac, negatywne konsekwencje widoczne byty w sprawach
pracowniczych i socjalnych, w szczeg6lnos$ci dotkniete zostaty nimi oso-
by, ktore ze wzgledéw politycznych nie pracowaty i nie miaty ochrony so-
cjalnej, nie nabywaty prawa do $wiadczen lub otrzymywaty je w nizszym wy-
miarze, zwiazanym z krétszym okresem sktadkowym®’. W przepisie art. 11
ust. 2 ustawy o przywroéceniu praw pracowniczych zaznaczono, ze okresy po-
zostawania bez pracy po ustaniu stosunku pracy z osobg, ktéra bedac pra-
cownikiem (uspotecznionego zaktadu pracy), z ktérg stosunek pracy zostat
rozwiagzany w jakikolwiek sposéb w zwigzku z przekonaniami politycznymi, reli-
gijnymi pracownika albo z jego przynaleznoscig do zwigzku zawodowego, prowa-
dzeniem dziatalno$ci zwigzkowej lub samorzadowej w okresie od sierpnia 1980 r.
albo uczestniczeniem w dziatalno$ci zwigzkowej prowadzonej w sposdb nie-
zgodny z przepisami ustawy z dnia 8 pazdziernika 1982 r. o zwiazkach za-
wodowych®, wlicza sie do stazu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia pra-
cownicze, w tym réwniez wynikajace z ubezpieczenia spotecznego. Przepis
ten miat zastosowanie takze do osdb, ktore nie chciaty skorzysta¢ z prawa
do ponownego nawigzania stosunku pracy®’. Niegdysiejsze przepisy pra-
wa emerytalnego stanowity, Ze okres pozostawania bez pracy nie mégt zostac
zaliczony odpowiednio do okresu sktadkowego czy niesktadkowego. Co cie-
kawe, Sad Najwyzszy nie przyjmowat tej okoliczno$ci prawnej w swoich roz-
strzygnieciach, wielokrotnie bowiem (przed zmiang przepiséw w 2013 r.)
stwierdzat, ze okres pozostawania bez pracy, o ktérym mowa w art. 11 ust. 2 usta-
wy o przywroceniu praw pracowniczych osobom pozbawionym zatrudnienia za
dziatalno$¢ zwigzkowa, samorzadowa, przekonania polityczne i religijne wlicza
sie do okresdw niesktadkowych’. Doktryna prawna w Swietle tresci art. 7 ust. 4
ustawy o emeryturach i rentach z FUS zaakceptowata przywotane stanowisko SN”1.
Oczywi$cie zdarzaty sie wyjatki od przyjetego kierunku orzeczniczego, czego przy-
ktadem jest wyrok SA w Katowicach z 22 lutego 2007 r., gdzie ustalono, ze art. 11
ust. 2 wymienionej ustawy daje prawo do zaliczenia okresu pozostawania bez pracy
do okreséw sktadkowych (do stazu pracy). Zaznaczono przy tym, ze okres ten doli-

64 Dz. U.nr 34, poz. 149 ze zm.

% Dz.U.nr 89, poz. 400.

6 Dz.U.nr 91, poz. 741.

7 K. Roszewska, Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie stanu wojennego..., op.cit., s. 215.

%8 Tekstjedn., Dz. U. 1985, nr 54, poz. 277, ze zm.

% K. Roszewska, Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie stanu wojennego..., op.cit., s. 215-216.

70 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2006 r, Il UZP 13/2006, LexPolonica nr 1174866. Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2006 r., Il UK 180/2005, LexPolonica nr 1276158.

1 K. Anton6w, Komentarz do art. 7 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
Warszawa 2009.
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cza sie tylko dla ustalenia stazu, gdyz Scista interpretacja art. 11 ust. 2 nie pozwala
na okreslenie podstawy wymiaru z 6wczesnego okresu, albowiem ubezpieczony
nie otrzymywat wynagrodzenia’

Warto doda¢, ze w drodze interpelacji poselskiej zgtoszono problem zaliczania
okresu pozostawania bez pracy pracownikéw z przyczyn politycznych od 1981 do
1989 r. W odpowiedzi minister pracy i polityki spotecznej zaznaczyt, Ze dziataczy opo-
zycji w przywotanym czasie dzieli sie na osoby, ktore uzyty zapisow ustawy z 1989 r.
o przywrdceniu praw pracowniczych oraz osoby, ktore jej nie wykorzystaty i inaczej sie
je traktuje w zakresie zaliczania okresu pozostawania bez pracy. Dla pierwszej grupy
okres pozostawania bez pracy, ktéry pracodawca uznat i zaliczyt do uprawnien pracow-
niczych w trybie wymienionej ustawy z 1989 r. o przywrdceniu praw pracowniczych,
w tym tez do uprawnien z ubezpieczenia spotecznego, jest uznawany przez organ ren-
towy jako okres zatrudnienia i okres sktadkowy - bez zadnych ograniczen co do dtugo-
$ci pozostawania bez pracy z uwagi na rozwigzanie stosunku pracy na podstawie w art.
1 tej ustawy. Druga grupa dotyczy oséb, ktére nie pracowaty przed 4 czerwca 1989 r.
z uwagi na represje polityczne i nie wykorzystaty uregulowan wspomnianej ustawy —
majg oni prawo okres pozostawania bez pracy zaliczy¢ do stazu ubezpieczeniowego
jako niesktadkowy na podstawie art. 7 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale
nie dtuzej niz przez 5 lat”.

Niestety wyktadnia traktujaca okres pozostawania bez pracy z przyczyn politycz-
nych jako okresu sktadkowego nie zyskata uznania przez SN w orzeczeniach wydanych
juz po wyroku TK z 16 marca 2011 r. Zdaniem SN wyrok ten najwyraZniej niczego no-
wego nie wprowadzat do tego rodzaju spraw, a SN nawet sie do niego nie ustosunkowat
- wskazano na art. 7 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i potwierdzono teze
zapadta w wyroku z 6 kwietnia 2006 r.”*

Dopiero 1 stycznia 2014 r. weszta w zycie ustawa z dnia 22 listopada 2013 r.
o0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych’, na
mocy ktérej uchylono art. 7 ust. 4 i dodano w art. 6 ust. 2 pkt. 6a traktujacy okresy
niewykonywania pracy po 31 grudnia 1956 r., a przed 4 czerwca 1989 r. na skutek
represji politycznych jako okresy sktadkowe. Ustawa przewidziata réwniez mozli-
wo$¢ ponownego ustalenia §wiadczenia w zwigzku z tg zmiang, okresy te bedg zatem
uwzgledniane w stazu ubezpieczeniowym w petnym wymiarze, bez piecioletniego
ograniczenia’®.

72 K. Roszewska, Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie stanu wojennego..., op.cit., s. 216.

73 Ibidem.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2011 r,, [ UK 1/2011, LexPolonica nr 2785765. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 r,, UK 239/11, OSNP 2013/1-2/19.

5 Dz.U.poz. 1734.

76 W. Adamczyk, Okresy pozostawania przez opozycjonistéw bez pracy bedq okresami sktadkowymi,
https://www.prawo.pl/kadry/okresy-pozostawania-przez-opozycjonistow-bez-pracy-beda-okresami-
-skladkowymi,275790.html (dostep: 6 marca 2024 r.). Byli opozycjonisci zalicza okresy bez pracy do
okreséw sktadkowych bez ograniczen, https://www.prawo.pl/kadry/byli-opozycjonisci-zalicza-okresy-
-bez-pracy-do-okresow-skladkowych-bez-ograniczen,276066.html (dostep: 6 marca 2024 r.).
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Zakonczenie

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zostat pier-
wotnie przyjety przez orzecznictwo i doktryne w swoich skutkach jako orzeczenie
majace charakter symboliczny, cho¢ juz od poczatku mégtby by¢ wraz z nastepujacymi
po nim zmianami prawa istotnym $rodkiem w zakresie przywrécenia ochrony prawa
wtasnosci i dziedziczenia, prawa do sgdu czy prawa do zabezpieczenia spotecznego.
TK zaznaczyt mozliwo$¢ wznowienia postepowania, okreslit precyzyjne jego warunki
i zaakcentowat znaczenie wyroku wobec zaufania spotecznego obywateli do wyktadni
prawa. Dekrety stanu wojennego zostaty uznane w catosci za sprzeczne z Konstytucja
RP i Miedzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich i Politycznych. W zwigzku z tym
doktryna prawna podnosita, Ze w nastepnej kolejnos$ci powinna nastgpi¢ catoSciowa
weryfikacja dotychczasowych regulacji restytucyjnych wobec krzywd i szkéd spo-
wodowanych w czasie stanu wojennego oraz analiza koniecznos$ci powstania ustawy
rekompensujgcej straty inne niz dotychczas ujmowane we wspomnianych ustawach
restytuujgcych. Nie mozna natomiast zaprzeczy¢, ze w pdZniejszym czasie wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego spowodowat znaczne zmiany w otoczeniu prawnym i samym
rozumieniu przepiséw o charakterze odszkodowawczym?”’.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego miat tez wymiar rehabilitacyjny. Jego ogtosze-
nie stanowito otwarcie drogi sadowej dochodzenia roszczen i praw przez te osoby,
gdyz dotychczasowe regulacje prawne nie dawaty takiej mozliwosci - od tego mo-
mentu mogg one zgda¢ wznowienia postepowania karnego?s.

Bez cienia watpliwosci mozna stwierdzi¢, ze wprowadzenie stanu wojennego
byto niezgodne z prawem, a Rada Paristwa nie miata prawa do wydawania dekretéw
z mocg ustawy w grudniu 1981 r. W $wietle zasad éwczesnego prawodawstwa byto
to nielegalne, naruszato bowiem prawo Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, jak rowniez
niezgodne z punktu widzenia obecnych standardéw ochrony zasad prawnych.

Literatura

Antonéw K., Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczer Spotecznych:
komentarz, ABC a Wollters Kluwer business, Warszawa 2009.

Gersdorf-Giaro M., Ponowne nawiqzanie stosunku pracy w trybie wyjgtkowym, [w:]
Problemy prawa pracy. Ksiega poswiecona Zbigniewowi Salwie, red. nauk. M. Gersdorf-
-Giaro, I. Jedrasik-Jankowska, K. Rgczka. ,Studia Iuridica” 1992, t. XXIII.

Liszcz T, Zaliczanie do okresu ubezpieczenia emerytalno-rentowego czasu pozosta-
wania bez pracy z powoddw politycznych. ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1996,
nr 6.

Majchrzak G., Decyzja o internowaniu. ,Biuletyn IPN pamie¢.pl” 2013, nr 12 (21).

Majchrzak G., Nielegalny stan wojenny. ,Biuletyn IPN pamie¢.pl” 2011, nr 11-12
(132-133).

77 K. Roszewska, Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie stanu wojennego..., op.cit., s. 217-218.
8 G. Krawiec, Czy wprowadzenie stanu wojennego w Polsce byto zgodne z prawem?, op.cit. (dostep: 11
marca 2024 r.).



202 Mateusz Kisiel

Majchrzak G., Prawo, ktdrego nie byto. ,Gazeta Polska” 2011, nr 50.

Mazewski L., Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2011.
K 35/08. ,PiP” 2013, nr 2.

Mierzejewski P, Tzw. ustawa rehabilitacyjna na tle orzecznictwa Sqdu NajwyzZsze-
go. ,Studia Iuridica” 1996, t. XXXI.

Prawa cztowieka i obywatela w PRL (13 X111 981 - 31 XII 1982), red. Zesp6t Re-
dakcyjny Komitetu Helsinskiego, Paryz 1983.

Roszewska K., Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie stanu wojennego
w 30-lecie jego wprowadzenia, [w:] Wartosci i interesy a prawo pracy. Wokét encykliki
Laboremexercens, red. A. Reda-Ciszewska, M. Wtodarczyk, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Lodzkiego, Warszawa 2014.

Semczyszyn M. (w rozmowie z A. Pozorskim), Stan wojenny przed sqdem. ,Biule-
tyn IPN pamieé.pl” 2012, nr 9.

Sendecki P., Kilka uwag o niekonstytucyjnosci dekretéw stanu wojennego -
w zwiqzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 16 marca 2011 r. ,Palestra” 2011,
nr 5-6.

Zdziennicki B., Badanie konstytucyjnosci stanu wojennego. Uwagi na tle wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2011 r. ,Przeglad Prawa Konstytucyjne-
go” 2012, nr 3.

Akty normatywne

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r,, Dz. U. 1997,
nr 78, poz. 483.

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., Dz. U. 1977, nr 38, poz. 167.

Ustawa z dnia 24 maja 1989 r. o przywrdceniu praw pracowniczych osobom
pozbawionym zatrudnienia za dziatalno$¢ zwigzkowg, samorzadowa, przekonania
polityczne i religijne, Dz. U, nr 32, poz.172 ze zm.

Ustawa z dnia 7 grudnia 1989 r. o zmianie ustawy o szczegélnych uprawnieniach
niektérych os6b do ponownego nawiazania stosunku pracy, Dz. U., nr 64, poz. 391.

Ustawa z dnia 24 maja 1990 r. o zmianie niektorych przepiséw o zaopatrzeniu
emerytalnym, Dz. U,, nr 36, poz. 206 ze zm.

Ustawa z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wo-
bec 0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Paristwa Pol-
skiego, Dz. U., nr 34, poz. 149 ze zm.

Ustawa z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasa-
dach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz. U. 1991, nr 104,
poz. 450 ze zm.

Ustawa z dnia 31 maja 1996 r. o wytaczeniu niektérych ustaw o amnestii i abo-
licji wobec sprawcéw niektorych przestepstw, niesciganych z przyczyn politycznych
w latach 1944-1989, Dz. U,, nr 89, poz. 400.

Ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. 1997,
nr 102, poz. 643.

Ustawa z dnia 7 maja 2009 r. o zado$¢uczynieniu rodzinom ofiar zbiorowych
wystapien wolnos$ciowych w latach 1956-1989, Dz. U,, nr 91, poz. 741.



,Podstawa prawna” decyzji o internowaniu i niekonstytucyjnosci dekretu o stanie wojennym 203

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 11 sierpnia 2022 r. w sprawie programu
pilotazowego w zakresie $wiadczen opieki zdrowotnej zapewnianych przez platforme
pierwszego kontaktu oraz centra medycznej pomocy doraznej, Dz. U. 2022, poz. 1734.

Obwieszczenie Przewodniczacego Rady Panstwa z dnia 4 listopada 1985 r. w spra-
wie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy z dnia 8 pazdziernika 1982 r. o0 zwigzkach
zawodowych, Dz. U. 1985, nr 54, poz. 277 ze zm.

Obwieszczenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 listopada 1996 r.
w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie
wspdlnej odpowiedzialnos$ci materialnej pracownikdéw za powierzone mienie, Dz. U.
1996, nr 143, poz. 661 ze zm.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2011 r. sygn. akt K 35/08, Dz.
U. 2011, nr 64, poz. 342.

Postanowienia, uchwaly i wyroki sadowe

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2011 r,, IV KO 100/2011,
LexPolonica nr 4449297, OSN z 2011 r., poz. 2363.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2012 r., [ AKo
164/2011, LexPolonica nr 3061409.

Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2006 r., Il UZP 13/2006, LexPolonica
nr 1174866.

Wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2006 r., I UK 180/2005, LexPolonica nr 1276158.

Wyrok SN z dnia 5 lipca 2011 r,, I UK 1/2011, LexPolonica nr 2785765

Wyrok SN z dnia 15 lutego 2012 ., | UK 239/11, OSNP 2013 /1-2/19.

Wyrok SA w Lodzi z 10 pazdziernika 2012 ., ] ACa 178/12, LEX 1237038.

Wyrok SA w Lublinie z 11 kwietnia 2013 ., 1 ACa 34/13, LEX 1321988.

Wyrok SA w Katowicach z 5 lutego 2014 r,, 1 ACa 1007 /13, LEX 1437952.

Wyrok SA w Warszawie z 24 kwietnia 2013 r, 1 ACa 1455/12, LEX 1335757.

Publikacje online

Adamczyk W., Okresy pozostawania przez opozycjonistow bez pracy bedq okresami
sktadkowymi, https://www.prawo.pl/kadry/okresy-pozostawania-przez-opozycjo-
nistow-bez-pracy-beda-okresami-skladkowymi,275790.html, 2013 (dostep: 6 marca
2024 ).

Byli opozycjonisci zaliczq okresy bez pracy do okreséw sktadkowych bez ograniczen,
2014, https://www.prawo.pl/kadry/byli-opozycjonisci-zalicza-okresy-bez-pracy-do-
-okresow-skladkowych-bez-ograniczen,276066.html (dostep: 6 marca 2024 r.).

Gmyz C., Trybunat Konstytucyjny: stan wojenny byt nielegalny, https://www.rp.pl/
kraj/art14660611-trybunal-konstytucyjny-stan-wojenny-byl-nielegalny, 2011 (do-
step: 22 marca 2024 r.).

Helsiriska Fundacja Praw Cztowieka, https://hfhr.pl/o-nas/komitet-helsinski (do-
step: 24 maja 2024 r.).

Kochanowski J., Posprzgtac po stanie wojennym, https://www.rp.pl/w-sadzie-i-
-w-urzedzie/art15893521-posprzatac-po-stanie-wojennym, 2008 (dostep: 18 lutego
2024 ).



204 Mateusz Kisiel

Krawiec G., Czy wprowadzenie stanu wojennego w Polsce byto zgodne z prawem?
https://twojahistoria.pl/2018/01/14 /czy-wprowadzenie-stanu-wojennego-w-pol-
sce-bylo-zgodne-z-prawem/, 2018 (dostep: 11.03.2024 r.).

Majchrzak G., Kryptonim ,Jodta’; czyli internowania, https://przystanekhistoria.
pl/pa2/tematy/stan-wojenny/88171,Kryptonim-Jodla-czyli-internowania.html,
2022 (dostep: 16 grudnia 2023 r.).

Majchrzak G., Wymiar niesprawiedliwosci, https:/ /www.tygodnikpowszechny.pl/
wymiar-niesprawiedliwosci-151229, 2017 (dostep: 20 marca 2024 r.).

Majchrzak G., Wymiar niesprawiedliwosci. ,,Konstytucja konstytucjq, a jak wia-
dza nie pozwala, to nie wolno”, https://tygodnik.tvp.pl/58034703 /wymiar-nie-
sprawiedliwosci-konstytucja-konstytucja-a-jak-wladza-nie-pozwala-to-nie-wolno?_
ga=2.28043508.998561753.1642768194-984889951.1642768194, 2022 (dostep:
23 maja 2024 ).

Majsner W. (w rozmowie z A. Dudkiem), Antoni Dudek: Niekonstytucyjny stan
wojenny, https:/ /teologiapolityczna.pl/antoni-dudek-niekonstytucyjny-stan-wojenny,
2013 (dostep: 7 stycznia 2024 r.).

Semik T., Sedziowie stanu wojennego, https://katowice.naszemiasto.pl/sedzio-
wie-stanu-wojennego/ar/c1-6694465, 2007 (dostep: 20 marca 2024 r.).

Starzewski L., Sqd: dekrety o stanie wojennym - ewidentnie wbrew konstytucji PRL,
https://dzieje.pl/aktualnosci/sad-dekrety-o-stanie-wojennym-ewidentnie-wbrew-
-konstytucji-prl, 2016 (dostep: 6 stycznia 2024 r.).

Szczepanska A., Na wojnie ze swoim narodem. Skrupulatne przygotowania do sta-
nu wojennego, 2023, https:/ /historia.dorzeczy.pl/prl/524823 /stan-wojenny-na-woj-
nie-z-narodem-przyczyny-wprowadzenie-rezultat.html (dostep: 11 marca 2024 r.).



,Podstawa prawna” decyzji o internowaniu i niekonstytucyjnosci dekretu o stanie wojennym 205

Abstract
Challenging the Martial Law Decree - Legality

and Unconstitutionality

This article challenges the legal basis of the martial law decree issued by the
government of the Polish People’s Republic on December 13, 1981. In light of this
decree’s breach of law-abidingness, other instances of breaking the law were also
noted. The article also debates the government officials’ and lawyers’ awareness as
to how serious this infarction really was. The Constitutional Tribunal’s judgment of
March 16, 2011, in case no. K 35/08 and its findings were discussed; the martial law
decree from December 12, 1981, and the special proceedings in cases of crimes and
violations of December 12, 1981, were unconstitutional and also broke the Inter-
national Covenant on Civil and Political Rights. The article also followed up on how
the Tribunal’s judgment affected later sentencing in common courts of law. Other
legal acts which attempted to rectify the negative consequences of the martial law
decree of December 13, 1981 were mentioned. The symbolic character of the Con-
stitutional Tribunal’s judgment and its attempt to remedy the wrongs and damages
caused during the aforementioned period was also observed. No regulations that
would comprehensively compensate for the losses incurred while the martial law
was in effect were passed, despite the lawmaker’s numerous legal acts to provide
restitution to the victims.

Keywords:
constitution, communism, opposition, political verdicts, violation of the law, Polish
People’s Republic, Constitutional Tribunal, Trade Union Solidarity.



