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Starostwo bratkowickie -

matla tenuta z wielkimi nadziejami

Streszczenie

Tematem artykutu sa dzieje niewielkiej tenuty (starostwa niegrodowego) bratko-
wickiej, ktéra sktadata sie z 11 wsi. Przedstawiona zostata historia jej powstawania,
ktora ksztattowata sie od drugiej potowy XIV w,, az do pierwszych dziesiecioleci XVII w.
Zadaniem osadnictwa tej krélewszczyzny byto zagospodarowanie potudniowych
obrzezy Puszczy Sandomierskiej. Intensywnos$¢ dziatan kolonizacyjnych zalezata od
o6wczesnych tenutariuszy i poczynionych przez nich inwestycji, co mogto zwiekszy¢
ich dochody, jak rowniez przynosi¢ straty, o ile lokacje nowych osad okazywaty sie
nieudane. Starostwo bratkowickie nawet po catkowitym uksztattowaniu osadniczym
nadal w duzej cze$ci sktadato sie z laséw, a gospodarka lesna byta istotnym sktadni-
kiem ekonomii krélewszczyzny. W artykule przedstawiono materiat Zrodtowy ukazu-
jacy zycie wto$cian staro$cinskich narazonych na wzmozony wyzysk przez urzedni-
kéw reprezentujacych staroste oraz sposoby, ktérymi starali sie zapobiega¢ dziejacej
sie im krzywdzie. Wymieniono réwniez najwazniejszych dzierzawcow krélewszczy-
zny, ktorzy przez swoje dziatania rozwineli ja gospodarczo. Podkres$lona zostata
rola Urszuli Lubomirskiej, dziedziczki sgsiednich débr gltogowskich, ktéra w drugiej
potowie XVIII w. powigzata ekonomicznie oba majatki. Historia starostwa bratko-
wickiego skoniczyta sie wraz ze $miercig jej cérki Marii Radziwittowej w 1795 r,,
kiedy to Austriacy podzielili jego tereny na mniejsze czesci i wystawili na sprzedaz.
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$redniowieczu Puszcza Sandomierska stanowita naturalng granice od-
Wgradzajch Matopolske od Rusi Czerwonej. Ciaggneta sie od Sandomie-
rza na potudnie, az po rzeke¢ Wistok. Trudne do przebycia ostepy lesne

byty przez cztowieka praktycznie nieeksploatowane. Dopiero przytaczenie do
Polski w 1340 r. ziemi sanockiej i Rusi Halickiej umozliwito powolne zaludnia-
nie tych terenéw. Kazimierz Wielki, ostatni krél z dynastii Piastow, jako pierwszy
rozpoczat dziatania zmierzajace do przeistoczenia Puszczy w obszary o warto$ci
gospodarczej. Wigzato sie to z wytyczaniem nowych szlakéw integrujacych na-
bytki z dotychczasowymi ziemiami panstwa polskiego oraz lokowaniem nowych
osad. Przyktadowo, w 1354 r. nad Wistokiem zatozono Rzeszéw, w ktérym panem
dziedzicznym zostat jeden z rycerzy kréla Jan Pakostawic ze Strézysk. W 1362 r.
Kazimierz Wielki lokowat Ropczyce, ktére przekazat w dzierzawe wojtom Janowi
i Mikotajowi Gielnikom. W interesie dziedzicow byto rozwijanie swoich wtosci przez
nowe lokacje.

0d drugiej potowy XIV w. tereny Puszczy Sandomierskiej potozone na pét-
noc i pétnocny wschéd od Rzeszowa byty zasiedlane przez dziesieciolecia z r6zng
intensywnoscig. W 1347 r. Kazimierz Wielki lokowat wie§ Mrowla na samym skraju
Puszczy Sandomierskiej. Osadnicy musieli karczowac las, by wyrwac go z dziewi-
czej Puszczy i przemieni¢ w tereny rolnicze. Jak trudne byto to zadanie dowodzi
fakt, ze pierwsza lokacja Mrowli okazata sie nieudana. Podobnie byto z kolejna proé-
ba zatozenia wsi w 1352 1. Dopiero trzecia lokacja w 1367 r. zakoniczyta sie trwa-
tym jej zasiedleniem®. W tym czasie powstata rowniez wie$ Bratkowice (doktadna
data lokacji nie jest znana), zatozona nad rzeczka Czarna (dawniej Lozina), ktdrej
zasadzcg byt wojt w Zrédtach wymieniany jako Iwan lub Iwasko Bratkowsky?.

Przyle$ne potozenie Mrowli czy Bratkowic wptywato na to, Ze ich mieszkancy
szukali w lesie dodatkowego Zrédta dochodu. Do lasu coraz cze$ciej zaczeli Sciggaé
takze robotnicy, ktérzy znajdowali w nim zatrudnienie. Byli to nie tylko drwale,
lecz rowniez osoby zajmujace sie pozyskiwaniem wegla drzewnego, potazu, dzie-
gciu czy wytapianiem zelaza z rud darniowych. Robotnicy zamieszkiwali w tymcza-
sowo plecionych szatasach lub ziemiankach, nie byty to wiec jeszcze state osady.
Funkcjonowaty one sezonowo, gdyz ich mieszkancy przenosili sie w inne miejsca.

Na omawianym obszarze leSnym po 1367 r. utworzono tenute ropczycka. Sto-
wo ,tenuta” pochodzi z tacinskiego czasownika tenere i oznacza trzymanie, czyli
w tym przypadku dzierzawienie. Nazywano tak dobra krélewskie, ktére nie po-
siadaty na swym terenie grodu, czyli miasta, a oddawane byty w dzierzawe. Skta-
daty sie one gtdwnie z terenéw porosnietych lasami i wymagaty od dzierzawcow
osobistych naktadéw, by mogty zacza¢ przynosi¢ odpowiednie dochody, przy czym
zawsze istniato ryzyko, ze inwestycja sie nie zwrdci, a dzierzawca poniesie tylko
straty. Tenutariusze w przeciwienstwie do starostéw dzierzawigcych krélewsz-
czyzny grodowe nie posiadali uprawnien sagdowniczych. Podczas tworzenia tenu-
ty ropczyckiej miasto Ropczyce zostato z niej wytaczone, gdyz byto juz w rekach
dzierzawcow. Dopiero z czasem miato sie to zmienic.

t Archiwum Narodowe w Krakowie. Ksiega zapisow dla gromad Mrowla y Lipie do starostwa bratkow-

skiego nalezacych, sygn. 29/464/0/5/123.
2 Ibidem. Akta majatkowe Bratkowice, sygn. 29/637/0/7.2/16757.
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Przez kolejne niemal dwa stulecia obszar Puszczy Sandomierskiej na péinoc od
Rzeszowa praktycznie sie nie zmieniat. Starania o rozw6j osadnictwa czynili Rze-
szowscy, nastepcy Jana Pakostawica. Kolonizacja laséw nalezacych do tenuty rop-
czyckiej prowadzona byta znacznie wolniej. Kilka wsi utworzono wokét Ropczyc,
w miejscach, w ktorych lesisto$¢ byta mniejsza, wzdtuz wiekszych potokdéw czy w do-
linkach rzecznych (m.in. Lopuchowa, Goéra, Borek, Zagorzyce). Bratkowice i Mrowla
znajdowaty sie na potudniowym skraju zwartego kompleksu lesnego, nadal niepo-
konanego przez cztowieka.

Tenuta ropczycka administracyjnie przynalezata do wojewo6dztwa sandomier-
skiego. Gdy w 1564 r. zarzadzono lustracje podatkowa wojewddztwa, przegladowi
poddano réwniez krélewszczyzne. Owczesnym jej dzierzawca byt Spytek Wawrzy-
niec Jordan, wojewoda krakowski (1518-1568)3. Petnit on wiele waznych urzedow
w Koronie, a uwieniczeniem jego kariery byt awans w 1565 r. na kasztelana krakow-
skiego, zasiadajacego w senacie na pierwszym miejscu. Za wtadzy Zygmunta Starego
nie byt doceniany ze wzgledu na konflikt z krélowa Bona. Po objeciu tronu przez Zyg-
munta Augusta nic juz nie stato na przeszkodzie, by mogt pia¢ sie w hierarchii urzed-
niczej. Odziedziczony po ojcu majatek znacznie pomnozyl, sta¢ go byto na udziela-
nie pozyczek nawet krélowi. W siedzibach w Myslenicach i Mogilanach otaczat sie
licznymi humanistami, m.in. patronowat twdérczosci Mikotaja Reja. Jordan, posiadacz
magnackiego majatku, dbat o rozwéj swoich wtosci, nawet dzierzawionych przez
siebie krolewszczyzn®. To jemu nalezy przypisac¢ dalszy proces kolonizowania Pusz-
czy Sandomierskiej na péinoc od Bratkowic i Mrowli, o czym bedzie jeszcze mowa.

W 1564 r. miejscowosci wchodzace w sktad tenuty ropczyckiej zostaty zinwen-
taryzowane. Wedtug opisu Bratkowice wygladaty nastepujgco: ,W tej wsi kmieci
osiadtych [jest] dwudziestu dwoch, z ktérych owczarz jeden wolny, siedza na rolach
niepomier[zo]nych z pretéw ani z fanéw. Sprawy da¢ nie umieli. Ptacg czynsz réz-
nie”. We wsi znajdowato sie zatem dwadzieScia dwa gospodarstwa kmiece oczynszo-
wane lub obtozone panszczyzng, z wyjatkiem pasterza hodujacego owce. Kmiecie
uprawiali ziemie, ktéra jednak nie byta oficjalnie wymierzona, z czego nie potrafili
sie wyttumaczy¢. Wynikato to prawdopodobnie z dawniej prowadzonego karczunku,
kiedy to tereny zajmowane przez Puszcze nie byly podzielone. Stad tez wynikato
zréznicowanie czynszéw ustalanych przez zarzadce dzierzawcy. Oprdcz swiadcze-
nia pienieznego, do ktérego doliczano jeszcze podatek stacyjny, obiedny i serowy,
kmiecie wnosili optaty w naturze: 20 korcéw owsa , miary ropczyckiej”, 50 korcow
zyta i pszenicy, dwie beczki stodu i sze$¢ beczek miodu (jedna beczka z jednej barci).
Zwierzeta hodowlane chtopéw przewaznie wypasane byty w lesie, w tym 250 owiec.
Za kazde prosie nalezata sie optata roczna w wysokosci jednego grosza. Dodatkowo
we wsi mieszkato pieciu zagrodnikéw optacajacych srednio czwarta czes$¢ czynszu
uiszczanego przez kmieci, a takze siedmiu ,,nowakéw”, ktérzy jeszcze nie byli obcia-
zeni optatami ani panszczyzna.

3 K. Chtapowski, Starostowie niegrodowi w Koronie 1565-1795. Materiaty Zrédtowe, Warszawa 2017.

*  A. Kaminski, Jordan Spytek Wawrzyniec. Polski Stownik Biograficzny, t. XI, Wroctaw-Warszawa-Krakow
1964-1965, s. 282.

> Biblioteka Jagiellonska. Lustracja w wojew6dztwie sandomierskim, tenuta Robczicze ad capitaneatum
sandomiriensem, rkps 6403 1V, s. 26-27.
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We wsi funkcjonowata karczma, za ktdérej prowadzenie karczmarz ptacit rocznie
5 zt 39 gr. Obstugiwata ona lokalny rynek wiejski, stanowigc miejsce spotkan i roz-
rywki. ,Item jest kmieci pie¢, co smote pala - relacjonuje lustracja - ptaca od pieca
kazdego, ile piecéw wypala per grossos quinque, wypalono tego roku piecéw czter-
dziesci dwa”®. Smolarze z laséw bratkowickich ptacili 5 gr od jednego pieca, czyli za
1564 r. podatek z tego tytutu wyniést 7 zt. Jak widaé, mimo petnej agraryzacji wsi las
nadal byt Zrédtem dochodow.

Za rzeka, na skraju wsi, stat dwdr zamieszkany przez ,,dwornika i dworniczke”,
czyli zarzadce, jego Zone i stuzbe. Przy ptytkim stawie znajdowat sie mtyn oraz tracz.
Na potrzeby gospodarcze dworu zatrudniano takze dwoch le$niczych i dwéch paste-
rzy. Dochod dla tenutariusza przynosit takze folwark Dgbrowna, na ktérego polach
oprocz zbéz wysiewano dodatkowo len i konopie. Mrowle w tym czasie zamieszki-
wato 16 rodzin kmiecych i siedem zagrodniczych. Oprécz uprawy roli prowadzili oni
wyrab lesny, ktory byt opodatkowany z powodu pozyskiwanego przez chtopéw drew-
na. Stojacy na znacznie nizszym poziomie w poréwnaniu do Bratkowic rozwdéj wsi
wynikat zapewne z gorszego skomunikowania z gtéwnymi szlakami. Chtopi z Mrowli,
udajac sie na targ w Ropczycach, musieli pokonywa¢ dtuzsze odlegtosci’.

»Przewrotna, osiadta wie$ nowa w lesie, dwie mili od Bratkowicz przez bér
i przez las, w ktdrej osiadto kmieci 53, na ktore jeszcze czynszu nie wloZono, bo im
obiecano wolg ad annos viginti”®. Dwie mile od Bratkowic (gdzie staropolska mila
wynosita 7 km) droga wytyczong przez boér i las sprowadzili sie nowi kmiecie, zakta-
dajac wie$ Przewrotne. Zostali oni zwolnieni z czynszoéw i podatkéw na 20 lat - czas
ten nie minat jeszcze w roku dokonywania lustracji. Byt to okres, kiedy tenutariu-
szem ropczyckim byt Spytek Wawrzyniec Jordan. Powstanie nowej, bardzo ludnej
wsi wigze sie zatem z jego dziatalno$cig kolonizacyjna. O rozmachu zatozenia Prze-
wrotnego mowi dalsza cze$¢ zapisu: ,Wielko$¢ tego gruntu wszystkiego objechac
[czas nie pozwoli], a wszakoz na sprawe poddanych i na podobienstwo distantiey
locorum, co sie przyrzec mogto, tedy tego wszystkiego gruntu jest wzdtuz boru i lasu
na trzy mili, a wszerz na dwie mili”’. Przewrotne miato wiec by¢ znaczacg w okolicy
osada. Czy planowano wéwczas lokowanie na tym terenie innych wsi? Nic na ten
temat krolewscy lustratorzy nie napisali, nie podali nawet nazwiska zasadzcy Prze-
wrotnego. Mozna sie jednak domysli¢, Ze jesli chtopi osadzeni w dobrach ziemskich
mieli odebra¢ Puszczy ziemie i przeznaczy¢ ja pod uprawy rolnicze i jesli zamyst ten
zakonczylby sie sukcesem, poszlyby za tym réwniez kolejne lokacje.

W tym samym czasie nastgpita wzmozona kolonizacja teren6w puszczanskich
przylegajacych od wschodu do tenuty ropczyckiej. Wtasciciel tych obszaréw - Krzysz-
tof Gtowa h. Jelita w 1570 r. lokowat ,w lesie rudzieniskim nad potokiem Szlachcina”
miasteczko Gtowoéw (obecnie Gtogéw Matopolski). Przed zatozeniem osady miejskiej
z jego inicjatywy powstaty wsie Rudna i Stykéw. Do $mierci w 1582 r. Krzysztof Gto-
wa przyczynit sie do zasiedlenia kolejnych obszaréw, lokujac wsie RogoZnica, Wolka

¢ Ibidem, s. 27v-28.
7 Ibidem,s. 28-30.
8 Ibidem, s.31v.

o Ibidem.
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(Wola Cicha) i Ogniwna (dzisiaj nieistniejaca)'’. Tak intensywna dziatalno$¢ osadnicza
bez watpienia motywowata réwniez tenutariuszy ropczyckich, chociaz istniata zasad-
nicza réznica pomiedzy dobrami dziedzicznymi a krélewskimi, ktore jak wiadomo
byty dzierzawione, co spowalniato ruch osadniczy we wto$ciach nalezacych do kréla.

W 1608 r. tenute ropczycka przejat Mikotaj Spytek Ligeza h. Potkozic, 6wczesny
kasztelan czechowski. Syn Mikotaja i Elzbiety Jordanéwny h. Traby wedtug najnow-
szych ustalen Zbigniewa Anusika urodzit sie w 1563 1. (do tej pory w literaturze po-
dawany byt 1562 r.)'%. Kariere zaczynat jako dworzanin Stefana Batorego, a zakonczyt
jako kasztelan sandomierski - ten urzad senatorski byt jednym z najbardziej po-
wazanych w Rzeczpospolitej. Odziedziczony po ojcu majgtek gruntownie pomnazat,
m.in. wszedl w posiadanie latyfundium rzeszowskiego. Zbigniew Anusik dementuje
informacje jakoby Ligeza poslubit Zofie Rzeszowska, co miato mu utatwié przejecie
débr rzeszowskich'?. W 1604 r. Mikotaj Spytek od spadkobiercow Krzysztofa Gtowy
zakupit sgsiedni klucz gtogowski, zaokraglajac w ten sposob swoje wtosci'3. Nic dziw-
nego wiec, ze w kregu jego zainteresowan znalazla sie réwniez tenuta ropczycka.

W 1615 r. doszto do zmian administracyjnych krélewszczyzny, z ktérej zostata
wyodrebniona tenuta bratkowicka. Woweczas to po raz pierwszy obie tenuty - ropczyc-
ka i nowo utworzona bratkowicka nazwane zostaty starostwami, a Mikotaja Spytka
Ligeze tytutowano starostg ropczyckim. Nazwe te uzyto grzeczno$ciowo, gdyz histo-
rycznie starostwo niegrodowe, w odréznieniu od starostwa grodowego, w ktérym
sprawowane byly sady, powinno nazywac sie tenuta. Jednak w dokumentach przyjeta
sie nazwa starostwo i tak juz pozostato'.

Ligeza jako dobry gospodarz usitowat dalej rozwija¢ zaré6wno swoje wtosci dzie-
dziczne, jak i dzierzone krélewszczyzny. W 1629 r. w sporzadzanym rejestrze podat-
kowym pilznenskim umieszczono informacje, ze starostwo bratkowickie sktada sie
z sze$ciu wsi: Bratkowic, Mrowli, Przewrotnego (nazywanego wowczas Przewrotng),
Widelki, Kupna i Zabajki (pierwotnie nazywanej Zabajowka). Obszar uprawianej zie-
mi w catym starostwie obliczony na 18,75 tanéw byt niewielki, wiec lasy nadal domi-
nowaty na tym terenie'®. Nalezy wzia¢ po uwage, ze podana liczba miejscowosci moze
nie by¢ informacja doktadng, gdyz w rejestrze umieszczono tylko nazwy tych wsi,
na ktére naktadano specjalny podatek pobierany w 1629 r. Trwata wojna ze Szwecja
i panstwo potrzebowato pieniedzy na wojsko. Nie powinno sie wiec wykluczy¢ istnie-
nia wsi starostwa bratkowickiego, ktore nie byly objete specjalnym podatkiem, np.
z powodu trwajacego jeszcze okresu wolno$ci podatkowej, co mogto dotyczy¢ m.in.

10 R. Borkowski, Dzieje Gtogowa Matopolskiego, Gtogéw Matopolski 2018, s. 35-36.

1 7. Anusik, Kasztelana sandomierskiego Mikotaja Spytka Ligezy (ok. 1563-1637) sprawy rodzinne i ma-
Jjatkowe. Przyczynek do genealogii i dziejéw gorzyckiej linii rodziny Ligezéw herbu Pétkozic. ,Przeglad Nauk
Historycznych” 2022, R. XXI, nr 1, s. 106.

2 Ibidem,s. 107.

3 R. Borkowski, Poczqtki Gtowowa, dzisiejszego Gtogowa Matopolskiego. ,Rocznik Kolbuszowski” 2016,
t. XVI, s. 312.

* Tytul starosty ropczyckiego umieszczono na tablicy epitafijnej M.S. Ligezy w kosciele oo. Bernardynéow
w Rzeszowie.

15 Z. Anusik, Struktura wtasnosci ziemskiej w powiecie pilzneriskim w roku 1629. ,Przeglad Nauk Histo-
rycznych” 2011, R. X, nr 2,s.91.
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Bud Gtogowskich, czy z braku regulacji prawnej zwigzanej z powstaniem wsi, jak to
mogto by¢ w przypadku Huciska.

Dzierzawcg starostwa bratkowickiego byt wéwczas Stanistaw Lubomirski
h. Szreniawa (1583-1649), wojewoda ruski, a nastepnie krakowski. Lubomirski,
hrabia na Wisniczu, byt jednym z najwiekszych posiadaczy ziemskich w Rzeczpo-
spolitej - wiasciciel 10 zamkéw, 12 miast i miasteczek, prawie 300 wsi i ponad 150
folwarkéw. Oprécz majatku prywatnego byt dzierzawca wielu krélewskich starostw,
z ktérych rowniez czerpat ogromne zyski. Dozywotnio nalezaty do niego starostwo
spiskie, sandomierskie, lelowskie, biatocerkiewskie, a po 1630 r. - zatorskie, krzepic-
kie i niepotomickie. Czasowo posiadat tez starostwa dobczyckie, sadeckie i grybow-
skie, ale scedowat je na dorastajacych synéw - wszystko pozostawato wiec w rodzi-
nie’¢. Malutkie starostwo bratkowickie byto zatem tylko dodatkiem do jego wielkich
latyfundiow.

W 1637 r. Stanistaw Lubomirski oZenit swojego syna Jerzego Sebastiana z cérka
Mikotaja Spytka Ligezy - Konstancjg. Wniosta ona spory posag i dodatkowo spadek
po swoim ojcu, ktéry zmart tego samego roku. Dzieki spadkowi r6d Lubomirskich
wzbogacit sie o kolejne 25 wsi potoZone na ziemi pilZnienskiej i wislickiej. Ten nie-
zwykle gospodarny magnat przyczynit sie do zakonczenia procesu kolonizacji tere-
now starostwa bratkowickiego, na ktdére ostatecznie ztozyto sie 11 wsi - do szeSciu
juz istniejacych dotaczyto kolejnych pie¢, Byly to: Bratkowice, Mrowla, Przewrotne,
Widetka, Kupno, Zabajka, Budy, Lipie, Poreby, Pogwizdéw i Hucisko'”. Jednocze$nie
z powodu braku materiatu Zrédtowego trudno okresli¢ doktadne lata powstania po-
szczegO6lnych miejscowosci.

W historiografii do niedawna panowato przekonanie, ze chtopom ze wsi krolew-
skich zyto sie nieco lepiej niz chtopom z obszaréw wiejskich nalezacych do szlachty.
Nowsze badania tego nie potwierdzaja. Chtop panszczyzniany niezaleznie od rodzaju
doébr - krolewskich czy szlacheckich, zawsze byt ponad miare ciemieZony. Nie byt
jednak niewolnikiem, jak to sgdza niektérzy. Owszem, nalezeli oni do poddanych da-
nego pana wtosci, ale taki sam status mieli mieszczanie, ktdrzy nie byli zobligowani
do pracy panszczyznianej. Oznaczato to, ze chtop nie byt przedmiotem wtasnosci, tak
jak np. ziemia, ktora dzierzawitl. Ziemie posiadacz moégt sprzedac, ale gospodarujace-
go na niej chtopa juz nie. Kmie¢ miat prawo wypowiedzie¢ dzierzawe. Oznaczato to
jednak, ze bedzie musiat wraz z rodzing opusci¢ dom i ziemie. Pytanie tylko: dokad
miat sie udac¢? Gdyby udato mu sie zgromadzi¢ majatek, mégtby kupi¢ dom w mie-
$cie i uzyska¢ miejskie obywatelstwo. Problemem jednak byto utrzymanie sie. Kmie¢
byltby zmuszony wyuczy¢ sie jakiegos$ rzemiosta i zosta¢ przyjetym do cechu, co byto
mato realne dla pracujacego przez cate zycie na wsi rolnika.

W duzej mierze zmitologizowano fakt istnienia panszczyzny. Jak pisze prof. Piotr
Guzowski: ,panszczyzna byta forma obcigzenia wynikajaca z chtopskiego uzytkowa-
nia gruntu, ktorej znaczenie wzrosto wraz z rozwojem folwarkéw, a wiec przedsie-
biorstw produkujacych na zbyt. Ich dochodowo$¢ w duzej mierze zalezata od dar-
mowej sity roboczej. W praktyce gospodarczej wysokos$¢ obcigzen panszczyzna byta

16 W. Czaplinski, Lubomirski Stanistaw, Polski Stownik Biograficzny, t. XVIII, Wroctaw-Warszawa-Krakéw
1973, s. 42-45; K. Przybo$, Latyfundium Lubomirskich w potowie XVII w. ,Studia Historyczne” 1992, z. 1, s. 22.
7" R. Borkowski, Hucisko. Rzecz o pewnej wsi, Gtogéw Matopolski-Rzeszow 2023, s. 22-23.
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zalezna od sytuacji rynkowej, strategii zarzadzania wto$ciami oraz negocjacji mie-
dzy gromada chtopska a panem. Co prawda, strony nie byty réwne, ale chtopi dys-
ponowali sposobami zmniejszania ucigzliwosci tego obowigzku. Najpowszechniej-
szym byto wykupienie sie od robocizn. Wowczas kmie¢ ptacit dodatkowy czynsz
pieniezny i ani on, ani jego parobek nie musiat pracowa¢ na panskich gruntach.
Drugim sposobem byto negocjowanie harmonogramu prac, ktoéry byt zwigzany
z rytmem prac polowych i charakterem gospodarki dworskiej. Wbrew pozorom
interes pana i chtopédw nie musiat by¢ sprzeczny. Gospodarstwa folwarczne wy-
magaty istnienia dobrze zarzadzanych i wyposazonych gospodarstw chtopskich,
ktére obstugiwatly przeciez pola panskie za pomocg wtasnego sprzezaju. Wreszcie
trzecig metoda zmniejszenia ucigzliwosci panszczyzny byto sabotowanie pracy, co
wida¢ juz od XVI w."18

Jak juz wspomniano w przypadku Przewrotnego, chtopi poczatkowo otrzy-
mywali okres wolnizny na czas zagospodarowania sie. Jednak po jego zakoncze-
niu zaczynata sie eksploatacja osadnikéw zwigzana z naktadaniem na nich danin
i obcigzaniem panszczyzng. W Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych w Warszawie
zachowaty sie dokumenty z pierwszej potowy XVIII w. dotyczace zycia chtopow
w starostwie bratkowickim. Wéwczas starostg byt Jan Klemens Branicki herbu Gryf
(1689-1771), chorazy wielki koronny, p6Zniejszy hetman polny (1735) i hetman
wielki koronny (1752), ktéry nabyt prawa do dzierzawy starostwa, poslubiajgc dru-
ga zone Barbare z Szembekdéw. Prawa te posiadata po pierwszym mezu Sewerynie
Rzewuskim na mocy staropolskiego prawa ius communicativum, obejmujace staro-
stwa niegrodowe, a wiec mozliwo$¢ dozywotniego ich posiadania. Branicki, tak jak
to byto powszechnie praktykowane, nie sprawowat osobistego zarzadu nad swoimi
wtos$ciami, a wyznaczat do tego urzednikéw nazywanych komisarzami, a takze eko-
nomow, ktérzy wspierali ich w prowadzeniu gospodarki. Jan Klemens, poslubia-
jac Barbare w 1732 1., odsunat dotychczasowego starostg bratkowickiego, bytego
meza Barbary, i przejat zarzad nad krélewszczyzng. Urzednicy ustanowieni przez
Rzewuskiego naduzywali swoich uprawnien, dlatego wtosScianie ze wszystkich wsi
staroscinskich natychmiast udali sie ze skarga do nowego starosty. Skarga w po-
staci pokornej supliki ujeta w dziewieciu punktach zostata spisana na papierze,
dzieki czemu dzi$ wiemy, na czym polegaly naduzycia zarzadzajacych starostwem
panskich urzednikéw. Poczatek pisma uzasadnia potrzebe ztozenia skargi: ,Jasnie
Wielmozny Mito$ciwy Panie a Panie i Dobrodzieju. Bratkowice. My, mizerni pod-
dani z klucza bratkowskiego pokornie suplikujemy Zebrzac mitosierdzia boskiego
i Jasnie Wielmoznego Pana i Dobrodzieja naszego, chcac otrzymac¢ mitosierdzie
Panskie, wedtug tych punktow, ktore dajemy do szczodrobliwej taski i mitosierdzia
Panskiego, przeciwko nam zmizerowanym i w niwecz obréconym gromadom, dla
niestusznych na starostwo nasze przez Ichmosciéw P. Komisarzéw niesprawiedli-
wie i niestusznie nam w punktach i inwentarzach jesteSmy opisani, czego przod-
kowie nasi nigdy widzieli ani pelnili, a na nas mizernych potomkéw jest wtozona,
doznali$my tego ze Ichmos$cidw P. Komisarzoéw, ile ich przez ten czas byto, nic nam
nie jest umniejszone, ale podczas kazdego z Ichmo$ciéw komisji, wiecej nam sie
przyczynia, czemu wydotaé nie mozemy. Suplikujemy mie¢ baczno$¢ na ubdstwo

18 P. Guzowski, Chtopi i pienigdze na przetomie sredniowiecza i czaséw nowozytnych, Krakéw 2008.
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nasze, aby nie byto zrujnowane do ostatku, wedtug tych punktéw, ktére pod nogi
panskie Scielemy”*°.

Starostwo nazywane byt rowniez kluczem, ktory stanowit zespot miejscowosci
powiazanych ze soba gospodarczo i ekonomicznie. Wszystkie wsie starostwa
bratkowickiego posiadaly wspolny inwentarz prac wynikajacych z obowiazkoéw
panszczyznianych. Wykraczanie poza te obowiazki i naktadanie nowych stato si¢
przyczyna protestu gromad, jak wtedy okreslano mieszkancow poszczegolnych wsi.
Wioscianie przed spisaniem skargi musieli zorganizowaé zebranie delegacji wszystkich
miejscowosci wchodzacych w sktad starostwa bratkowickiego, a nast¢gpnie wynajaé
pisarza, gdyz rzecza oczywista byto, ze nikt z mieszkancow nie byt osoba pismienna.

Pierwszy punkt supliki dotyczyt natozenia dodatkowej optaty za uzytkowanie
zaren, tzw. ,zarnowe”, przez niejakiego pana Makarskiego. Zarna mogty by¢ uzytko-
wane, jednak jak stwierdzono w piSmie ,my mamy miyny w starostwie bratkowskim,
koto ktorych niemal codziennie pracujemy”. Uznano zatem za niezasadne wprowa-
dzenie podatku, ktéry obcigzat kazde gospodarstwo.

Drugi punkt skargi dotyczyt zmian wprowadzonych przez niejakiego pana Gizyc-
kiego, kolejnego komisarza, tj. odrobku jednego dnia panszczyzny w postaci ztozenia
trzech fur drewna budowlanego z miejscowych laséw, ktory 6w Gizycki bezprawnie
,W inwentarzu rozkazat [zapisaé] i przyniewolit”.

Trzeci punkt méwit o tym, ze ,tenze Jegomos¢é w inwentarzu opisatl”, zeby z pol,
ktore nie majg formalnego dzierzawcy, ale obsiewane sg przez innych kmieci, ktorzy
za to z kazdej ¢wierci tana ptaca rocznie po 15 zi, ,jeszcze do tego po dni o$m odby-
wac na panszczyznie rozkazat, czego nigdy nie bywato”. Te osiem dni byty rozliczane
w wymiarze rocznym i zazwyczaj zadano, by chtopi stawili sie do pracy w okresie
zniw, kiedy brakowato rak do pracy.

Czwarty punkt zaskakuje, gdyz ,tenze Jegomosc¢”, czyli pan Gizycki rozkazat umie-
$ci¢ zapis w inwentarzu, aby za ,babe komornika, zagrodnika, kmiecia” ptaci¢ tynfa
(moneta o nominale 30 gr z zanizong zawarto$cia srebra) za zgode na oprawe, czyli
posag wnoszony przez zone do gospodarstwa meza, ,czego nigdy nie bywato”.

Piaty punkt rowniez dotyczyt skargi na ,tegoz Jegomoscia”. Pan Gizycki wprowa-
dzit zmiany w wysoko$ci sagéw drewna, ktére miaty by¢ transportowane w dalsza
droge. Mieszkancy starostwa bratkowickiego protestowali, twierdzac, ze to ,rzecz
niepodobna, bo i statek wozowy tego nie wytrzyma”.

Szbsty punkt ponownie dotyczyt naduzy¢ ,tego Jegomoscia”, ktory ,postanowit
w starostwie bratkowskim, aby$my pachotkom dwédm na barwe i strawne piesze-
go corocznie sktadali 320 zt, czemu wydota¢ nie mozemy, bo mamy z siebie dosy¢
wszystkiego, a my sie bez pachotkéw obejdziemy, ktérych nie potrzeba”. Chodzito
o umundurowanie i wyzywienie dwdch uzbrojonych straznikéw, ktérzy bardziej po-
trzebni byli panu Gizyckiemu niz mieszkancom wsi staros$cinskich. Komisarz pragnat
scedowac obowigzek ich utrzymania na kmieci, z kolei oni uwazali, Ze jest to catko-
wicie zbedne.

Tematem siédmego punktu byty pretensje wobec wymogdéw lesniczego, niejakie-
go pana Maciejowskiego, ktéry wymagat, aby na sprzedaz przygotowywac lepsze ga-

1 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych (dalej: AGAD). Archiwum Roskie - akta majgtkowo prawne, starostwo
bratkowickie, sygn. 1105, b. p.



Starostwo bratkowickie - mata tenuta z wielkimi nadziejam 53

tunki drewna, a chtopom pozwalat zbiera¢ w lesie tylko gorsze kawatki. Z tego powodu
skarzyli sie, Ze ,,nasza mizerna ta fura drew jest”. Co wiecej, zarzucali mu, ze przydziela
im drzewo zbutwiate i gnijace, ktére nie nadaje sie na opat.

Osmy punkt takze odnosit si¢ do Maciejowskiego. ,,Na tegoz Pana Lesniczego — biadali
mieszkancy — jako najpokorniej caty klucz suplikuje, Zebrzac mitosierdzia Panskiego, aby
w tym kluczu Les$niczym nie byl, bo jest zdrajca Panski i kiotnik catej gromady, bo jezeli
mu si¢ co u Pana pokaze taskawego, to na calg gromadg plotki robi, a jezeli na niego Pan
nictaskaw, to jezdzi od karczmarza do karczmarza, od chtopa do chtopa, buntujac onych
przeciw dworowi, 1 tak my nie jesteSmy nigdy pewni taski Panskiej przez tegoz LesSniczego”.
Maciejowski, czlowiek najwyrazniej o trudnym charakterze, wchodzit w konflikt raz
z dworem, raz z chtopami, ktoérzy najwigcej na tym tracili, dlatego tez wprost domagali
sie jego usuniecia ze stanowiska le$niczego.

Dziewiaty, ostatni punkt supliki wymierzony byt w nieznanego z nazwiska ekono-
ma, ktéry dla ,dwéch lub trzech ztotych” zdolny byt ciemiezy¢ mieszkancow starostwa
bratkowickiego. W punkcie tym podsumowane zostaty wszystkie skargi zaré6wno na
pana Gizyckiego, Maciejowskiego, jak i ekonoma. ,Kiedy ci zli ludzie zwierzchnosci
dworskiej nie stuchajg - czynili wyrzuty mieszkancy - c6z nas, mizernych wojtéw, maja
stucha¢, na ktérych my sami, nie zaciagajac nietaski Panskiej, prosimy na tych o kare,
a teraz upadamy z pokorna swa suplika ptaczliwie pod stopy Parniskie, miej mitosierdzie
nad dzie¢mi naszymi [...], a pokaz mitosierdzie dla pr6sb naszych, Panskie, a my za
szczesliwego Jego Panowania po wszystkie wieki tu i na tamtym Swiecie z dziatwami
naszymi gromady catego starostwa bratkowskiego Pana Boga prosi¢ bedziemy”?°.

Suplike podpisali: J6zef Lis woéjt z Bratkowic, Wojciech Chrusciel wojt z Widetki,
Jan Niezgoda wojt z Kupna, Walenty Rzucidto woéjt z Przewrotnego, L.ukasz Litwin
woéjt z Bud, Jedrzej Gatecki wojt z Lipia i jak zapisano - ,inni wojtowie”. Pismo zostato
przestane do Jana Klemensa Branickiego, ktory 22 stycznia 1733 r. z Warszawy wy-
stat swojego plenipotenta tytutowanego podczaszym do zbadania sprawy na miejscu.
W pisemnym upowaznieniu magnat nakazywat przywrécic¢ spokdj w starostwie brat-
kowickim, ale stanowczo sprzeciwiat sie usunieciu dotychczasowych urzednikéw z ich
stanowisk. Decyzje argumentowat tym, Ze nie ma innych oséb, ktédrymi moégtby zastapic¢
bratkowickiego komisarza, le$niczego i ekonoma.

Pismo mieszkancow starostwa bratkowickiego $wiadczy o tym, Ze znali oni swoje
prawa i obowigzki, potrafili interweniowaé w sytuacji, gdy urzednicy odbierali im te
pierwsze i zwiekszali te drugie. Pokorny ton supliki jest utrzymany zgodnie z duchem
czasu i nie powinien myli¢ wspétczesnego czytelnika stylem narracji. Chtopi nazywali
siebie ,mizernymi” i ,Zebrali mitosierdzia panskiego”, bo tak wypadato, ale jednocze-
$nie twardo bronili swojego interesu. Suplika stanowi dowdd na solidarnos¢ miesz-
kancow wszystkich wsi nalezacych do starostwa bratkowickiego, ktérzy rozumieli
znaczenie jednosci.

Plenipotent Branickiego przede wszystkim dokonat przegladu inwentarzy da-
nin i prac, do ktérych zobligowani byli wioscianie, poprawiajac i ujednolicajac je tak,
aby mieszkancy wszystkich miejscowo$ci wchodzacych w sktad starostwa posiadali
te same obowigzki. W ten sposéb powstat dokument Opisanie powinnosci poddanych
klucza bratkowickiego.

20 Jbidem, b. p.



54 Robert Borkowski

Panszczyzna uzalezniona byta od wielkosci dzierzawionego gospodarstwa. Dzie-
lity sie one na dwa rodzaje, tzw. ¢wierci i potéwiartki. Pierwsze z nich miaty po-
wierzchnie % tana krélewskiego, czyli okoto 13,5 ha, natomiast drugie byty o potowe
mniejsze i miaty wielko$¢ 6,75 ha. Chtopi z gospodarstw ¢wiertnych musieli odrabiaé
panszczyzne w polu dwa dni w tygodniu, natomiast z mniejszych tylko dzien. Do pra-
cy zobowigzani byli stawic¢ sie z wlasnym zaprzegiem i wypracowac dzienng norme,
okreslong ,wedtug dawnego zwyczaju lasek wymierzonych dziesie¢”. Paniszczyzne
odrabiano takze w formie pieszej, a wiec bez zaprzegu, co miato miejsce gtéwnie
w czasie zniw. Czas pracy normowany byt dtugos$cia dnia: ,Pieszy z sierpem, grabia-
mi i dryglem, widtami od wschodu storica po dwojgu wysytaja dawnym zwyczajem”.
Panszczyzna wykonywana w polu mogta by¢ w razie potrzeby wymieniona na prace
le$ne zwigzane z pozyskiwaniem drewna budowlanego lub chrustu. ,Kmie¢ kazdy
z osiadtej ¢wierci jako w inwentarzu sg w liniach potoZeni, powinien ptaci¢ do skarbu
panskiego corocznie czynszu groszy osiemnascie, stréznego po groszy dwadziesScia
cztery, kaptona jednego lub za niego groszy pietnascie, kure jedna lub za nig groszy
dziesie¢, jaj sze$¢ lub za nie groszy trzy, solowego ztotych siedem, owsa ¢wierci dwie
targowa rzeszowska miarg albo ptaci¢ od tej dawnego zwyczaju i postanowienia po
ztotych trzy”?%.

Uwage zwraca powotywanie sie na ,dawne zwyczaje”, co oznacza, ze plenipotent
Branickiego odrzucat wszelkie zmiany wprowadzane przez urzedujgcych komisarzy.
Niewatpliwie musiat przy tym prowadzi¢ rozmowy z przetozonymi poszczegélnych
gromad, ktérzy informowali go o tym, co byto w zwyczaju, a co jako nowo$¢ dodat-
kowo obcigzato wtoscian. , Te wszystkie powinnosci jako to sg opisane, punktualnie
odbywa¢ powinny wszystkie wsie, jako to Bratkowice, Zabajka, Lipie, Budy, Widetka,
Kupno exepcto wsi Mrowla, ktéra str6znego nie ptaci, bo kolejna stréze tamze na
folwarku mrowelskim odbywaja poddani tameczni”?.

Do pozostatych obowigzkéw wykonywanych na rzecz catego spoteczenstwa
wiejskiego nalezaly szarwarki. Praca ta zwigzana byta z naprawianiem drég i grobli
stuzacych wszystkim gromadom. Opisanie powinnosci poddanych klucza bratkowic-
kiego wymienia takze dwa zajecia nierolnicze, ktérymi parali sie mieszkancy staro-
stwa bratkowickiego, tj. tkactwo i wytwarzanie gontéw. Tkacze swéj fach zdobywali
w cechu tkackim w Glogowie, ktory dziatat od 1635 r., a ktérego statut zatwierdzony
byt jeszcze przez Mikotaja Spytka Ligeze. Zgodnie ze statutem wyzwoleni na czelad-
nikéw rzemie$lnicy mogg wykonywac swoj zawod w rodzinnej wsi, pod warunkiem
ze beda odprowadzac do cechu nalezng optate?s. Do ich obowigzkéw nalezato takze
wyrabianie tkanin z dostarczonego Inu dla starosty i jego urzednikéw. Poniewaz nie
byta to panszczyzna, za swa prace otrzymywali wynagrodzenie. Z kolei robotnicy
wytwarzajacy gonty nie byli uzaleznieni od cechu, bo takowy nie istniat. Natozono
na nich jednak norme, ktéra wygladata nastepujaco: ,,Gontéw dobrych kop sto, jezeli
[konieczne bedzie to i] wiecej na potrzebe i rozkaz dworski robi¢ powinni”. Kazdy
wytworca musiat wiec na rzecz dworu (chodzi tutaj o dworki zarzadcéw znajdu-
jace sie przy poszczegdlnych folwarkach) wykona¢ 6000 drewnianych deszczutek,

2 Ibidem, b. p.
22 Jbidem, b. p.
2 R. Borkowski, Dzieje Gtogowa Matopolskiego, op.cit., s. 56-59.
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a nawet wiecej, jesli taka byta potrzeba. Wszystko zalezato od intensywnoSci prac
budowlanych w danym okresie. Za kazda kope deszczutek robotnik otrzymywat 6 gr.

Przyktadem dziatalnosci budowlanej moze by¢ opis le$niczéwki nalezacej do sta-
rostwa. Byto to odrebne gospodarstwo w catosci ogrodzone z duzg brama przejazdo-
wa. W budynku le$niczéwki oprécz izby mieszkalnej znajdowata sie jeszcze kuchnia
i piekarnia. W sktad gospodarstwa lesniczego wchodzita stodota, wozownia i obora.
W najblizszym otoczeniu znajdowata sie ogrodzona pasieka, pole uprawne i ogrody
z tagkami. Podczas opisu zaznaczono: ,Drzewo na nowy budynek lezy na podworzu
dla P. le$niczego oprawne, osobno do drzwi i okien powigzane”?*. Nowe budynki wy-
rastaty nie tylko koto le$niczéwki, lecz takze przy staro$cinskich folwarkach. Dodat-
kowo biezgcych napraw wymagaty stare, przy ktorych nalezato wymieniaé zuzyty
i butwiejacy gont. Byt to produkt tatwy do zbycia w najblizszych miasteczkach, tj.
Sokotowie, Gtogowie czy Kolbuszowej, w ktérych mieszczanie kryli swe domy da-
chami gontowymi.

Uporzadkowanie spraw gospodarczych we wsiach starostwa bratkowickiego
stawia w pozytywnym $wietle Jana Klemensa Branickiego. Magnat, jedna z najpo-
tezniejszych os6b w Rzeczpospolitej, zajmujac sie sprawami wielkich tego $wiata,
znalazt réwniez czas na zaradzenie krzywdy dziejacej sie maluczkim oraz wspomoze-
nie ich w niedoli. Byt to okres wielkiego zametu, ktéry zapanowat w kraju po $mierci
Augusta Il i wybuchu wojny domowej, w ktéra Branicki osobiscie sie zaangazowat.
Niestety, jego zycie matzenskie z Barbara z Szembekéw nie byto udane - rozwiedli
sie juz w 1735 r. Branicki tym samym utracit prawa do starostwa bratkowickiego.
Rozwodka byta mato zainteresowana dzierzawa krolewszczyzny i na poczatku lat 50.
XVIII w. tytut do niej odsprzedata magnatowi Aleksandrowi Ossolinskiemu.

Aleksander Maciej h. Ossoliniski herbu Topér (1725-1804) jako kilkunastolatek
przebywat u boku stryja Franciszka Maksymiliana w Lunéville, zdobywajgc tam wy-
ksztatcenie. Po powrocie do Polski w 1742 r. osiadl w rodzinnej Rudce,aw 1752 1.
ozenit sie z Kunegunda z Dembowskich. Rok pézniej byt juz wdowcem. Po uptywie
czterech lat poslubil Benedykte de Lowendal, cérke Barbary Szembek. Najprawdo-
podobniej z tego powodu byta Zona Branickiego zdecydowata sie na transakcje ze
swoim zieciem. Ossolinski dopuscit swoja matzonke do wspélnych praw majatko-
wych dotyczacych starostwa, co mogto by¢ elementem realizacji intercyzy, tak czesto
praktykowanej w tamtych czasach.

Ossolinscy bardzo krétko sprawowali dzierzawe nad starostwem bratkowickim.
Aleksander Maciej jeszcze w 1757 1. objat funkcje starosty drohickiego, dodatkowo
szykowat sie do przejecia rodowego majatku Rudka. Oddalona od jego wtos$ci mata
tenuta pozostawata wiec poza jego zainteresowaniami. Starosta drohicki wykorzystat
zatem pierwsza nadarzajaca sie okazje do odsprzedania praw do krélewszczyzny.
Nie musiat szuka¢ daleko, gdyz dziedziczka sasiedniego Glogowa szybko dostrzegta
w przejeciu starostwa bratkowickiego mozliwo$¢ poszerzenia majatku, ktory znala-
ztby sie bezposrednio pod jej zarzadem. ,Starostwo bratkowickie w cyrkule rzeszow-
skim” - czytamy w dokumencie sporzadzonym w latach 80. XVIII w., a wiec juz po
pierwszym rozbiorze - ,znajdujace sie do 1758 r. za przywilejem Augusta III, kréla
polskiego, byto w dozywotniej posesji Aleksandra i Benedykty z Lewendaléw Osso-

2 AGAD. Archiwum Roskie - akta majatkowo prawne, starostwo bratkowickie, sygn. 1105, b. p.
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linskich starostéw drohickich, jako przywilej dozywocia $§wiadczy [...]. Pod tymze
rokiem Xiezna Urszula z Branickich Lubomirska staro$cina bolimowska, z powodu
przylegtosci tegoz starostwa do débr gtogowskich, tak dla siebie, jako tez dla cérki,
Xiezny Marii z Lubomirskich Radziwiltowej miecznikowej lit., naby¢ one postano-
wita, pozyczywszy do tego nabycia imienia Xigzat Antoniego i Zofii z Krasinskich
Lubomirskich”?.

Urszula z Branickich Lubomirska (1695-1776), siostra hetmana wielkie-
go koronnego, wdowa po Janie Kazimierzu Lubomirskim staro$cie bolimowskim
(1692-1737), od dtuzszego czasu przygladata sie lezacemu po sasiedzku starostwie
bratkowickiemu, szczegdlnie gdy to jej brat zajmowat sie jego dzierzawa. Klucz gto-
gowski nie byt duzym majatkiem i w najblizszym czasie nie byto mozliwosci jego
powiekszenia. Magnatka wywodzaca sie ze znanego rodu Gryfitéw i po mezu noszaca
réwnie znane nazwisko Szreniawitéw dazyta do powiekszenia wtosci, a wraz z nimi
dochodow, nawet jesli miata to by¢ tylko dzierzawa krélewszczyzny. W porozumie-
niu z Aleksandrem i Benedyktg Ossolinskimi za sume 290 tys. zt odkupita w 1758 r.
prawa do starostwa. Kwota ta obejmowata réwniez wykup wszystkich budynkow
staro$cinskich ze wzgledu na zwiekszenie ich wartos$ci przez budowe nowych czy
remont starych. Jej cérka, Maria z Lubomirskich Radziwittowa miecznikowa litewska,
zgodnie z umowg otrzymata réwne prawa do dzierzawy, co miato po $mierci Lubo-
mirskiej zagwarantowac jej dalsze posiadanie krélewszczyzny.

Dzierzawa starostwa, nawet niegrodowego, zwigzana byta z petnieniem funkc;ji
urzedniczych, co w Rzeczpospolitej w przypadku kobiet byto niemozliwe. Nie znaj-
dowato tutaj zastosowanie prawo ius communicativum, tak jak w przypadku Barbary
Szembek, gdyz wymagato ono przejecia dzierzawy po mezu. Doszto wiec do swo-
istego ominiecia prawa za pomocg, jak to okreslono w dokumencie -, pozyczenia do
nabycia imienia” Antoniego i Zofii Lubomirskich wojewody i wojewodziny lubelskich.
Lubomirski, spowinowacony z ksiezng przez jej zmartego meza, pozostawat z nig
w dobrych relacjach. ,Pozyczenie imienia” oznaczato, Ze to on figurowat jako oficjal-
ny dzierzawca krélewszczyzny, jednak odrebna umowa miedzy nim a Lubomirska
czynita z niej zarzadczynie starostwa, czerpiaca z niego dochody i odprowadzajaca
podatki?. Urszula Lubomirska nie miata prawa do uzywania tytutu staro$ciny bratko-
wickiej i do konca zycia tytutowata sie ksiezng staro$cing bolimowska, ktory to urzad
sprawowat jej zmarty maz. Jej wtosci dziedziczne po potaczeniu z dobrami krélewski-
mi reprezentowaty jednak znacznie wiekszy potencjat ekonomiczny. Do niewielkiego
klucza gtogowskiego dotgczono 11 wsi starostwa bratkowickiego, tworzac wspdlny
organizm gospodarczy. Powstato w ten sposéb latyfundium magnackie, wykraczajace
poza ramy $redniozamoznego majatku szlacheckiego.

Urszula Lubomirska jako pani szlachetnego rodu bardziej skupiona byta na zyciu
towarzyskim niz na gospodarowaniu w swoich wtos$ciach, co wigzato sie z licznymi

% Ibidem, b. p.

26 Na mocy takowej konwencji pod imieniem pozyczonym roku 1758, dnia 25 Februarii, wyszedt konsens
krélewski dla Ossolinskich dla ustapienia tego starostwa i po wyptaceniu za budowle i intraty staro$cin-
skie zt 290 000 Ossolinskiego, prawa i pretensje do tegoz starostwa na Jegomos¢ Xsigzat wojewodéw
lubelskich, a na rzecz Xsiezny starosciny bolimowskiej i Xsiezny miecznikowej lit., odstapili je do tego
interesu”. AGAD. Archiwum Roskie - akta majatkowo prawne, starostwo bratkowickie, sygn. 1105, b. p.
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wyjazdami. Na miejscu zastepowat ja wyznaczony do tego gubernator. Koszty ponie-
sione w zwigzku z wykupem starostwa bratkowickiego byty niewspo6tmiernie wyso-
kie w stosunku do uzyskiwanych z nich dochodéw, ktére rocznie wynosity 16,5 tys. zt.
Powodowato to, zZe ksiezna oczekiwata wzrostu dochodowosci z catej dzierzawy.
Gubernatora miat w tym wspiera¢ specjalista od gospodarki rolnej, ktérego zada-
niem byto obejrzenie wsi i folwarkow starostwa oraz okreslenie sposobu poprawy
ich funkcjonowania. W 1760 r. gotowy byt juz dokument zatytutowany Instruktarz,
w ktérym zawarto punkty z gotowymi propozycjami tej poprawy. Wsréd nich zna-
lazt sie wniosek o wyremontowanie kilku karczem, ,tak aby przynajmniej na gtowe
nie ciekto”. Inna uwaga dotyczyta szkdd, jakie wyrzadza bydto przeganiane przez
folwarczne pola. Autor Instruktarza podaje, ze to ,stad pochodzi, ze gromady we-
dtug zwyczaju innych dobrze rzadzacych sie wsi, pastucha rocznego do czeredy nie
najmujg”. Wioscianie powierzali zwierzeta pieczy dzieci, ktore zaganiaty je tam, gdzie
chciaty, a nie tam, gdzie powinny. ,Za czym da Bég od przysztej wiosny” - doradzat
Instruktarz - ,,aby nim bydto w pole wyjdzie, kazda wie$ swego naja¢ pastucha ma
wczes$nie, ].P. Gubernator nakaza¢, a potem w czasie, aby tak sie stato pilnie tego
dojrze¢ [powinien]"%.

Inne zalecenie dotyczyto dbatosci o budynki zaréwno mieszkalne, jak i gospodar-
cze: , 0 wszelkiej budowli mie¢ zawsze staranie i bacznos¢, aby w czasie sposobnym
pilniejsze roboty uspokoiwszy, to jest jesienia i na wiosne, nie tylko te, ktére sie zo-
staly, nie dajac onym upadag, ile moznos$ci poprawowac i poprawia¢, ale tez i gdzie de
novo radice potrzebowa¢ bedzie fundacji stawia¢ i budowac”?8. Uwaga ta umozliwia
zorientowanie sie, Ze mimo podejmowanych dziatan remontowo-budowlanych nie
wszystkie zabudowania w starostwie byty w dobrym stanie. Dotyczyto to w szczegdl-
nosci gospodarstw chtopskich, ktérych mieszkarncy musieliby ponosi¢ spore naktady
$rodkdéw, co by¢ moze dla wielu byto trudne do udzwigniecia. Wszak nie mogli liczy¢
na przydziat materiatu z laséw panskich chronionych przez le$niczego i musieliby
polegac tylko na wtasnych skromnych zasobach.

Ostatni punkt Instruktarza skierowany byt bezposrednio do gubernatora gto-
gowskiego jako tego, ktory sprawowat nadzér nad funkcjonowaniem gospodarki
folwarcznej we wsiach starostwa. Uwage zwraca wydzwiek tego punktu, niewatpli-
wie bedacy nastepstwem konfliktéw sprzed ¢wieréwiecza. ,J.P. Gubernator praecom-
mitto, zalecajac usilnie przytomno$¢ i rozsadek w wszelkich, czyli to gospodarskich,
czyli tez potocznych i przypadkowych dyspozycjach, aby predkoscig i pasja nic nie
czyni¢, ale consultive et deliberative wszelkie rzady prowadzi¢. Zgota we wszystkich
krokach i postepkach poddawszy sie w tak delikatng stuzbe i funkcje, jako zbawie-
nia duszy zada J.P. Gubernator i catym zyciem o to starac sie przez dobre uczynki
powinien, tak w doczesnym staraniu przez takt obowigzku stuzby swojej, nic wiecej
przed oczyma swymi stawia¢ sobie nie ma, jako dopilnowanie cato$ci skarbowej
i wszelkiego dobrego rzadu, tak dalece, Zeby nie na nagane, ale na taske, wdziecz-
nos¢ i protekcje J.0. Pani zastuzyt sobie”?°. Tworca Instruktarza, objezdzajac wsie
staro$cinskie, musiat sie spotkac z obawami wtoscian, ktorzy lekali sie wszelkich

27 Ibidem, b. p.
28 Ibidem.
29 Ibidem, b. p.
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zmian, nie wiedzac, czy nie pogorsza one ich potozenia. Obawy te wyraznie zostaty
podkreslone w dokumencie.

Jak juz wspomniano, wéréd mieszkancéw starostwa funkcjonowali rzemie$l-
nicy tkaccy. Instruktarz wskazywat, ze uprawa Inu na niezbyt zyznych glebach
moze by¢ bardziej optacalna niz sianie zb6z. Miejscowi tkacze mogliby dzieki
temu zwiekszy¢ swoje mozliwos$ci produkcyjne. Niektére wsie staroscinskie, jak
np. Budy, znane byty z wytwarzania dobrej jako$ci ptétna*’. Chodzito jednak o to,
by nie tylko zwiekszy¢ uprawe Inu, lecz takze zajac sie jego przedzeniem. Tradycyj-
nie prace te wykonywaty kobiety, nalezato wiec zacheci¢ je do zintensyfikowania
staran. Zadanie przekonania gospodyn wiejskich do poswiecenia wiecej czasu na
przedzenie Lubomirska powierzyta Zonie gubernatora. Wtoscianki zajmowaty si¢
przedzeniem we wlasnych chatach. Len miaty wczesniej odpowiednio wyczesag,
stosujac ,gesta szczotke gdansky”. Praca ta musiata by¢ wykonana jak najstaran-
niej, aby produkt koncowy byt wysokiej jakosci. ,0d kazdej takiej wyprzedzonej
sztuki po 6 tynfow ze skarbu ptaci¢ bedzie nalezato”3!. Aktywizacja kobiet na tym
polu miata wiec przynosi¢ korzysci nie tylko dworowi, lecz réwniez optacac sie
im samym.

Potaczenie gospodarcze obu majatkéw - dziedzicznego i staroscinskiego,
stwarzato wiec wieksze mozliwo$ci rozwoju obu stronom, tj. ksieznej i jej pod-
danym. Na targach i jarmarkach w Gtogowie zaczeli pojawia¢ sie nowi poddani
Lubomirskiej, zwiekszajac tym samym obroét towarowy. ,Ambitna pani Urszula
- uwazat Franciszek Kotula - [...] chcgc uzyska¢ ze swych débr mozliwie najwiek-
sze dochody, niewatpliwie zdata sobie sprawe, Ze ich Zr6dtem moze by¢ przede
wszystkim miasteczko, wtasnie jako lokalny rynek”3% Lubomirskiej zalezato, aby
powigzaé ekonomicznie oba klucze, tworzac z nich preznie dziatajace latyfundium.
Jak juz wspomniatem, nad cato$cig czuwac miat gubernator gtogowski.

Podjete dziatania zaczety przynosi¢ korzysci, ale prosperita majatku staneta
pod znakiem zapytania po pierwszym rozbiorze Rzeczpospolitej. Urszula Lubo-
mirska obawiata sie, ze dzierzawione krélewszczyzny przejda na rzecz skarbu
austriackiego. Z niepokojem oczekiwata na zarzgdzenie w tej sprawie nowych
wtadz w listopadzie 1772 r.: ,Ze Lwowa czekam niecierpliwie tego dekretu, co to
ma nas spotkacé i na jaki sposéb bedziemy rzadzeni, i co sie z naszymi starostwami
stanie”?®3. Utrata starostwa bratkowickiego bytaby dla ksieznej sporym ciosem.
Chociaz dzierzawita je zaledwie od 14 lat, przez ten czas poczyniono wiele staran
i zabiegow spajajacych je z dobrami gtogowskimi. Do folwarkéw staro$cinskich zo-
stata przeniesiona produkcja browarnicza i gorzelniana, stamtad szto zaopatrze-
nie do karczem potozonych we wtosciach dziedzicznych. Drewno do tej produkcji
uzytkowane byto z obszernych laséw bratkowickich, dzi¢ki czemu wstrzymano
wycinke¢ lasow glogowskich. Gdyby odebrano Lubomirskiej starostwo, z dnia na
dzien urwatyby sie dostawy piwa i wédki. Ponownie trzeba by byto uruchamia¢

30 R. Borkowski, Historia Bud Gtogowskich. Dzieje wsi i parafii, Rzeszéw 2017, s. 32.

31 AGAD. Archiwum Roskie - akta majatkowo prawne, starostwo bratkowickie, sygn. 1105, b. p.

32 F.Kotula, Z dziejow Gtogowa jako rynku lokalnego w XVII-XX w. ,Rocznik wojewddztwa rzeszowskiego”
1984, R.10,s.11.

33 Biblioteka Czartoryskich (dalej: BCz), rkps 3868, k. 718.
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browary i gorzelnie w dobrach gltogowskich, a to oznaczato powrét do wzmozonej
wycinki i tak mocno przerzedzonych laséw potozonych w poblizu miasteczka®*.

Do ksieznej dotarta wreszcie wiadomo$¢ ze stolicy Krolestwa Galicji i Lodomerii,
Ze starostwa pozostang przy dotychczasowych dzierzawcach, lecz zwiekszeniu ule-
gnie ptacony z nich podatek. Do tej pory z krélewszczyzn odprowadzano tzw. kwarte,
czyli czwarta cze$¢ dochoddw, obecnie miata to by¢ potowa. W najblizszej przysztosci
miata by¢ oszacowana warto$¢ starostw i na tej podstawie wyliczona kwota optaty
za przedtuzenie ich dzierzawy. Wtadze austriackie wprowadzity rowniez podatek z dobr
szlacheckich, w Rzeczpospolitej zwolnionych z takich obcigzen. ,Rzecza niepodobna
jest” - pisata Lubomirska w liscie z 15 marca 1774 r. - ,,aby$my mieli podawac czyste
nasze intraty, bez wyrazania expens gruntowych, wyderkaféw, dtugéw, od ktérych
prowizje trzeba ptaci¢, pensje do kosciotéw i ze starostw, ptacac juz potowe intraty,
jeszcze od potowy dawac podatki, furaze en verité, ce estrevoltent, rozumiem Ze kazdy
i z najbogatszych Pandw poczuje te opresje. [...] Cesarz sobie zatozyt z tego kraju 40
milion6w intraty i dopiero zlustrowawszy nasze dochody, z nich podatki beda ukta-
da¢ prawdziwie, ze i rozumu nie staje na te wszystkie odmiany”?®.

Lustracje zakonczono w 1774 r. Na jej podstawie obliczono, ze Urszula Lubo-
mirska musi zaptaci¢ skarbowi austriackiemu 664 tys. zt, aby utrzymac dzierzawe.
Widzac pozytek z dalszego gospodarowania w starostwie, ksiezna zdecydowata sie
zaptaci¢ zadang sume. Chciata jednak zasiegna¢ opinii corki mieszkajacej na state
w Warszawie. ,Kiedy mi w tym interesie zdanie moje kazesz powiedzie¢” - odpisy-
wata Maria Radziwiltowa - ,voici, ce que je pense, najprz6d kupujac to starostwo za
664 000 teraz, a dawniej za 300 000, juz tedy blisko milion bedzie kosztowato, moze
by to nie byto i drogo, gdyby tak jak dawniej czynito intrate, ale przy podatkach, kto-
rych coraz wiecej spodziewac sie potrzeba, nie wiem czy by sie znalazt procent”%.
Mimo sceptycyzmu Marii Urszula Lubomirska zdecydowata sie ponies¢ ten wyda-
tek. Byta to inwestycja w przysztos¢, gdyz oba klucze tylko w potaczeniu zapewniaty
utrzymanie dotychczasowego rozwoju gospodarczego.

Ksiezna przystapita zatem do transakcji. Oczywiscie, podobnie jak to dziato sie
w 1758 1, oficjalnym dzierzawca starostwa byt Antoni Lubomirski, a Lubomirska
wystepowata jako poddzierzawca, chociaz wszystkie formalno$ci w zatatwieniu spra-
wy spadaty na nia. ,Juz teraz po wielkich deliberacjach przystepuje do tego kupna
starostwa, targowac sie nie masz o co, bo wiem, Zeby mato co ustgpili” - pisata w paz-
dzierniku 1775 .3’ Cata kwota zostata podzielona na dwie raty, z ktérych pierwsza
nalezato od razu uiscié.,,We dwoch leciech potrzeba druga rate zaptaci¢, czy podobna,
zebym ja miata przez dwa lata tyle uzbiera¢, a po tym nie wiem czy dozyje” - mar-
twita sie®. Liczyta juz sobie wowczas 80 lat, a wiec jej obawy nie byty bezpodstawne.

Urzednicy austriaccy ulegli jej prosbom i przesuneli sptate drugiej raty na 1779 r.
Nie uspokoito to przewidujacej przyszte ktopoty Marii Radziwittowej, ktora pisata:

3 R. Borkowski, Dzieje Gtogowa Matopolskiego, op.cit, s. 218-219.
%5 BCz, rkps 3870, k. 201-202.

3 AGAD. Archiwum Roskie - korespondencja, sygn. XLI/13, k. 81.
37 bidem, k. 54.

38 Ibidem.
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,Ja sie boje, zeby sobie matka moja biedy jakiej nie narobita”*. Jednak nie prébowata
odwodzi¢ ja od jej zamystow. ,,Co do Bratkowic, nie zalezy mi sprzeciwia¢ sie woli
matki mojej w tym, jako i niczym innym”*. Dawna krélewszczyzna nadal pozostata
wiec przy dziedziczce Glogowa.

Pierwszym zwiastunem probleméw zwigzanych z obecnoscig wojsk austriackich
byta bezprawna wycinka laséw bratkowickich. Komendant z Rzeszowa, wykorzy-
stujac nieobecnos¢ ksieznej, wydat rozkaz pozyskania drewna na budowe koszarow
dla zothierzy stacjonujgcych w Gltogowie. Nie baczac, Ze jest to dzierzawa Lubomir-
skiej, Austriacy zmusili chtopéw ze starostwa do pracy przy wycince. Po powrocie
do Gtogowa w styczniu 1775 r. ksiezna podniosta gto$ne larum. , Przejezdzajac przez
ten las, sama widziatam tak znaczne szkody” - narzekata*'. Domagata sie natych-
miastowego zaprzestania wycinki, sktadajac skarge na komendanta do gubernatora
we Lwowie. Jednocze$nie ksiezna uginata sie pod ciezarem naktadanych podatkéw.
,Przy tych naszych ustawicznych zgryzotach” - skarzyta sie w liScie z sierpnia 1775 .
- ,hiepodobna, aby sie krew nie miata psu¢, ledwo sie podatki chtopskie zakonczyty,
teraz znowu ha propinacje narzucajga, aktualnie juz na Gtogéw i Bratkowice siedem
przeszto tysiecy [natozyli]"*2. , Takga my tu piekielna krzywde cierpimy, wiele by o tym
mowic, czego listownie wyrazic¢ nie mozna” - dodawata z ostroznoscig*.

Stan zdrowia Urszuli Lubomirskiej pogarszat sie, szukata pomocy u medykow
m.in. w Krakowie. Niestety, nie dawato to pozytywnych rezultatéw. 6 maja 1776 r.
w zaciszu sypialni glogowskiego patacu ksiezna wydata ostatnie tchnienie. Jej cérka
podazata w tym czasie z Warszawy, ale nie zdotata juz pozegnac sie z matka. Maria
sprawila pogrzeb i zaczeta poszukiwac kogo$, kto w jej imieniu bedzie zarzadzat obo-
ma kluczami. Zwrécita uwage na Michata Zegote Poswiatowskiego, dzierzawigcego
dotychczas staroscinska wie$ Budy. Podpisata z nim trzyletni kontrakt, powierzajac
mu generalny zarzad i w przeSwiadczeniu, Ze zostawia majatek w dobrych rekach na
przetomie listopada i grudnia 1776 r. wyjechata do Warszawy.

Maria z Lubomirskich Radziwittowa miecznikowa litewska (1730-1795), jedyna
spadkobierczyni swojej matki, nosita nazwisko i tytut po mezu Stanistawie Karolu
Radziwille. Pobrali sie w 1754 r., jednak ich zwigzek nie byt udany. Zaaranzowany
przez wuja Jana Klemensa Branickiego nie uwzgledniat r6znic intelektualnych pomie-
dzy mtodymi. Juz od pierwszych dni matzenstwo nie rokowato na przysztos¢, szybko
tez doszto do separacji, a nastepnie uniewaznienia w 1761 r. Maria nie wrécita jednak
do nazwiska panienskiego i do konca zycia podpisywata sie nazwiskiem mezowskim.
Za odszkodowanie otrzymane od bytego meza kupita patac w Warszawie, ktory tez
stat sie jej siedzibg**. Radziwittowa nie prowadzita, tak jak jej matka, zycia zwigza-
nego z licznymi podrézami. Mieszkajac od 1764 r. na stale w Warszawie, byta blisko
wszelkich najwazniejszych wydarzen w Rzeczpospolitej. Nie wyszta po raz drugi za
maz, nie pozostawila tez po sobie potomka.

39 Ibidem, sygn. XLI11/12, k. 59.

4 Ibidem, k. 65.

“U Jbidem, sygn. XLVII/35, k. 386.

*2 BCz rkps 3871, k. 439.

3 AGAD, sygn. XLVII/35, k. 429.

* M. Matuszewicz, Diariusz zycia mego, opr. i wstep B. Kroélikowski, Warszawa 1986, t. I, s. 855, t. 11, s. 620.
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W czerwcu 1779 r. Radziwittowa ponownie przybyta do potozonych w zaborze
austriackim wtosci. W tym czasie przypadat termin zaptaty drugiej raty za staro-
stwo bratkowickie. Koriczyt sie rowniez kontrakt dzierzawny z Michatem Zegotg Po-
Swiatowskim. Szlachcic dat sie wprawdzie naméwi¢ do jego przedtuzenia, ale tylko
na rok. Ksiezna szukata wiec innego dzierzawcy, ktérym zostat spokrewniony z niag
Piotr Potocki starosta szczerzecki. Nie zajat sie on jednak gospodarka osobiscie, tyl-
ko przez wyznaczonego zastepce Kazimierza Kamienskiego. W grudniu 1780 r. do
Warszawy dotarta wiadomos¢, ze Austriacy zasekwestrowali starostwo bratkowickie.
Urzednicy zaborcy zajeli zreszta nie tylko dawna krélewszczyzne, ale tez w zwigzku
z roszczeniami skarbu panstwa przejeli wszystkie dochody z galicyjskich majetnosci
Antoniego Lubomirskiego, od 1779 r. kasztelana krakowskiego. Radziwittowa szukata
pomocy u Piotra Potockiego: , Zasekwestrowali Jmci kasztelanowi krakowskiemu do-
bra w kordonie i mnie tez starostwo bratkowickie comme censée lui apartenir. Zwaz
WMM Pan, combien cela ne causera de domage 'ecconomie de la starostie était lié avec
celle de Gtogow de facon qu’ll est impossible de m’enllever I'un sans abimer 'autre, go-
rzelnie i browar sg w starostwie, skad trunki idg na miasto. Strace tedy i propinacje
Glogowa. [...] Wszak moja matka traktowata o kupno i ma by¢ we Lwowie o$wiad-
czenie przez plenipotenta Jej uczynione, comme quoi cette starostie lui appartiens”*.
Maria przezywata te same rozterki, co Urszula, ktéra po rozbiorze nie byta pewna,
czy starostwo pozostanie w jej rekach. Jak pisata, blokada ekonomiczna miedzy klu-
czami moze spowodowac trudne do usuniecia straty. Piotr Potocki robit co mogt, aby
wyjasnic¢ sprawe, ze Antoni Lubomirski jest tylko starostg na papierze, a wlasciwym
dzierzawca jest Radziwittowa. Jego starania przyniosty pozytywny skutek - po miesig-
cu od zasekwestrowania Bratkowice byty juz wolne od austriackich urzednikéw. ,Ze
starostwem chwata Bogu, Zem sie zbyta ktopotu” - wzdychata dziekujac Potockiemu
ksiezna miecznikowa - ,ktoéry niemato przynosi zatrudnienia i bataganéw w gospo-
darstwie”*¢. Niestety, na tym nie miaty zakonczy¢ sie problemy z dzierzawa.

8 marca 1782 r. zmart Antoni Lubomirski, faktyczny starosta bratkowicki. Co
prawda zyta jeszcze jego zona Zofia, ktéra réwniez miata prawa do starostwa, jed-
nak urzednicy z cyrkutu rzeszowskiego natychmiast zaczeli sprawdza¢ mozliwos$¢
odebrania dzierzawy Marii Radziwittowej. ,Dzi$ przez umyslnego z Gtogowa” - pi-
sata ksiezna do Piotra Potockiego - ,odbieram de nouveux sujet de chagrin, list od
kreishauptmanatu z nakazem, abym w przeciggu 14 dni od daty 22 aprila pokazata
prawo oryginalne, jakim prawem trzymam starostwo bratkowickie”*’. Radziwittowa
byta oburzona, dopatrywata sie w tym celowych dziatan na jej szkode. ,Je ne puis
regarder cela que comme une chicane vu |...], bo najprzéd wiedza dobrze, Ze przy-
wilej na to starostwo jest na osobe Xiecia nieboszczyka i Xiezng wdowe, to ja im juz
sto razy okazywatla. Jezeli tedy posesja moja dobra byta za zycia Xiecia, to¢ i za zycia
Xieznej dobra by¢ musi, wiedza tedy, Ze nie masz przywileju na moja osobe. Jakze ja
im pokaza¢ mam, to czego nie mam [...], wszak bez rewersu sekwestrowali staro-
stwo, to¢ i teraz wszystko im wzia¢ wolno”*8. I tym razem z pomoca przyszedt Piotr

4 AGAD, sygn. XLIII/12, k. 326.
4 Ibidem, k. 342.
47 Ibidem, k. 456.
48 Ibidem, k. 457.
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Potocki, ktéry wybrat sie do Lwowa i spotkat z gubernatorem. Wdzieczna mu Maria
odpisywata: , Tysieczne podziekowania wyrazam za podang explikacje prawa mego
do Bratkowic i zapewnienie mnie, Ze sie nie mam czego obawiac, cette assurance du
Gouverneur doit me tranquiliser ce pendant il est nécéssaire encore de tranquiliser la
chambre qu’on apele appelatorium, aby dalszego zaniechali batamucenia”.

W 1784 r. Piotr Potocki wycofat sie z dalszego dzierzawienia débr gtogowskich
i bratkowickich. Radziwittowa, ,bezdzietna, w stabym pozostajaca zdrowiu, ktore Jej
przyjezdzac sie nie pozwala, a majac wiekszg cze$¢ substancji w Polszcze”, postano-
wita sprzedac dobra galicyjskie wraz ze starostwem bratkowickim®. Pierwsza propo-
zycje ztozyta dworowi we Wiedniu. Jej naczelny argument brzmiat: ,Miasto Gtogéw
z obszernym patacem statoby sie miejscem kapitalnym starostwa, ktére zZadnej nie
ma rezydencji ani miasta, ze wsi i folwarkéw bedac ztozone”. Wedtug jej koncepcji
starostwo bratkowickie po powrocie do skarbu panstwa zostatoby wchioniete przez
dobra gltogowskie, a samo miasto statoby sie siedziba starosty, ktéry urzedowatby
w patacu. W ten sposéb Gtogéw przejatby funkcje miasta cyrkularnego, wypierajac
Rzeszow. Jeden z kolejnych punktéw zwracat uwage na korzysci ptyngce z handlem
drewnem: ,Pozwolenie wywozenia drzewa do miasta Glogowa i tamze ulokowanie
sktadu na drzewo wszelakie i drwa na opatl przymusitoby sgsiednie dominia po drze-
wo posyta¢, przez co nie tylko pozytek dla miasta, ale i tatwiejsza dla poddanych
bratkowickich wywozka, a dla dozoréw lesnych bratkowickich tatwiejsza straz”>'.
Projekt zatem zaktadat juz nie tylko utatwienia administracyjne, lecz takze konkretne
zyski ekonomiczne, gdyz okolice Rzeszowa pozbawione byty terenéw zalesionych
w przeciwienstwie do obszernych laséw staro$cinskich.

Projekt Marii Radziwittowej pozostat bez odpowiedzi. Wykup débr dziedzicznych
i dzierzawionych przez ksiezng miecznikowa wymagat inwestycji, a Austria wcigz nie
czulta sie pewnie na zabranych Polsce ziemiach. Jezeli juz inwestowata, to w obiek-
ty wazne z militarnego punktu widzenia. Maria poszukiwata wiec innych kupcéw,
ale sktadane oferty nie satysfakcjonowaty jej. W lutym 1786 r. pisata do Potockiego:
,0 sprzedazy Gtogowa juz prawie nie mysle perswadowac, zeby to si¢ nie mogto stac,
tylko z wielka szkoda moja”>2 Po wielu perturbacjach znalazta wreszcie uczciwego
dzierzawce na oba klucze. Odtad w jej listach przestaty pojawia¢ sie problemy do-
tyczace doébr galicyjskich, z rzadka tez zagladata do oddzielonego granica majatku.

Maria Radziwiltowa zmarta 10 stycznia 1795 r. w Tarnowie, tam tez zostata po-
chowana®3. Wczeéniej na krétko odwiedzita swoje rodowe miasteczko. Jej obecnos¢
w Tarnowie prawdopodobnie zwigzana byta z odbywana podr6za (moze do Kra-
kowa?). Z chwila jej $mierci starostwo bratkowickie stawato sie wltasnoscig skarbu
austriackiego. W 1805 r. zostato one zinwentaryzowane i podzielone na mniejsze
dominia, co miato utatwi¢ sprzedaz majatku®. W ten sposob zakonczyta sie historia
dawnej tenuty, ktéra trwata od XIV w.

4 Ibidem, k. 466.

50 Ibidem. Zbiér Anny Branickiej, sygn. 747, k. 9.

51 Ibidem.

52 Ibidem, Archiwum Roskie - korespondencja, sygn. XLIII/12, k. 705.

3 Ibidem, Archiwum Roskie - akta majatkowo prawne, sygn. 49.

5+ Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich, Inwentarze d6br ziemskich i wsi, rkps 9706 /111
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Abstract

Bratkowice - Small but Hopeful Crown Land

The subject matter discussed within this article is the small Bratkowice staro-
stwo consisting of 11 villages. Its history started in the second half of the 14th cen-
tury and lasted until the first decades of the 17th century. The goal of this crown
land was to develop the southern periphery of Sandomierz Forest. The intensity of
developing and settling depended on the starostas in charge and their investments,
which could increase the overall income or lower it if the locations of the new settle-
ments failed to bring profit. Even in its fully developed state, Starostwo Bratkowice
consisted of mostly forest land, and its exploitation was a significant part of this
crown land’s economy. The source material presents the lives of people inhabiting
these lands and the intensified exploitation of their labor by officials representing
the starosta, as well as how these people tried to prevent this abuse from happening.
The article also features starostas whose contributions to the economic development
of this particular crown land were the highest. A lot of attention was paid to the role
of Urszula Lubomirska, an inheritor of the neighboring Glogow estates, who tied the
two crown lands together economically in the second half of the 18th century. After
the death of Lubomirska’s daughter, Maria Radziwillowa, in 1795, Starostwo Bratko-
wice was divided into smaller parts and sold off by the Austrians.

Keywords:
starostwo niegrodowe, Bratkowice starostwo, settlement, village development



