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ARTYKULY I ROZPRAWY

BARBARA WIZIMIRSKA (Rzeszow)

SYTUACJA PRAWNA ZYDOW W RZESZOWIE XVII I XVIII W.

W Rzeszowie tego okresu, mieScie prywatnym, sytuacj¢ mieszkancow ksztatto-
wato przede wszystkim prawo lokalne, stanowione przez zamek, w postaci czy to
ogoblnych przywilejow dla miasta, czy to szczegdtowych uniwersalow i1 rozporza-
dzen, czy wreszcie prawa cechowego. Byta wigc ta sytuacja w duzym stopniu specy-
ficzna, podlegata tez zmianom w miar¢ jak nastepowali po sobie kolejni wiasciciele
miasta i jak ulegata zmianie jego gospodarcza kondycja.

Dla oceny tej sytuacji w odniesieniu do Zydow istotne jest okreslenie zakresu ich
praw, w odniesieniu do swobody osiedlania si¢ w miescie, prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, dostgpnosci do prawa miejskiego, a takze zakresu praw wiasnoscio-
wych i swobody osobistej [ Iw poroéwnaniu z sytuacja ludnosci chrze$cijanskiej. Nie-
ktore z tych zagadnien byly juz poruszane w opracowaniach dotyczacych Rzeszowa
oraz problematyki miast prywatnych tego okresu!.

I. W rzeszowskich aktach staropolskich brak specjalnego przywileju dla Zydow.
W najdawniejszych zachowanych dokumentach o Zydach mowi si¢ raczej w kon-
teks$cie ograniczen i zakazow. Dotyczy to tak podstawowych dla tytulowej tematyki
zagadnien, jak prawo do osiedlania si¢ w miescie, czy swoboda prowadzenia dziatal-
nosci gospodarcze;j.

Ze wzmianki w przywileju z 1667 r. wynika, ze byl czas, kiedy liczba Zydoéw w
Rzeszowie byla ograniczona do czterdziestu rodzin®. Jednak juz w okresie udoku-
mentowanym najstarszymi ksiegami miejskimi, a wiecc w czasach Mikotaja Spytka
Ligezy, liczba Zydow w Rzeszowie prawdopodobnie 6w limit przekroczyta?, mimo,
iz obowigzywatl wprowadzony przez tegoz Ligeze zakaz sprzedazy Zydom domow
i gruntow miejskich®. Powtorzyt go w 1648 r. Wiadystaw Dominik Ostrogski, uza-
lezniajac mozliwo$é skutecznego pod wzgledem prawnym nabycia przez Zyda nie-
ruchomosci miejskiej od wiadciciela miasta’. Ten stan utrzymywat si¢ przez caly
wiek XVII. Jeszcze poczatkiem XVIII w. Konstancja Lubomirska ponowita zakaz

' Archiwum Panstwowe w Rzeszowie (dalej: APR), Akta miasta Rzeszowa (dalej: AmR), sygn. 8.

2 F. Kotula, Obwarowania Rzeszowa i rozwdj przestrzenny miasta, w: Pie¢ wiekéw miasta Rze-
szowa, Warszawa 1958, s. 188. Autor szacuje liczbe Zydéw w okresie budowy fortyfikacji przez Lige-
zg, czyli w latach dwudziestych XVII wieku na okoto 50 rodzin.

3 APR, AmR, sygn. 16, s. 391, tamze, sygn. 17, s. 369-370.

4 APR, AmR, sygn. 17, s. 369-370.

5 APR, AmR, sygn. 24, s. 67.



kupowania przez Zydéw domoéw i gruntéw katolickich bez specjalnego zezwolenia,
potwierdzony potem przez jej syna, Jerzego Ignacego®.

Obowigzywat w Rzeszowie przepis zabraniajacy Zydom osiedlania si¢ w rynku
Starego Miasta. Swiadczy o tym passus z przywileju dla cechu cyrulickiego, z 1699
roku!, w ktorym zezwala si¢ mistrzom zydowskim mieszka¢ na Nowym Miescie,
lub w starym Rzeszowie przy ulicy Zydowskiej, z wylgczeniem rynku. Jeszcze w
poczatku XVIII w. zakaz ten potwierdzity ustalenia komisji powotanej przez Kon-
stancj¢ Lubomirska (a to dla nabozenistwa podczas Bozego Ciala odprawujgcego
sig)?.

Przytoczone zakazy wskazywatyby na mato przychylny w owym czasie osadnic-
twu zydowskiemu stosunck wlascicieli miasta. Analiza XVII-wiecznych zapiséw
dotyczacych kupna przez Zydéw nieruchomosci wskazuje jednak na to, ze przepisy
zamkowe stuzyly nie tylko hamowaniu, co kontrolowaniu tego osadnictwa, opartego
gltéwnie przeciez na nabywaniu domow i placow od katolikow?. Kontrola ta miata
zresztg charakter ograniczony [1jej przedmiotem byly gléwnie wigksze transakcje
dotyczace posesji potozonych w obrebie Starego Miasta i wigzala si¢ niewatpliwie
z rozdzialem powinnosci i podatku od nieruchomosci na nalezne do gminy katolic-
kiej i do zydowskiej. Najprawdopodobniej wolne od warunku uzyskania zgody za-
mku byly transakcje z udzialem Zydow, dotyczace nieruchomosci katolickich na
Nowym Miescie, gdzie od potowy XVII w. skupito si¢ glowne osadnictwo zydow-
skie. W aktach miejskich do poczatkéw XVIII w. zapisano wicle kontraktow doty-
czacych kupna przez Zydow od chrzescijan doméw i gruntow, ktorym to kontrak-
tom nie towarzyszg zezwolenia wlascicieli miasta*. Zgody takie dotyczg natomiast
nicktorych kontraktéw sprzedazy gminie zydowskiej gruntdéw na grzebanie zmar-
lych, a indywidualnym nabywcom niektorych placow i doméw w obrebie Starego
Miasta®. W tym ostatnim przypadku wymagano tez czasem zgody wiadz miejskich i
sgsiadow nabywanej posesji i uiszczenia na rzecz miasta pewnej kwoty pienieznej®.

6 APR, AmR, sygn. 27, s. 45.

I APR, AmR, sygn. 24, s. 132

2 J. 1. Lubomirski w 1724 roku stwierdzit: wszystkie prawie domy, ktore teraz Zydzi possident przed
dawnemi czasy katholickie byly i na gruntach illo tempore znajdowaly sig; APR, Archiwum Lubomir-
skich, (dalej: AL.), sygn. 113, k. 6.

3 Przyktady: APR, AmR, sygn. 17, s. 147, 169, 179, 235, 367; sygn. 18, s. 72, 168, 422, 429, 438,
487, 489, 567, 778; sygn. 22, s. 171, 197, 871; sygn. 21, s. 756, 764, 955; sygn. 23, s. 401, 419, 601,
651.

4 Np.: APR, AmR, sygn. 18, s. 128; sygn. 21, s. 622; podobne transakcje, ktérym nie towarzyszy
zezwolenie zamku: sygn. 17, s. 705, sygn. 21, s. 318; sygn. 22, s. 818; sygn. 23, s. 191.

5 Kontrakt z 1680 roku miedzy Marcinem Eowickim a Hajzykiem Abramowiczem o sprzedaz do-
mu i gruntu zawarty za zgoda gubernatora zamku, potwierdzony zostal przez wladze miejskie po uz-
godnieniu z sasiadami nabywcy []chrze$cijanami; Hajzyk zobowiazat si¢ przekaza¢ 100 zt na remont
bramy miejskiej [1zob. APR, AmR, sygn. 20, s. 321, 337-338. W innym kontrakcie z 1679 r. zapisano:
[...] jest zwyczaj i prawo miasta Rzeszowa nalezqce, ze kiedy Zyd tak grunta, jako i domy katolickie ku-
puje, powinien daé na potrzebe miasta kwote pewng wedtug innych Zydoéw Uzob. APR, AmR, sygn. 22,
s. 439. Zdecydowana wigkszo$¢ transakcji, w ktorych Zydzi sa nabywcami nieruchomoscikatolickich
nie zawiera jednak informacji o egzekwowaniu tego zwyczaju.

6 W 1691 roku Pinches Azrelowicz kupit za zezwoleniem wiasciela dom katolicki w rynku Starego
Miasta (APR, AmR, sygn. 21, s. 618, 620), w 1700 roku wlascicielem domu w rynku byt Icko Ztotnik
(APR, AmR, sygn. 22, s. 705).



Juz w XVII w. Zydzi sporadycznie otrzymywali zgody na nabycie posesji kato-
lickich w rynku Starego Miasta’, w poczatkach XVIII w. kilku takich zezwolen
udzielit Zydom Jerzy 1. Lubomirski®. W 1727 r. przynajmniej 10 doméw w Rynku
byto juz wlasnoscig Zydow® (mowi sic juz wowczas o pierzei Zydowskiej w rynku).

Do poczatkow XVIII w. ograniczenia i niejako warunki dotyczace nabywania
przez Zydéw nieruchomosci katolickich byly przejawem pewnej dyskryminacji tej
grupy ludnosci w poréwnaniu z chrze$cijanami. W tym samym jednak okresie Zydzi
na rowni z chrze$cijanami posiadali prawo swobodnego dysponowania swojg wias-
noscig. Sytuacja w tym wzgledzie zmienita si¢ w odniesieniu do obydwu grup lud-
nosci w roku 1727, kiedy to Jerzy 1. Lubomirski oglosil, aby odtqd zaden mieszcza-
nin ani obywatel miasta tego tak z katolickiej jako i Zydowskiej religiej jeden drugie-
mu bez consensu mego rekq i pieczeciq stwierdzonego przedawac in futurum nie wa-
zyl sie, sub nullitatem przedazy takowej'?. Odtad kontraktom kupna-sprzedazy nieru-
chomosci wpisanym do akt miejskich towarzyszyty oblaty zezwolen panskich na ich
zawarcie. Zgody zamku wymagano nawet w przypadku zamiany nieruchomosci'!.

Réwnolegle z tymi obostrzeniami w zakresie obrotu nieruchomos$ciami postepo-
wala liberalizacja w stosowaniu przepisoOw ograniczajacych osadnictwo zydowskie,
by z czasem ustgpi¢ otwartemu protekcjonizmowi. Kiedy regres ekonomiczny Rze-
szowa doprowadzit w pierwszych dziesigtkach XVIII w. do wyludnienia si¢ Nowe-
go Miasta, poparcie zadeklarowane w 1749 r. przez Jerzego 1. Lubomirskiego wobec
chetnych do osiedlenia si¢ tu i remontowania badz budowania domoéw dotyczyto
w tej samem mierze chrzescijan, co Zydow!2. Zas w 1757 r. Teodor Lubomirski za-
pewnit oficjalnie o swojej protekcji Zydow, zamierzajacych osiedli¢ sie w Rzeszo-
wiel3.

W catlym badanym okresie stosowana przez urzad miejski procedura formalno-
prawna zwigzana z wejSciem w posiadanie nieruchomosci byta jednakowa, niezalez-
nie od tego czy nabywcg byt Zyd, czy katolik. Zyd kupujacy dom czy grunt od
chrzeécijanina przejmowat nie tylko zwigzane z tg nieruchomos$cia obowiazki, ale
tez przypisane do niej przywileje [1jak np. prawo do prowadzenia wolnego szynku
miodu i piwa, czasem nawet wina'4,

7 APR, AmR, sygn. 24, s. 132, 425, 539.

8 W uznaniu Rynku Starego Miasta przez Urzad dwoisty w styczniu 1727 roku wymieniono 6 Zy-
dow, posiadajacych domy w Rynku (mi¢dzy innymi?): Herszko Krupa, Moszko Markowicz, Azrel Sta-
ry, Kopel Jakubowicz, Kalman Lacki i Abram Markowicz; zob. APR, AmR, sygn. 14, s. 119-120,
a w kontrakcie 14-ego czerwca tego roku Hosyja Rabinowicz, Berek Hajnowicz i Ajzyk Pinkasowicz
(APR, AmR, sygn. 24, s. 713-716 1 723).

9 Przywilej z 1 sierpnia 1724 roku; zob. APR, AmR, sygn. 24, s. 567.

10 Przyktad [JAPR, AmR, sygn. 25, s. 791-792.

IT APR, AmR, sygn. 25, s. 657.

12 APR, AmR, sygn. 27, s. 517.

13 W przywileju z 1 listopada 1698 . Hieronim A. Lubomirski stwierdzit (i zas Zydzi, ktérzy na
placach albo w domach od chrzescijan nabytych osiedli, wedlug dawnego zwyczaju szynk piw albo
miodow trzymaé majglILIAPR, AL, sygn 122, k. 7-8. Wyjatkowo Zyd nabywca nieruchomosci katolic-
kiej przejmowat tez prawo do prowadzenia szynku wina. (w 1723 r. uzyskatl takie prawo Mendel Szla-
mowicz nabywca domu w rynku Starego Miasta [JAPR, AmR, sygn. 24, s. 425).

14 APR, AL., sygn. 113, k. 1-7.



Ze wzgledu na brak zrodetl, poza sferg dostgpng badaniom pozostaje sytuacja
w zakresie praw wlasnosciowych w obrgbie samej gminy zydowskiej. W aktach
miejskich znajduja si¢ stosunkowo nieliczne kontrakty dotyczace obrotu nierucho-
mosciami pomiedzy Zydami. Zasadniczo musiat sic on odbywaé wedle regut obo-
wigzujacych w obrebie samej gminy, poza kontrola wtadz miejskich i zamkowych.
Jerzy 1. Lubomirski podjal zamiar rozciagniccia takiej kontroli na transakcje zydow-
skie, ogtaszajac w 1724 r. obowiagzek wprowadzania wszystkich zapisow dotycza-
cych doméw i placow zydowskich do ksiag wojtowsko-tawniczych!>. Dyspozycja
powyzsza nie wplyneta jednak w sposob widoczny na zwigkszenie si¢ ilosci takich
zapisow w ksiegach miejskich. Pozwala to przypuszczac, ze kahat rzeszowski zdotat
obroni¢ dotychczasowa autonomi¢ gminy zydowskiej w zakresie praw majatkowych
jej cztonkow.

II. W poczatkach XVIII w. rzeszowscy Zydzi osiagneli petni¢ uprawnien gospo-
darczych. Zawarty w przywileju Mikotaja Spytka Ligezy z 1599 r. zakaz trudnienia
si¢ przez nich handlem nicktoérymi towarami'®, faktycznie nie przestrzegany juz za
czasOw autora tego przywileju!’, zostal ostatecznie zniesiony w roku 1709 przez
Konstancje Lubomirska, ktora przyznata Zydom petng swobode handlowania wszel-
kimi towarami rodzimymi i zagranicznymi'®.

O poparciu dla zydowskiego rzemiosta §wiadczy dopuszczenie Zydéw do ce-
chow miejskich w wydawanych przez Lubomirskich przywilejach cechowych. Naj-
wczesniej uczynit to Hieronim Lubomirski, zatwierdzajac wspomniany uprzednio
przywilej dla cechu cyrulickiego!®. Okre$la on warunki, jakie musieli spelnié¢ cyruli-
cy zydowscy starajacy si¢ o przyjecie do cechu (w tym uzyskanie rekomendacji ka-
hatu).

W przywileju dla cechu niemieckiego z 1714 r. jednak tylko wzmianka informu-
je o tym, ze byli do niego dopuszczeni Zydzi: zwalnia si¢ ich mianowicie z obowiaz-
ku uczestniczenia w chrzescijanskich uroczysto$ciach religijnych?°.

W przywilejach dla cechu piekarskiego i rzezniczego pojawiaja si¢ ustalenia do-
tyczace liczby magistrow katolikow i Zydow?!. W pierwszym przypadku proporcja
wynosi trzydziesci do o$miu, w drugim [Iczternascie do szesciu na korzysé katoli-
kow. Przywilej dla cechu rzezniczego stanowi nadto, ze cech powinien mie¢ jedne-
go cechmistrza i ze powinien nim by¢ katolik.

W latach trzydziestych XVIII w. zydowscy pickarze utworzyli wlasny cech??,
z 1730 r. pochodzi wzmianka o zydowskim cechu krawieckim??, w nastgpnym dzie-
sigcioleciu pojawiajg si¢ wzmianki o zydowskim cechu rzezniczym. Juz w XVII

15 APR, AmR, sygn. 27, s. 517.

16 Szerzej zob.: B. Wizimirska, Chrzescijanie i Zydzi w Rzeszowie w XVII i XVIII w., [Prace His-
toryczno Archiwalnel[] T. I, Rzeszow 1993, s. 75-90.

17 Ibidem, s. 79.

18 APR, AmR, sygn. 27, s. 43-45.

19 Tamze, s. 55.

20 Tamze, s. 70 i 74.

21 APR, AmR, sygn 14, ,s. 170, 185-186.

22 Tamze, s. 160.

23 J. Peckowski, Dzieje miasta Rzeszowa do kovica XVIII wieku, Rzeszéw 1913, s. 157.



wieku dziatat w Rzeszowie zydowski cech ku$nierzy?*. Nie wiemy, czy byly to
wszystkie cechy zydowskie w Rzeszowie, ani jak wygladata ich organizacja, brak
bowiem w aktach miejskich przywilejow dla cechow zydowskich. By¢ moze znalaz-
ly si¢ one w zbiorze praw dla Nowego Miasta, ktorych wydanie zapowiadata Kon-
stancja Lubomirska, ale po ktérych nie przetrwat zaden §lad. W kazdym razie fakt
funkcjonowania w Rzeszowie cechow mieszanych, mimo pewnych preferencji ilos-
ciowych dla ich katolickich czlonkéw, jak réwniez przyznanie Zydom prawa do
tworzenia wlasnych korporacji rzemie$lniczych, jest istotnym elementem spoteczne-
go 1 gospodarczego rownouprawnienia ludnosci zydowskie;j.

III. Z prawem do samodzielno$ci gospodarczej wigzata si¢c kwestia obywatelstwa
miejskiego. Zydzi rzeszowscy jako obywatele miejscy odnotowywani sg juz w ak-
tach z czaséw Mikotaja Spytka Ligezy. Zaden z nielicznych przekazow dotyczacych
sprawy obywatelstwa nie wskazuje na to, by mialy w Rzeszowie obowigzywac ja-
kie$ réznice w zakresie dostepu do prawa miejskiego miedzy Zydami i katolikami.
Wiadomo tylko, ze Zydzi przyjmujac [miejskie Istosowali wasng formute religijnej
przysiegi. Przyjmowanie Zydéw do prawa miejskiego mozna wiec postrzegaé jako
wazny przywilej, podnoszacy ich prestiz i dodatnio wyrézniajacy pozycje Zydow
rzeszowskich w poréwnaniu z sytuacja ich pobratymcow w innych miastach. Taka
interpretacja jest jednak uprawniona tylko w odniesieniu do XVII w. O ile bowiem
w aktach siedemnastowiecznych brak sygnatow o konfliktach na tle prawa miejskie-
go micdzy zamkiem a mieszkancami miasta, to w stuleciu nastgpnym pojawiajg si¢
zapisy $wiadczace o tym, ze dla wielu mieszczan przyjecie prawa miejskiego stato
si¢ przede wszystkim obowiazkiem zwigzanym z wejsciem w posiadanie nierucho-
mosci, a zarazem ucigzliwg koniecznoscia, ktorg starali si¢ omingé. W uniwersale
z 1730 1. Jerzy 1. Lubomirski ogtosit, ze Zydzi, ktorzy kupili od katolikéw domy
i place, a nie przyjeli prawa miejskiego majg to uczyni¢ w ciggu trzech miesigcy,
pod grozba konfiskaty mienia. Zaden kontrakt nie moze za$ by¢ wpisany do ksiegi
miejskiej [4z wprzod ten Zyd, ktory nowg possesyje kupuje, nie przyjmie miejskie-
go i nie przysi¢ze miastu, jako po inszych miastach practicatur'#°. Od przyjmowania
“miejskiego luchylali si¢ nie tylko Zydzi. W 1752 r. pod tym samym rygorem kon-
fiskaty mienia nakazal Lubomirski zaprzysi¢Zenie miejskiego rowniez katolikom,
ktorzy obowiagzku tego dotad nie dopetnili?®. Energiczne interwencje zamku $wiad-
czg o tym, ze zaprzysiczenie obywatelstwa miejskiego oznaczato nie tylko przyjecie
okreslonych zobowigzan wobec miasta, ale wigzato si¢ z przyjeciem poddanstwa
wobec jego wiasciciela; poddanstwa rozumianego migdzy innymi jako rezygnacja
z pewnego zakresu swobody osobistej. Lubomirskim szczegolnie musiato zaleze¢ na
zwigzaniu z miastem jego najbogatszych mieszkancow [ Iwlascicieli nieruchomosci
i wladnie status obywatela miejskiego musiat dawac taka rekojmie. Kiedy w pierw-
szych dziesigtkach XVII w. nasilito si¢ zjawisko zbiegostwa, byto ono traktowane
przez Lubomirskich jako tamanie obowigzujacego prawa, z konsekwencjami obcig-
zajacymi glownie wlagnie obywateli miasta, niezaleznie od wyznania. Uniwersat Je-

24 APR, AmR, sygn 25, s. 568-569.
25 Tamze, sygn. 24, s. 942-943,
26 Tamze, sygn. 14,s. 211.



rzego Lubomirskiego z 1723 r., w ktorym ogloszony zostat bezwzgledny zakaz wy-
prowadzania si¢ z Rzeszowa bez zgody zwierzchnosci zamkowej, adresowany byt
do wlascicieli posesji obojga religii. Zostali oni réwniez obcigzeniu odpowiedzial-
noscig finansowa za ucieczk¢ wynajmujacych u nich izby komornikow?’. Rowniez
do wszystkich obywateli, niezaleznie od wyznania, skierowane bylo ostrzezenie z
1724 r., ze nieruchomosci zbiegéw, ktorzy nie powrdcg do miasta w oznaczonym
terminie, ulegng konfiskacie na rzecz zamku?®. Zakaz wyprowadzania si¢ z miasta
bez zezwolenia zostal powtorzony w 1732 r. ze wzgledu na Zydow i nasilajace sie
ich ucieczki z miasta, a uciekinierom zagrozono fapaniem 0sob ich, gdziekolwiek by
sie znajdowac miaty®.

Pojawit si¢ tu rowniez pierwszy sygnal zastosowania wobec gminu zydowskiej
odpowiedzialno$ci zbiorowej. Zastrzezono mianowicie, ze ucieczka z miasta ktore-
go$ z zydowskich podatnikoéw nie moze wptyna¢ na obnizenie ogdlnej kwoty $wiad-
czen pieni¢znych ze strony gminy, a poszczegdlni jej cztonkowie bedg ponosili
zwigkszone ci¢zary, aby wyréwnaé powstaty deficyt. W 1735 r. Lubomirski raz je-
szcze przestrzegl wiascicieli domoéw, ktérzy wynajmowali Zydom mieszkania lub
sklepy, aby pod karg wysokiej grzywny dawali baczenie, by Zydzi ci nie wazyli sie
z miasta z wszystkq swojq gieradq, alias sprzetami i towarami wynosi¢°,

W tym samym roku wyszed} uniwersat skicrowany do Zydéw [ Jobywateli miej-
skich, powtarzajacy wczeéniejsze regulacje dotyczace zbiegostwa. Dodatkowo bur-
mistrzowie zydowscy zostali zobowigzani do dopilnowania, aby zaden z Zydéw-
gospodarzy nie uszed! z miasta, a to pod karg grzywny i placenia podatkow za zbie-
ga, do czasu osadzenia w mie$cie nowego mieszkanca3!.

Wszystkie te rozporzadzenia zamkowe w istotny sposob ograniczaly swobode
obywateli miejskich obydwu nacji w zakresie zmiany miejsca statego pobytu. Legal-
nie mogli oni opusci¢ miasto na state tylko za zgoda jego wilasciciela.

Kontrola zamkowa obejmowala rowniez czasowe wyjazdy z miasta. Trudno ok-
resli¢ z cata pewnoS$cig czas i zakres jej stosowania. Juz w 1626 r. Mikotaj Spytek
Ligeza zabronit Zydom wyjezdza¢ z miasta dalej niz o trzy mile, bez zgody
zwierzchno$ci zamkowej*2. Zakaz ten mial znaczenie przepisu sanitarnego zwigza-
nego z panujaca wowczas zarazg, nie wiadomo wigc, czy mial charakter dorazny,
czy obowigzywatl dtuzej. W 1739 r. taki sam zakaz [ i tak samo motywowany [ Iwy-
dat Jerzy 1. Lubomirski w odniesieniu i do Zydow i do katolikow, ubolewajac zara-
zem nad nadmierng swobodg rzeszowskich mieszczan w podejmowaniu podrozy33.

Z 1757 r. pochodzi informacja, ze Zydom | obywatelom miejskim udato sie
uzyskac pewne zlagodzenie tego przepisu. Zasieg wyjazdow wolnych od obowigzku
opowiadania si¢ zwierzchnosci zamkowej zwigkszono do szesciu mil**. Postawiono

27 Tamze, sygn. 25, s. 153-155.

28 Tamze, sygn. 24, s. 514, 526; to samo powtérzyt I. 1. Lubomirski w 1740 r. (tamze, sygn. 25,
s. 407-408).

29 Tamze, sygn. 25, s. 155.

30 Tamze, sygn. 25, s. 229.

31 Tamze, sygn. 25, s. 235-236.

32 Tamze, sygn. 15, s. 18.

33 Tamze, sygn. 25, s. 311-312.

34 Tamze, sygn. 27, s. 517-520.



wszelako warunek, aby czterech [ obywateli znaczniejszychl Isynagogi poreczyto, iz
takowej laski sobie pozwolonej na uszczerbek skarbu, szkode miasta etc. [...] nikt
nie zazyje z obywatelow. Utrzymany zostal wymog uzyskania zgody zwierzchnos$ci
zamkowej na wyjazdy dalsze, z zastrzezeniem, iz ta bez stusznej przyczyny takowych
wyjazdow odwloczy¢ i denegowaé na uszczerbek handlu i fortuny kupieckiej nie be-
dzie.

IV. Osiemnastowieczne rozporzadzenie zamkowe majace utrzymac¢ w miescie je-
go obywateli byly surowo egzekwowane. Opuszczone nieruchomosci przejmowane
byly do dyspozycji zamku. Tylko w 1724 r. skonfiskowano w ramach dwodch akcji
10 domow katolickich (w tym 4 w rynku Starego Miasta)®® i 24 posesje zydowskie
(w tym 10 w obrebie Starego Miasta)?®.

W przypadku ucieczki Zyda stosowana byta réwniez odpowiedzialno$é rodzinna
potaczona czgsto z uzyciem kary wiezienia. Znamy przyktady prawdziwych drama-
tow rodzin zydowskich, ktore znalazly si¢ w takiej sytuacji. Niejaki Aron Moszko-
wicz za to, ze jego szwagier zbiegl z Rzeszowa wraz z rodzing, zostal wtracony do
wigzienia zamkowego, gdzie przesiedzial w kajdanach trzy lata. Jego zona odbyta w
tym czasie dalekg droge do Amsterdamu, aby naktoni¢ zbiegdw do powrotu, co jej
si¢ jednak nie udato. Aron mogt opusci¢ wiezienie dopiero po przyjeciu postawio-
nych przez zamek warunkéw. Musiat wigc podjaé si¢ wyremontowania pozostatego
po szwagrze podupadtego domostwa i zaprzysiac poddanstwo?’.

Dziato si¢ to u schytku rzgdow Teodora Lubomirskiego. Kara wigzienia dla
cztonkow rodziny zbiega nie byla za jego czasow nowoscig. Czesto praktykowano
ja za Jerzego Lubomirskiego. Znamienna jest sprawa rzeszowskiego krawca, Icka
Herszkowicza, osadzonego wraz z bratem w areszcie zamkowym za ucieczke cigcia.
W zwigzku z tg sprawg pojawia si¢ inna forma odpowiedzialno$ci za ucieczke Zyda,
mianowicie grupowa r¢kojmia finansowa, udzielana przez kilku czlonkéw gminy
zydowskiej, ktorych pozycja majatkowa gwarantowata $ciggniecie przez administra-
cj¢ zamkowa wysokiej grzywny przewidzianej w przypadku, gdyby zbieg do miasta
nie powrocit. Musieli si¢ oni zobowigzac, ze sprowadza zbiega na powrot do rzeszo-
wa 1 zagwarantowacd, ze Icko bedzie do tego czasu placit nalezne od zbieglego zigcia
podatki. Byt to warunek wypuszczenia delikwenta z aresztu?®.

W tym samym roku synagoga udzielifa kolejnej rekojmi, tym razem za Jozefa
Fraimowicza. Pig¢ lat wczesniej Fraimowicz, kupiec i starszy gminy zydowskiej,
petigcy wowcezas funkcje burmistrza kwartalnego, zbiegt z miasta wraz z rodzina.
Widocznie nie powiodto mu si¢ w innych stronach, bo w dwa lata p6zniej zwrocit
si¢ do ksiecia z prosba o prawo do powrotu. Nie tylko uzyskal przyzwolenie, ale
zwrocono mu tez skonfiskowang kamienice, towary i sprzety, zwolniony zostat na-
wet okresowo od obciazen podatkowych. Musial jednak zobowigza¢ si¢ do wyre-
montowania domu skonfiskowanego po innym zbiegu. Kiedy rozeszty si¢ pogloski,
ze Fraimowicz, ktory nie mogl si¢ uporaé z tym zadaniem, ponownie zamierza zbiec
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z Rzeszowa, rozkazem ksigcia zostat osadzony w areszcie, do czasu przedtozenia re-
kojmi na kwote 500 czerwonych ztotych. Udzielilo jej az dziewieciu Zydéw, obywa-
teli rzeszowskich, ktorzy poreczyli za Fraimowicza, ze on z Zong i dziecmi swojemi
wszystkiemi i sukcessorami z miasta tutejszego i poddanstwa JOX JM Dobrodzieja
wynosic sig¢ ani uchodzi¢ nie bedzie i nie bedg, ale na zawsze wiernymi JOX Dobro-
dziejowi i dziedzicowi i jego JO Sukcessorom zostang. Tudziez, ze te¢ kamienice so-
bie nadang jako swojg wtasng nalezycie reperowac i w dobrej na zawsze konserwa-
cyi trzymac powinien i powinni>®.

Za innego obywatela rzeszowskiego, osadzonego w wigzieniu zamkowym Szmu-
la Jakubowicza, poreczylo pieciu Zyddéw, Ze nie opuéci on miasta, lecz
w poddaristwie tutejszym na zawsze zostawacé z niemi bedzie*®. Rowniez pigciu star-
szych synagogi udzielito rekojmi za Jozefa Lejzorowicza, Zze pozostanie on w mies-
cie do dyspozycji sadu gubernatorskiego, w zwiazku ze sprawg o ucieczke z miasta
jego szwagierki*!.

V. Zapisy dotyczace zbiegostwa przynoszg istotne informacje o ograniczeniach
w prawie wlasno$ci nieruchomosci, jakim legitymowali si¢ mieszczanie rzeszowscy
w XVIII w. Ograniczenia te, zwigzane z typowa dla miast prywatng forma wlasnosci
podzielonej, nie sprowadzaly si¢ do poruszonej wczesniej kwestii dysponowania
nieruchomo$ciami*?. Warunkiem korzystania z prawa wiasno$ci po stronie mie-
szczan bylo utrzymywanie posesji w odpowiednim stanie. Kiedy w latach trzydzies-
tych XVIII w. wielu Zydéw opuscito swoje domy na Nowym Miescie i przeniosto
si¢ na komore do Starego Miasta, Jerzy Lubomirski nakazal im pod karg stu grzy-
wien powrdt do wiasnych siedzib i ich wyremontowanie®’. Ci gospodarze, ktorzy
nie mogli finansowo podota¢ koniecznym remontom, tracili prawo wlasnosci budyn-
kéw. Stosowana w takim przypadku procedura formalna miata charakter nie tyle
konfiskaty, co niejako dobrowolnego zrzeczenia si¢ wtasnosci na rzecz zamku lub [
za zezwoleniem tegoz | Ina rzecz innego mieszkanca miasta, czy magistratu®t. Akty
takich zrzeczen zawarte w rzeszowskich ksiggach tawniczych pochodzg z przetomu
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lat czterdziestych 1 pigcdziesiatych XVIII w. i1 dotyczg przewaznie (cho¢ nie wylacz-
nie) Zydow*s.

Konfiskaty domow i placéw po zbiegach i owe akty zrzeczenia si¢ wlasnosci,
stawiaty do dyspozycji wlasciciela miasta duza ilo§¢ nieruchomosci wymagajacych
zagospodarowania. Cze$¢ z nich, po urzgdowej wycenie przeprowadzonej na zlece-
nie zamku przez urzad troisty, sprzedawana byta nowym nabywcom, wsrod ktorych
wickszo$¢, nota bene, stanowili Zydzi. Natomiast budynki w zlym stanie, dla kto-
rych trudno byto znalez¢ kupca, bywaty przekazywane w przymusowe uzytkowanie,
z poleceniem ich wyremontowania []jak to miato miejsce w przypadku Jozefa Frai-
mowicza czy Arona Moszkowicza, Wywigzanie si¢ z tego obowiazku nie czynito
bynajmniej uzytkownika wiascicielem. Aron Moszkowicz, ktory wielkim [ jak
twierdzit [Tnaktadem kosztow odrestaurowal dom po zbiegtym szwagrze, otrzymat
pozniej z zamku nakaz wykupienia go za niebagatelng kwote 1200 ztotych?®,

Odgodrne polecenia dotyczyly tez zagospodarowania pustych placow miejskich.
Jerzy Lubomirski, autor takiej dyspozycji z 1739 r., wskazat imiennie Zydéw zobo-
wigzanych do wybudowania w ciggu o$miu miesigcy doméw na placach Starego
i Nowego Miasta, pod wysoka grzywna na zamek*’.

VI. W XVIII w. Lubomirscy zaostrzyli kontrol¢ nad sprawami majatkowymi Zy-
dow, starajac si¢ zapobiec wycickowi zasobow finansowych z miasta. Wigzata si¢
z tym kwestia matzenstw i posagow zydowskich. Ograniczenia w swobodzie zawie-
rania zwigzkéw malzenskich dotyczyty nie tylko Zydéw. Uniwersaty Jerzego
1. Lubomirskiego z 1723 i 1732 r. zabraniaty obywatelom obojga religii wydawania
dzieci do innych miast bez pisemnej zgody wlasciciela miasta, zobowiazywaty tez
gospodarzy do pilnowania, aby zakazu tego przestrzegali mieszkajacy u nich komor-
nicy*.

Pozniejsze rozporzadzenia koncentrujg si¢ na sprawie matzenstw zydowskich, co
bylo spowodowane niestosowaniem si¢ Zydéw do obowigzujacych w tej mierze
przepiséw. Uniwersalem z 1736 r. Jerzy 1. Lubomirski, wytykajac Zydom ich niesu-
bordynacje, przypomina raz jeszcze, ze rodzice i opiekuni powinni o dzieciach swo-

4 Jeden z takich zapisow glosi, ze obywatel rzeszowski, Lewko Dawidowicz, wiadcieciel spusto-
szatego i nadrujnowanego domu na Nowym Miescie, ktorego to domu z powodu ubdstwa nie moze re-
montowac [rzecz czyni Kiwie Kielmanowiczowi ze wszelkim prawem, panstwo, wlasnosé, dziedzictwo,
ktérego on w tym domostwie uzywal, oraz wyrzeka za siebie i sukcesoréw swoich zadnej pretensji nie
mieé do tego domu, gruntu i ziemczyzny LIAPR, AmR, sygn. 25, s. 662. Inny Zyd, Szmul Jakubowicz,
przekazal do dyspozycji zamku czg$ciowo zruinowany dom wjezdny na Nowym Mieécie [ APR,
AmR, sygn. 25, s. 701. Jeszcze inny obywatel rzeszowski, Zelman Nossowicz, dom wjezdny, ktorego
z powodu ubdstwa nie moze remontowac na dyspozycyje Zamku Rzeszowskiego oddaje, daruje i na
wieczne czasy rezygnuje, oraz od niego i gruntu recess czyni [IAPR, AmR, sygn. 25, s. 735. Inne przy-
ktady: w 1751 r. Zydéwka Ryfka, swéj dom nie moggc onego dla ubéstwa wielkiego reperowac, toz
domostwo (...) na dyspozycje juryzdykcji zamkowej rzeszowskiej oddaje 11 APR, AmR, sygn. 25,
s. 720-721. W 1752 r. Moszko Nassym i Chaim Oszyjowicz swoja karczme na Drabiniance na dyspo-
zycje zamku rzeszowskiego oddajq, dajg, darujq i na wieczne czasy rezygnujq imieniem swoim i sukce-
sorow swoich zZgdnego prawa ani wiasnosci niemie¢ do tejze przyrzeczonej karczmyl]1[] APR, AmR,
sygn. 25, s. 732.
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ich wiedzie¢ i Zadnego w cudzym panstwie tak meskiej, jako i bialej pici nie zenic,
ani wydawaé, pod stroffem na zamek nie odpuszczonym dwiescie czerwonych zto-
tych®. Niektore zezwolenia zamkowe dotyczgce matzenstw zydowskich oblatowane
byly w akta miejskie. Dowiadujemy sie z nich, jakie warunki musieli spetni¢ Zydzi,
ktorzy zamierzali wydac swoje corki lub ozeni¢ synow poza Rzeszowem. W zezwo-
leniu udzielonym Herszkowi Lewkowiczowi i Gaudzie, wdowie po wspomnianym
wezedniej Jozefie Fraimowiczu, na wydanie corek za Zydow z Ryczywotu, oraz Na-
chymowic Izraelowiczowi na ozenienie syna z corka rabina zmigrodzkiego stwier-
dza sie, ze rodzicom wolno wyjecha¢ na uroczystosci weselne pod warunkiem ztoze-
nia kaucji dla zagwarantowania, ze do miasta powrocg; musza tez ztozy¢ urzedowa
deklaracje, ze po uptywie dwoch lat sprowadzg swoje dzieci wraz
z ich matzonkami do Rzeszowa. Nachym Izraelowicz ma si¢ nadto zobowiazaé, ze
do czasu powrotu syna bedzie placit nalezne od niego podatki*®. Pdzniej Teodor Lu-
bomirski, majac na wzgledzie pozytki ptynace z ozywienia kontaktow z innymi
miastami, popart wydawanie corek zydowskich za obywateli do innych miejscowos-
ci, z zastrzezeniem jednak, aby o tym jurysdykcja zamkowa byta informowana i nic
si¢ mimo woli dziedzicznego pana w tej okolicznosci podstepnie nie dziato®'.

Liczne sg w rzeszowskich ksiegach miejskich, zaréwno XVII- jak 1 XVIII-wiecz-
nych, zapisy dotyczace zaciggania u katolikow pozyczek finansowych przez zarzad
gminy zydowskiej lub poszczegdlnych jej cztonkodw, zgodnie z rozporzadzeniami
naktadajagcymi w takim przypadku obowigzek uzyskania formalnego zezwolenia
zwierzchno$ci zamkowej>2.

Kontroli nad finansami gminy zydowskiej miaty tez shuzy¢ rozporzadzenia Jerze-
go 1. Lubomirskiego w sprawie obowiazkowego zapisywania w ksiegi miejskie zy-
dowskie spadkow i sum posagowych. Te dyspozycje nie znalazty jednak odbicia w
pozniejszych aktach, co pozwala przypuszczac, ze i w tym zakresie (podobnie jak w
odniesieniu do prawa majatkowego) gmina zydowska zdotata obroni¢ swojg nieza-
lezno$é.

VII. Powyzsze stwierdzenie trzeba wziaé pod uwage przy probie ogolnej oceny
stopnia zalezno$ci gminy zydowskiej od wladzy zamkowej. Wiadomo, ze wlascicie-
le miasta gwarantowali sobie wplyw na sprawy tej gminy poprzez osobe¢ rabina.
Brak informacji w odniesieniu do okresu wczesniejszego, ale w XVIII w. bylo juz
tradycja, ze rabina powotywat osobiscie ksigze, dokonujac wyboru sposrod przedsta-
wionych mu przez starszyzn¢ zydowska kandydatéw w rozum, nauke i fortune obfi-
tujgcych (cho¢ zdarzylo sig tez, ze Teodor Lubomirski obsadzil funkcje rabina, nie
ogladajgc si¢ na propozycje kahatu)>*. Sktad kahatu, wszystkie wazniejsze stanowi-
ska w gminie, takze musiaty mie¢ [Ichoéby nieformalng [laprobate zamku. Zydzi,
ktorzy narazili si¢ czyms$ ksieciu lub jego pelnomocnikom, byli usuwani ze swoich
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funkcji®. To ograniczenie autonomii gminy zydowskiej nie byto jednak wicksze, niz
w przypadku samorzadu miejskiego, ktorego sktad w mysl jednoczesnych dyspozy-
cji rowniez podlegat Scistej kontroli zamku. Poréwnanie sposobu przeprowadzenia
elekcji wskazuje nawet na uprzywilejowang w pewnym stopniu sytuacj¢ samorzadu
zydowskiego. Lubomirscy nie wymagali obecnosci swojego przedstawiciela przy
wyborach urzednikow kahalnych, podczas gdy przy elekcji urzedu miejskiego obec-
ny byt gubernator zamku. Nie Dbyla to asysta bierna, pisano
w takim wypadku, iz gubernator uczynit elekcje urzedu miejskiego®®. Natomiast wy-
bory zydowskich burmistrzéw nazywa si¢ w X VIII-wiecznych aktach wolng elekcjq.
Zapewne wigc wlasciciele miasta, rezerwujac sobie decyzjge w sprawie obsady rabi-
nostwa, pozostawiali gminie zydowskiej wigkszy zakres samodzielno$ci w obieraniu
urzednikow, niz samorzagdowi katolickiemu, ograniczajgc swojg ingerencje do tych
przypadkow, w ktorych [z ich punktu widzenia [1dokonany wybor okazywat si¢ w
praktyce niefortunny. Przywileju tego Zydzi najwyrazniej nie otrzymali za darmo,
bowiem w zestawieniach §wiadczen finansowych gminy zydowskiej na rzecz zamku
znajdujemy pozycje od wolnej elekcyi burmistrzow i starszych nowych’’.

Mimo tych elementéw pewnej suwerenno$ci gminy zydowskiej, ingerencje za-
mku w jej sprawy, zwlaszcza za czasow Jerzego 1. Lubomirskiego byly czeste i sig-
galy gleboko, dotyczac nie tylko kwestii personalnych ale i organizacyjnych.
W 1736 roku wakujace od kilku lat stanowisko rabina rzeszowskiego zostato obsa-
dzone po stanowczej interwencji ksigcia, ktory uznat za niestosowne, aby synagoga
miedzy pryncypalniejszymi nie posledniejsza tak dlugo pozostawala bez rzadu’®.
Dyspozycje zamkowe okreslaty tez dtugos¢ kadencji obieralnych urzednikow gminy
zydowskiej w 1724 r. Jerzy Lubomirski ustalit czas sprawowania funkcji przez star-
szych i urzednikow zydowskich na jeden rok, nastgpnie wprowadzit mozliwo$é
przedtuzenia go do lat trzech™.

W jaki$ czas potem, dopuscit wbrew dotychczas obowigzujacym zasadom, moz-
liwo$¢ obierania na stanowisko burmistrzow kwartalnych oséb pozostajacych ze so-
ba w pewnym stopniu pokrewienstwa. Przy okazji przeniost termin corocznej elekcji
burmistrzow z okresu swigt wielkanocnych Zydowskich na staly termin
1 marca®.

Wiele dyspozycji porzadkowych dotyczacych zycia gminy, a takze przepisdw
ogdlniejszych, normujacych zakres praw i obowigzkéow Zydoéw rzeszowskich, za-
wierajg prace tzw. komisji, czyli specjalnych zespolow powolywanych w XVIII wie-
ku co jakis czas dla rozpatrzenia wszystkich biezacych spraw gminy, wymagajacych
prawnego uporzadkowania a takze rozstrzygnigcia ewentualnych kwestii spornych
miedzy gming zydowska a miastem. Ta szczeg6lna forma stanowienia prawa stoso-
wana w odniesieniu do Zydow, dowodzi duzego znaczenia, jakie przywigzywali Lu-
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bomirscy do prawidlowego, tj. dobrze zorganizowanego i wolnego od konfliktow,
funkcjonowania gminy zydowskie;.

VIII. Dotychczasowe konstatacje sktaniaja do nastepujacych wnioskow. Dopusz-
czenie Zydow rzeszowskich do prawa miejskiego otwarlo droge do zréwnania ich
pozycji z pozycja pozostalych mieszkancow miasta. Podstawowe przywileje, takie
jak nieograniczone prawo do osiedlania si¢ w miescie, czy do prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej, Zydzi uzyskiwali stopniowo, by w pierwszej potowie XVIII w.
osiggna¢ w tym zakresie nickwestionowane rownouprawnienie z ludnoscig chrzesci-
janska.

Problematyczna moze si¢ wydawac ocena zakresu wprowadzanych przez wtasci-
cieli miasta ograniczen, zakazow 1 restrykcji. Nagromadzenie dyspozycji o takim
charakterze, odnoszacych si¢ do ludnos$ci zydowskiej, znamienne zwlaszcza dla
przekazoéw osiemnastowiecznych, moze sprawia¢ wrazenie, ze Zydzi byli poddani
silniejszym rygorom prawnym, anizeli pozostali mieszkancy Rzeszowa. W rzeczy-
wisto$ci jednak obydwie grupy ludno$ci podlegaty temu samemu prawu i ponosity
jednakowe konsekwencje w razie jego naruszenia. Jednakowe wprowadzono ograni-
czenia w dysponowaniu nieruchomos$ciami, w prawie do opuszczania miasta czy do
zawierania malzenstw. Te same restrykcje stosowano wobec uciekinieréw obydwu
religii, a takze wobec chrzescijanskich i zydowskich gospodarzy nie utrzymujacych
swoich doméw w nalezytym stanie. Jest faktem, ze pewne zarzadzenia kierowane
poczatkowo do obydwu stron, byly ponawiane juz tylko w odniesieniu do Zydéow.
Dzialo sie tak jednak przede wszystkim z powodu niesubordynacji Zydéw, ktorzy
czesto ignorowali polecenia wladcicieli miasta, zmuszajac ich do kilkakrotnego
przypominania obowigzujacych przepisoéw. Trzeba réwniez pamietaé, ze Zydzi, ze
wzgledu na aktywno$¢ w dziedzinie handlu i rzemiosta, mieli wplyw na oZzywienie
gospodarcze miasta, a tym samym, z punktu widzenia intereséw ekonomicznych je-
go wiascicieli, stanowili szczegdlnie wazng grupe ludnosci. Jednoczes$nie [1w po-
réwnaniu z pozostatymi mieszkaficami [1Zydzi byli elementem na pewno bardziej
ruchliwym 1 przedsigbiorczym, a kontakty handlowe z wiecloma miastami w kraju i
za granicg, oraz rozgatezione zwigzki rodzinne, utatwiaty im opuszczenie Rzeszowa
i osiedlenie sie w innych stronach. Stad czeste stosowanie wobec Zydow drastycz-
nych form zapobiegania zbiegostwu, jak prewencyjne aresztowania, odpowiedzial-
no$¢ ponoszona przez rodzing czy gming, a takze instytucja zbiorowego porgczenia
finansowego. Mozna tu jednak méwi¢ o pewnych odnoszacych sie do Zydow obo-
strzeniach w sposobie egzekwowania prawa, ale nie w jego tresci.

Zarazem jednak Lubomirscy unikali stosowania wobec Zydéw restrykcji o pod-
fozu ideologicznym, ktére moglyby ich zniecheci¢ do pozostania w miescie. Dlatego
tez [ jak to juz gdzie indziej wykazano | Itolerancyjnie interpretowali na uzytek swo-
ich poddanych funkcjonujace 6wczesnie antyzydowskie ustawy koscielne, te zwla-
szcza, ktore mialy zwigzek z gospodarczg dziatalnoécig Zydows!.

Gmina zydowska nie miata swojej reprezentacji we wiladzach miejskich 1 nie
uczestniczyta w wyborach municypalnych, miata jednak wiasne instytucje samorza-
dowe, o szerszym pod pewnymi wzgledami niz samorzad katolicki zakresie autono-

61 Por. B. Wizimirska, Chrzescijanie i Zydzi..., passim.



mii. Obydwie gminy, chrzescijanska i zydowska, funkcjonowaty rownolegle, nie
wchodzac sobie zasadniczo w droge. Arbitraz w przypadku sporow i zadraznien na-
lezat do zamku.

Podsumowujgc: sytuacja prawna Zydow rzeszowskich w omawianym okresie by-
fa niewatpliwie efektem doceniania przez wiascicieli Rzeszowa wptywu dziatalnosci
Zydéw na stan gospodarczy miasta i wysoko$¢ wiasnych dochodéw. Nie przypad-
kiem obowigzujagce w XVII w. w odniesieniu do tej grupy ludnosci ograniczenia,
przestawaly stopniowo funkcjonowa¢ w wieku XVIII w miarg, jak powickszaty si¢
trudno$ci ekonomiczne Rzeszowa. Pod koniec pierwszej potowy tego stulecia, przy
wszystkich ograniczeniach jakie niosta feudalna zalezno$¢ od witadzy dominialne;j,
status Zydow rzeszowskich pozbawiony byt znamion jakiejkolwiek istotnej dyskry-
minacji w poréwnaniu z ludnoscig chrzescijanska, co czynito ich rownoprawnymi
mieszkancami miasta.

Barbara Wizimirska

THE LEGISLATIVE SITUATION OF THE JEWS IN RZESZOW IN XVII-XVIII C.

The admitting of the city rights to the Jews had opened the way to levelling their position with the
situation of the rest residence of the town. The basic privileges such as non-restricted right to settle in
the town or to run the economic activity, the Jews had been receiving gradually, so that in the half of
the XVIII century they received the full, non-questioned right in this sphere comparable to those of the
christian population.

Both groups of the town residents underwent the same rights and carried the same consiquences in
the case of its breakage. The same restrictions were introduced as for the disposal of the property in the
right of leaving the town or getting married. The above mentioned restrictions referred to the fugitives
of the both religions as well as to the christian and Jewish owners which did not maintain their houses
in the proper state. At the same time the Jews were the element more mobile and enterprizing in com-
parison to other residents and trade contracts with many towns in the country and abroad, as well as the
widely spread relative ties facilitated them the leaving of Rzeszéw and settling in other places. That
was the reason that the drastic measures to prevent the runaway were taken to the Jews such as the pre-
ventive arrest, the responsibility born by their families or communes and also the institution of the gen-
eral financial guarantee. The administration of the town [Jthe Lubomirskies avoided taking to the Jews
any restrictions on the ideological background, which could discourage them to stay in the town. That
is why, they interpreted tolerantly (as it was mentioned before), for the usage of their subordinates, the
functioning antisemitic Church statutes of that time, especially those, which had connection with the
economic activity of the Jews. The jewish commune did not have its representatives in the town admin-
istration and did not take part in the municipal elections, although it had its own ruling institutions with
wider, in some respects, range of autonomy than the catholic ones.

So, the legislative situation of the Jews in Rzeszéw was, undoubtly, the effect, which was appreci-
ated by Rzeszow authorities due to the influence of the Jews on the economic situation of the town and
the amount of their incomes.

Barbara Wizimirska

RECHTLICHE STELLUNG DER JUDEN IM 17. UND 18. JH. IN RZESZOW.

Die Zulassung der Rzeszower Juden zu dem Stadtrecht er6ffnete den Weg zu der Gleichstel-
lung ihrer Lage mit der Lage der anderen Stadtbewohner. Die grundlegenden Vorteile, solche wie un-



eingeschrinktes Recht sich in der Stadt einzusiedeln oder zur wirtschaftlichen Tétigkeit, erreichten die
Juden stufenweise, um in der ersten Hilfte des 18. Jhs. in diesem Bereich unbeschrankte Gleichstellung
mit der christlichen Bevdlkerung zu erreichen.

Beide Gruppen der Stadtbevolkerung unterstanden dem gleichen Recht und trugen die glei-
chen Folgen ihrer Beriihrung. Gleiche Einschriankungen wurden in dem Entscheidungsrecht iiber Im-
mobilien, im Recht, die Stadt zu verlasen oder in dem die Ehen zu schliessen eingefiihrt. Die gleichen
Vorbehalte wurden zu den Fliichtlingen beider Religionen angewendet, und auch zu den christlichen
und jiidischen Hausherren, welche seine Hauser nicht im ordnungsméfigen Zustand hielten. Gleichzei-
tig [Jim Vergleich zu den iibrigen Stadteinwohner waren die Juden ein beweglicher und unternehmer-
ischer Bevolkerungsteil und hatten die Handelsbeziehungen zu vielen Stiddten im In- und Ausland so-
wie die verzweigten Familienbeziehungen, welche ihnen die Stadt zu verlassen um sich woanders nie-
derzulassen erleichterten. Daher 6ftere Anwendung an die Juden der drastischen Formen der Vorbeu-
gung der Fluchterscheinung - wie Pravenzfestnahmen, die durch die Familie oder Gemeinde zu tragen-
de Verantwortung, und auch die Institution der Gruppenfinanzbiirgschaft .

Die Stadtinhaber [1Lubomirskis [1vermieden der Anwendung der Restriktionen an die Juden
mit ideologischem Hintergrund, welche diese zum Verbleib in der Stadt entmutigen kdnnten. Daher [
so wie es woanders gezeigt wurde [Jinterpretierten sie tolleranzvoll [1zu Gunsten ihrer Untertanen die
derzeit geltenden gegenjiidischen Kirchengesetze, besonders diese, die ein Zusammenhang mit der
wirtschaftlichen Tétigkeit der Juden hatten. Die jiidische Gemeinde hatte keine eigene Vertretung in
den Stadtbehorden und nahm an der stidtischen Wahlen nicht teil, hatte jedoch eigene Selbstverwal-
tungsinstitutionen, mit breiterem, in einiger Hinsicht, als die katholische Verwaltung, Bereich der Selb-
stindigkeit.

Die rechtliche Lage der Rzeszower Juden in der besprochenen Zeit war zweifelsohne ein Er-
gebnis der Bewertung durch die Stadtinhaber von Rzeszow des Einflufles der Juden auf die wirtschaftli-
che Lage der Stadt und Hohe des eigenen Einkommens.






JAN KWAK (Rzeszéw[ Katowice)

LUDNOSC ZYDOWSKA W MIASTACH GORNOSLASKICH
OD XVIII DO POCZATKU XIX W.

Autor nie rosci sobie pretensji do wyczerpania wszystkich zagadnien, zwigza-
nych z zyciem spolecznosci wyznania mojzeszowego w osrodkach miejskich Gorne-
go Slgska u schytku rzadéw habsburskich i w poczatkach rzadéw pruskich na tym
terenie. W artykule zaprezentowano przede wszystkim status prawny tej ludnosci,
a na tym tle zarysowano jej liczebno$¢ 1 dziatalno§¢ gospodarcza oraz zewnetrzne
formy zycia religijnego.

Cezurg czasowa stanowig dwie podstawowe daty: rok 1713-wydanie przez cesa-
rza Karola VI tzw. edyktu tolerancyjnego i 1812 ogloszenie przez rzad pruski edyk-
tu emancypacyjnego, znoszacego wickszoéé ograniczen w stosunku do Zydéw. Dla
lepszego zrozumienia sytuacji prawnej ludnosci zydowskiej na poczatku X VIII stu-
lecia na omawianym terenie niezbednym wydaje si¢ jednak wskazanie na kilka
weczesniejszych chronologicznie aktow prawnych.

Prawdopodobnie pierwszym takim znanym aktem urzedowym na Gérnym Sla-
sku byt przywilej ksiecia glogéweckiego Bolka V z 1427 roku, pozwalajacy Zydom
na osiedlanie si¢ w miastach jego ksiestwa, m. in. w Prudniku, Biatej, Glogéwku
i Strzeleczkach!. Przypuszczalnie podobne akty wydali i inni miejscowi ksigzgta
gornoslascy, gdyz po wojnach husyckich teren ten byt znacznie spustoszony i wy-
ludniony, a nowi osadnicy zydowscy zapewniali ponadto skarbom ksigzecym znacz-
ne wplywy z optat 1 podatkow, nie mowigc juz o innych korzyséciach gospodarczych.
Ze swej strony lokalni wladcy i panowie feudalni zapewniali tej ludnosci ochrong i
opicke przed atakami duchowienstwa katolickiego, a zwlaszcza mieszczanstwa
chrzescijanskiego zazdrosnie strzegacego swych przywilejow oraz obawiajacego si¢
konkurencji w dziedzinie rzemiosta i1 handlu. Za przyktad moze postuzy¢ interwen-
cja Jerzego Hohenzollerna (posiadacz ksigstwa opolsko-raciborskiego od 1533
roku), ktéry odradzal cesarzowi Ferdynandowi I podejmowania préb usuniecia Zy-
dow ze Slaska w odpowiedzi na petycje ze strony miejscowej spotecznosci chrzesci-
janskiej. Wskazywal on na liczne korzysci gospodarcze, zwlaszcza finansowe dla
skarbu cesarskiego, wynikajgce z réznych optat od Zydéw. Jednoczesnie propono-
wal, by miasta po ewentualnym wypedzeniu Zydéw przyjety na siebie $wiadczone
przez nich podatki i optaty. Argument ze strony Hohenzollerna byt chyba na tyle
przekonywujacy, ze Ferdynand I polecit w 1538 roku biskupowi wroctawskiemu i
zarazem staroscie generalnemu Slaska Jakubowi von Salza zapewni¢ tutejszej lud-
nos$ci zydowskiej ochrone prawng do czasu wydania ostatecznych uregulowan w tej
sprawie?. Nie ustawaly jednak interwencje na dworze cesarskim ze strony mieszczan
gornoslaskich, ktorzy gotowi byli wzigé na siebie podwyzszone nawet ci¢zary pod-
atkowe na rzecz skarbu panstwa po wypedzonych Izraelitach. Ostatecznie po kilku-

1 Ziemia prudnicka. Dzieje. Gospodarka. Kultura, red. W. Lesiuk, Opole 1978, s. 82.
2 A. Steinert, Geschichte der Juden in Oberschlesien, Opole 1922, s. 22.



nastu latach przewazyty one (zreszta Habsburgdw w kwestii zydowskiej charaktery-
zowata zmienna polityka) i edyktem z 14 wrze$nia 1559 r. ten sam Ferdynand I na-
kazal wypedzenie wszystkich Zydéw z ziem dziedzicznych Habsburgow, w tym i ze
Slaska. Argumenty byly znane [Imigdzy inymi, ze Zydzi szkody czynia kupcom
chrzescijanskim i1 rzemie$lnikom przez swa dzialalnos¢, zwlaszcza spekulacje. Sa
tez wrogami religii katolickiej, a tym samym i monarchii habsburskiej. Oskarzano
ich nawet o wroga dzialalno$¢ na rzecz Turkow?. Edykt cesarski stat si¢ podstawa
szczegdlowych uregulowan prawnych witadz $laskich, migdzy innymi na Gérnym
Slasku sejmik ksigstwa opolsko-raciborskiego podjat stosowna uchwate w 1561 ro-
ku, nakazujaca miejscowym Zydom w ciggu roku opuscié tereny ksiestwa i uregulo-
wac w tym czasie wszystkie zobowigzania poprzez Sciagniccie zaleglych pozyczek i
sprzedaz chrzescijanom posiadanych nieruchomosci, tj. domow, mieszkan, dziatek
itp. Miasta tutejsze zobowigzano do podwyzszonych swiadczen podatkowych, wyni-
ktych ze strat w zwigzku z wypedzeniem Zydow. W ordynacji ziemskiej z tego roku
zarzadzono tez, 7e zaden duchowny
i $wiecki feudal nie moze w swych dobrach ponownie osadzaé¢ Zydow bez specjal-
nego zezwolenia krola czeskiego i zarazem cesarza®.

Realizacja edyktu cesarskiego o wypedzeniu Zydéw ulegla opoznieniu o ponad
30 lat, gdyz do faktycznej jego realizacji doszto po wydaniu kolejnego edyktu przez
cesarza Rudolfa I 26 marca 1582 roku®. W zasadzie nie stosowano go konsekwent-
nie robigc wyjatki na rzecz niektorych panow feudalnych, jak to byto w wypadku
Biatej Prudnickiej, ktorej zastawnik a pdzniej wiasciciel Krzysztof Proszkowski
podjat interwencje (nie bezinteresowanie ) u cesarza na rzecz zamieszkatych tu Zy-
dow. Cesarz dat si¢ przekonaé¢ (oczywiscie za odpowiednig optatg) i pozwolit Zy-
dom w tym miescie pozosta¢ nadal mimo protestow sejmu §laskiego i biskupa wroc-
tawskiego®. Podobng polityke w swoich dobrach gtogoweckich prowadzili Oppers-
dorfowie’.

Polityka Habsburgéw w stosunku do Zydéw nie byla jednoznaczna, jak juz
wspominali$my i zalezata od wielu czynnikow; jednym z nich byt stan finansoéw ce-
sarskich, ktore zawsze mozna byto podreperowaé kosztem Zydéw poprzez udziela-
nic im indywidualnych zezwolen na pobyt czy tez pofolgowanie w wydanych
wczesniej zarzadzeniach antyzydowskich, oczywiscie za odpowiednig optata. I tak,
kiedy poczatek wojny trzydziestoletniej (1618-1648) przyniodst pierwsze zniszczenia
na Slasku, a kasa cesarska opustoszata wladze uznaly, ze nalezy bardziej liberalnie
podejs$¢ do kwestii osiedlania si¢ na ty terenie 1 dlatego cesarz Ferdynand 11 wydat
12 sierpnia 1627 roku kolejny patent dla Czech i Slaska, w ktorym za odpowiednia
oplatg zezwalat tzw. Zydom uprzywilejowanym na kupno domu w miastach, zajmo-
wanie si¢ handlem i rzemiostem, a nawet na dzierzawe regaliow tj. cet i myt. Za wy-

3P.Maser, A. Weiser, Juden in Oberschlesien, Th. 1., Berlin 1992, s. 131.

4 A. Steinert, Geschichte der Juden..., s. 23; F. Godula, Historia handlu i przemystu Gérnego
Slgska, Poznan 1911, s. 55; M. Ptak, Zrédia prawa okreslajgce status ludnosci zydowskiej na Slgsku
do 1742 roku, [Slaski Kwartalnik Historyczny >Sobotka<[(dalej: [Sobotkal), 1991, nr 2, s. 146.

5 K. Orzechowski, Sprawy ludnosci zydowskiej w slgskich zbiorach prawnych (do polowy XVIII
w.), [Sobotkal] R. 44, 1989, nr 1, s. 46.

6 Ziemia prudnicka..., s. 83.

7 Ibidem.



danie przywileju Zydzi na Slasku mieli w sumie uisci¢ cesarzowi az 40 tys. flore-
nows.

Z braku danych trudno okresli¢ jak duzy byt naplyw w tym czasie ludnosci zy-
dowskiej na Gorny Slask, ale musiat on byé¢ znaczny, zwlaszcza po pokoju westfal-
skim (1648), szczegdlnie z potudniowo-wschodnich terendow Rzeczypospolitej po
wybuchu powstania B. Chmielnickiego, a nastepnie po najezdzie szwedzkim. Stad
zaniepokojone stany ksiestwa opolsko-raciborskiego w kolejnych uchwatach z lat
1655-1666 poczynily zastrzezenia, by nie dopusci¢ do masowego osiedlania si¢ Zy-
dow na Gérnym Slasku, przypominajac kary w stosunku do tych, ktérzy bez odpo-
wiednich zezwolen bedg osadza¢ Zydow w swych dobrach ziemskich i w miastach.
Motywowano to niby obawa przed przywleczeniem przez ludno$é zydowska zarazy
ze wschodu na Gorny Slask. Ordynacje z lat 1664 i 1666 regulowaly takze dziatal-
no$é gospodarcza Zydow, w tym kwestie pozyczek i wysokosci odsetek od nich®.
Nie zapominano przy tym o optatach od nich, m. in. 26 wrze$nia 1666 r. stany $la-
skie ustality specjalng taryfe optat od ludnosci zydowskiej w wysokoscei od 3 do 6
florenow od osoby, w zalezno$ci od wieku!®.

Do poczatkéw XVIII w. sytuacja prawna Zydow na Gornym Slasku nie ulegta
wigkszej zmianie. Faktycznie z jednej strony starano si¢ regulowa¢ ich naptyw do
miast, a z drugiej patrzono nieraz przez palce na osiedlanie si¢ poszczegélnych ro-
dzin zydowskich, dazac jedynie do ich spisania dla celow fiskalnych. Duzo wigc za-
lezato tu od stanowiska wiascicieli poszczegolnych dobr feudalnych i wltadz miej-
skich!!. Panujacy od 1711 roku cesarz Karol VI prowadzit podobng polityke wzgle-
dem ludnosci zydowskiej na Slasku. Ze wzgledu na dochody pochodzace z optat na-
lezalo jg tolerowac, ale arcykatolicki wladca bat si¢, by nie zdominowata ona lud-
no$ci katolickiej w miastach. Wyrazem tej polityki byl wspomniany na wstegpie
edykt tolerancyjny z 10 stycznia 1713 roku. Zydzi tzw. tolerowani objeci zostali
opieka wladz wraz z cztonkami rodziny i stuzba za specjalng optatg. Ludnos¢ ta po-
dzielono w tym celu na 6 klas, w zalezno$ci od zamoznosci 1 wysokosci oplacanego
podatku. Sciaganiem jego zajmowaly si¢ specjalne urzedy tolerancyjne, udzielajace
faktycznie zezwolen na pobyt rodzin zydowskich na Slasku. Zydzi tolerowani mogli
wzglednie swobodnie prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza, za wyjatkiem dzierzawy
nieruchomosci ziemskich i regaliow, czego zresztg niezbyt konsekwentnie przestrze-
gano. Pozostala ludno$¢ zydowska winna byta opuscié¢ Slask!2.

Znaczny naptyw ludnosci zydowskiej po 1713 roku na Slask spowodowat kolej-
ng interwencj¢ mieszczanstwa i duchowienstwa katolickiego u cesarza i od lat 20-
tych XVIII wieku wladze habsburskie przystapity znow do ograniczania liczebnosci

8 A. Steinert, Geschichte der Juden..., s. 29; M. Ptak, Zrédla prawa..., s. 141.

9 M. Hatalska, Sejmik ksiestwa opolsko-raciborskiego w latach 1564-1742, Wroctaw 1979,
s. 118; M. Ptak, Zydzi w slgskich ordynacjach ziemskich, [Sobotkal[] R. 44, 1989, nr 1, s. 57-62.

10 B, Brilling, Zur Geschichte der Juden in Oestereich Schlesien 1640-1737, [Judaica Bohemial
Praha 1968, s. 22.

I1'1. Rabin, Beitrage zur Rechts und Wirtschafisgeschichte der Schlesien im 18. Jahrhundert,
Wroctaw 1932, s. 4.

12 A. Steinert, Geschichte der Juden..., s. 27, 1. Rabin, Vom Rechtskampf der Juden in Schlesien
(1532-1713), w: Jahresbericht des judischtheologischen Seminars fur das Jahr 1626, Wroctaw 1927,
s. 84; K. Orzechowski, Sprawy ludnosci zZydowskiej..., s. 49 i nast.



Zydoéw na tym terenie. W 1726 roku na podstawie edyktow cesarskich (16 sierpnia
125 wrzesnia 1725) Urzad Zwierzchni we Wroctawiu oglosit patent ['Wegen der Ju-
den[] na podstawie ktorego ograniczono liczbe Zydow uprzywilejowanych, zabro-
niono im zatrudniania chrzescijanskiej stuzby ( co zreszta pdzniej ztagodzono do
wypadkow wspolnego zamieszkiwania) pod karg 100 dukatow. Zakazano tez osa-
dzaé ludno$¢ zydowska w tych miejscowosciach na Slasku, gdzie jej dotychczas nie
byto. Wprowadzono zasade tzw. [inkolatu!] tj. ustalonej liczby cztonkéw rodzin Zy-
dow uprzywilejowanych; w zasadzie tylko jeden syn w rodzinie mogt przejaé sche-
de po rodzicach i pozosta¢ na Slasku. Rodziny nie majace synéw uwazane byly za
wygaste. Za ztamanie zakazu grozita kara 1 000 dukatow. Przewidziano jg takze dla
tych feudatéw i rad miejskich, ktore odwazylyby sie wydzierzawiaé Zydom regalia,
zwlaszcza clta i myta. W rzemio$le mogli zajmowaé si¢ tylko zlotnictwem,
a w handlu sprzedaza alkoholu'3. Zarzadzenie to nie zadowolito przeciwnikow Zy-
dow, ktorzy wymogli na cesarzu Karolu VI wydanie kolejnego patentu w 1738 roku,
skazujacego na wygnanie wszystkich Zydow ze Slaska. Do jego wykonania nie do-
szto jednak z powodu $mierci cesarza w 1740 roku, a takze oporu feudatow!4.

Jak wiadomo po I wojnie $laskiej, w wyniku pokoju wroctawskiego z 1742 roku
caly Slask Dolny i wigkszo$¢ Gérnego (za wyjatkiem Cieszynskiego) znalazta si¢
w ramach panstwa pruskiego. Fryderyk II mimo wyznawania oficjalnie postepo-
wych hasel o§wieceniowych byt w glebi duszy nieprzyjaznie nastawiony do Zydow,
jako rozbijajacych jedno$¢ panstwa pruskiego i starat si¢ od poczatku nie dopusci¢
do ich wzrostu liczebnego na Slasku. W 1750 roku wydat patent General Judenregla-
ment, wedlug ktérego oficjalnie na Slasku mogly przebywaé tylko rodziny zydow-
skie wraz ze stuzba objete ustawowa opieka wladz ([Bchutz Judenfamilienl). Wy-
znaczono im tez do osiedlenia si¢ ograniczona liczb¢ miast na Gérnym Slasku,
glownie nad granicag z Polska-przewaznie zniszczonych dziataniami wojennymi
i opustoszatych. Jednak nie mogli oni handlowaé towarami przynoszacymi duzy
zysk oraz welng, tytoniem i garbowanymi skorami. Wprowadzono réwniez specjal-
ny podatek pobierany przy ozenku Zydow, ktory wynosit 30 talaréw, a pod koniec
XVIII wieku jeszcze wzrost. We wsiach i majatkach feudatow mogli przebywac tyl-
ko dzierzawcy karczem!.

W 1754 roku Kamera Slaska we Wroctawiu wydata zarzadzenie dzielace kup-
coéw zydowskich na Slasku na picé kategorii; tylko dwie pierwsze, skupiajace najza-
mozniejszych mialy przywilej na stosunkowa swobod¢ handlu, pozostali tylko w
dniach jarmarkoéw w miastach mogli prowadzié sprzedaz detaliczng i tylko na prowi-
zorycznie ustawionych straganach!®,

131. Rabin, Vom Rechtskampf..., s. 47; K. Orzechowski, Sprawy ludnosci zydowskiej..., s. 51-53.

14 5 Spyra, Zydzi na Slgsku Cieszyrskim w XVIII wieku (nie publikowana praca doktorska), Kato-
wice 1995, s. 31.

15K. Zimmerman, Fryderyk Wielki i jego kolonizacja rolna na ziemiach polskich, Poznafi 1915,
tq. I, s. 335; K. Prus, Z przesziosci Mikotowa i jego okolic, Mikotow 1932, s. 395; J. Elbogen, Ge-
schichte der Juden in Deutschland, Berlin 1935, s. 145, W. Jaworski, Z dziejow Zydéw bierunskich,
Bierun 1989, s. 5.

16 Dzieje Wroctawia do roku 1807, Red. W. Dtugoborski, J. Gierowski, K. Maleczynski,
Warszawa 1958, s. 748; Historia S'lqska, t. I, cz. 1, red. W. Dtugoborski, Wroctaw 1966, s. 236.



Dekretem wiadz pruskich z 17 sierpnia 1780 roku zabroniono Zydom na Slasku
osiedlania si¢ we wsiach i1 przypomniano zarzadzenie o ich osadzaniu si¢ na Gor-
nym Slasku w miastach po prawej stronie Odry, m. in. w Bytomiu, Gliwicach, Mi-
kotowie i Mystowicach!”.

W 1790 roku rzad pruski dokonat ponownego podziatu ludnosci zydowskiej na
trzy grupy, tj. uprzywilejowanych, zasiedziatych na Slasku i przybytych z Polski do
miast gornoslaskich. W nastgpnym roku zezwolono formalnie rzemie$lnikom zy-
dowskim na wstepowanie do cechow, co nie miato jednak praktycznego znaczenia,
bo te nie chciaty ich przyjmowaé. W trzy lata p6zniej poddano Zydéw pod jurysdyk-
cje sadow panstwowych. Sady zydowskie miaty odtad rozpatrywac tylko sprawy re-
ligijne swych wyznawcow!s.

Od poczatku XIX wieku zaczgto w panstwie pruskim wprowadzaé stopniowo re-
formy ustrojowe o charakterze spotecznym, dotyczyly one takze statusu prawnego
ludnoscei zydowskiej. I tak 6 Iutego 1802 roku zniesiono ograniczenia, wynikajace
z edyktu o Zydach tolerowanych, cho¢ dalej wymagana byta zgoda wyzszych wtadz
policyjnych na ich osiedlanie si¢ w miastach panstwa pruskiego (w tym i na Slasku)
oraz na nabywanie nieruchomosci i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. W ko-
lejnej deklaracji rzadu pruskiego z 8 lutego 1806 roku zniesiono i te ograniczenia,
zezwalajac Zydom na swobodne osiedlanie sie we wszystkich miastach pafistwa pru-
skiego oraz nalezenie do cechow rzemieslniczych i zrzeszen kupieckich. Wiadze lo-
kalne winne byty jednak dalej zwracaé¢ uwage na zachowanie odpowiedniej propor-
¢ji migdzy liczbg ludno$ci chrzesécijanskiej a zydowskiej w poszczegdlnych osrod-
kach miejskich. Faktycznie dopiero ordynacja miejska z 19 wrze$nia 1808 roku
umozliwiata nadanie obywatelstwa miejskiego kazdemu starajagcemu si¢ o nie, bez
wzgledu na wyznanie i stan. Liczono przy tym na asymilacje ludnosci zydowskiej z
chrzeicijanska. Ku temu tez zmierzal projekt o réwnouprawnieniu Zydow
w panstwie pruskim, przedtozony w 1809 roku przez Wilhelma von Humbolta
[1dyrektora wydziatu do spraw wyznan w pruskim ministerstwie sprawiedliwosci.
Stat si¢ on podstawa wydania 11 marca 1812 roku tzw. edyktu emancypacyjnego,
formalnie znoszacego wszelkie ograniczenia prawne w stosunku do ludnosci zydow-
skiej w panstwie pruskim. Na jego podstawie ludnos$¢ ta zamieszkata w Prusach
uzyskiwala obywatelstwo tego panstwa, miata prawo swobodnego osiedlania si¢, na-
bywania nieruchomosci i wyboru zawodu. Rok pézniej dopuszczono tez Zydéw do
stuzby wojskowej. Zniesiono takze wszelkie dodatkowe optaty i cigzary ponoszone
przez nich. Mogli petnié funkcje w placowkach os§wiatowych i w szkolnictwie wy-
zszym. Mimo to w dalszym ciggu pozostaly pewne ograniczenia prawne, gdyz Zy-
dzi nadal nie mieli dostepu do administracji publicznej, sgdownictwa i1 korpusu ofi-
cerskiego w armii pruskiej. Edykt emancypacyjny zostal potwierdzony konstytucja
Krolestwa Prus z 1815 roku'®.

7K. Prus, Z przesziosci Mikolowa..., s. 394; L. Musiot, Pszczyna. Monografia historyczna, Ka-
towice 1936, s. 243.

18P Maser, A. Weiser, Juden..., s. 35.

19°A. Einsenbach, Emancypacja Zydow polskich (1785-1870). Na tle europejskim, Warszawa
1988, s. 132-134; Z dziejéw ludnosci zydowskiej na Slgsku, red. K. Matwiejowski, Wroctaw 1991,
s. 18.



Po skrotowym oméwieniu statusu prawnego ludnoséci zydowskiej, niezbednym
staje si¢ uwzglednienie liczebnosci tej spolecznosci w poszczegdlnych osrodkach
miejskich Gornego Slaska w XVIII i w poczatkach XIX stulecia. Wskazane sg tu
jednak pewne zastrzezenia wstepne. Mianowicie nie dysponujemy petnymi danymi
na ten temat, a informacje sa raczej dos¢ wyrywkowe, gdyz do konca rzadow habs-
burskich nie prowadzono na Slasku spiséw ludnosciowych, za$ pierwsze pruskie nie
grzeszyly doktadnos$cia i dopiero petniejszy pochodzi z 1787 roku®. Ponadto gminy
zydowskie przypuszczalnie nie byly sktonne w okresie ograniczen prawnych Zydow
do wykazywania wszystkich swoich wspotwyznawcow. Element zydowski odzna-
czal si¢ tez duzg ruchliwoscia, zwlaszcza w rejonie nadgranicznym Gornego Slaska
z Rzeczpospolita. Whadzom panstwowym wprawdzie ze wzgledow fiskalnych bar-
dzo zalezalo na spisaniu wszystkich Zydow, ale ci z tych samych powodéw nierzad-
ko bronili si¢ przed tym ré6znymi sposobami.

Dla wlasciwego zrozumienia liczebnosci Zydéw w miastach gérnoslaskich
w XVIII wieku, koniecznym wydaje si¢ podac kilka danych z okresu wczesniejsze-
go. Pod koniec $redniowiecza wzmianki o nielicznych koloniach zydowskich posia-
damy z kilku miast gornoslaskich tj. z Opola, Glubczyc, Raciborza, Bytomia, Prud-
nika, Gtogowka, Biatej i Kozla?!. W latach 30-tych XVI wicku w kilku 6wczesnych
urbarzach miast gornoslaskich wykazano tez Zydéw np. w Prudniku w 1534 roku 25
rodzin (ponad 100 os6b), w Opolu 1532-1533 r. 14 rodzin (okoto 70 oséb), w Bialej
Prudnickiej w 1534 r. 9 rodzin (okoto 40 osob)??.Jak juz wczesniej wskazaliSmy,
edyktami cesarskimi (Ferdynanda I i Rudolfa IT) Zydzi zostali wypedzeni z terenéw
Gornego Slaska, ale na skutek interwencji feudatow udato im si¢ utrzymaé w niekto-
rych osrodkach miejskich, m. in. w Biatej Prudnickiej i Pszczynie. Szczegolnie do
Bialej naptywali Zydzi w dalszym ciggu w drugiej potowie XVI-go i w poczatkach
XVII w., w tym glownie z innych miast gornos$laskich, ktéore musieli opuscié.
W wyniku tego liczba rodzin zydowskich w tym mie$cie wzrosta w latach 1564-
1604 z 9 do 26%. Niektore miasta gornoslaskie, ktore pozbyty sic Zydéow w obawie
przed ich powrotem uzyskaly specjalny przywilej cesarski w tym wzgledzie, m. in.
Niemodlin, Glogowek, Prudnik, Tarnowskie Gory?*.

Od lat 20-tych XVII wieku, a zwlaszcza po wojnie trzydziestoletniej na Gorny
Slask (wykorzystujac wspomniany patent cesarski z 1627 roku) zaczely przybywac
pojedyncze rodziny zydowskie, co wywolywato protesty miejscowego duchowien-
stwa katolickiego i mieszczan, np. w Glogowku w 1625 roku czy w Mystowicach

20 T. Ladogorski, Specjalne ujecie ludnosci Slgska 1787 r. na tle innych statystyk slgskich doby
oSwiecenia, w: Generalne tabele statystyczne Slqska, wyd. T. Ladogoérski, Wroctaw 1954, s. 9-10, 25.

2L A. Steinert, Geschichte der Juden..., s. 7.

22 Ziemia prudnicka..., s. 82; J. Kwak, Miasta ksiestwa opolsko- raciborskiego w XVI-XVIII wie-
ku, Opole 1977, s. 53.

23 J. Chrzaszcz, Geschichte von Zulz, [1Oberschlesiche Heimat[] 1917, nr 2\3, s. 69-70; Ziemia
prudnicka..., s. 83.

24 Generalne tabele..., s. 104, przypis 1; J. Nowak, Kronika miasta i powiatu Tarnowskie Géry,
Tarnowskie Gory 1927, s. 89; Geschichte der Herrschaft Falkenberg in Oberschlesien, Hrsg. Von
H. Praschma, Niemodlin 1928, s. 118.



w 1657 roku?®. Najwiecej Zydow byto w XVII wieku w Biatej Prudnickiej m. in. na-
ptyneli oni tu z terenéw Ukrainy po wybuchu powstania B. Chmielnickiego,
a w czasie potopu szwedzkiego takze z innych terenow Rzeczypospolitej. W 1647
roku posiadali tu 4 duze domy i 17 matych. Wedlug sprawozdania powizytacyjnego,
sporzadzonego w 1688 roku przez archidiakona opolskiego Marcina Stephetiusa Zy-
dzi mieli stanowi¢ 1/3 ludnosci Biatej, tj. okoto 300 0sob?®. Osiemnasty wiek przy-
nidst dalszy liczebny wzrost ludnosci zydowskiej w tym miescie, ktore okre§lane by-
o przez nig zaszczytng nazwa [Miasta Sprawiedliwych'| ([Makom Cadik!).
W 1730 roku Zydzi w Bialej posiadali juz 30 doméw, a ponadto wynajmowali je-
szcze 40 mieszkan w domach chrzescijan. Od czaséw pruskich ilo§¢ domow zydow-
skich jeszcze szybciej rosta w Biatej do 40 w 1782 roku tj. 17% ogdétu domow w
tym miescie. Liczba ludnos$ci zydowskiej proporcjonalnie byla tu trzykrotnie wy-
zsza, bo w 1780 roku wynosita okoto 1 000 oséb, tj. 49,2% ogoétu ludnosci miasta,
co posrednio wskazuje na ogromne zageszczenie doméw zydowskich. W Swietle
spisu z 1787 roku miasto liczyto 2 408 0sob, z tego 48% stanowili Zydzi, w 1809 ro-
ku byto ich tu 1055 (46,2% mieszkancow) i w 1810 roku-1168 (48,6%)".

W ciggu XVIII wieku, zwlaszcza po wspomnianym edykcie z 1713 roku, takze
do innych miast gornoslaskich zaczeta coraz liczniej naptywaé ludnos¢ zydowska,
przede wszystkim z przeludnionych miast i miasteczek matopolskich do przygra-
nicznych oérodkéw miejskich Gornego Slaska (Bierun, Bytom, Mikotéw, Mystowi-
ce), znajdujac zachete w odpowiednich zarzadzeniach wiadz pruskich?®. 1 tak
w Bieruniu (niewielkie miasteczko we wschodniej czesci Gornego Slaska) w poto-
wie XVIII wieku byto juz kilkadziesigt os6b pochodzenia zydowskiego. W 1825 ro-
ku na 784 mieszkancéw Bierunia byto 90 Zydéw, tj. 11,5%. Mieli oni tu wiasng sy-
nagoge i szkote?.

Znaczna liczba ludnosci zydowskiej naptyneta tez w XVIII wieku do Bytomia
m. in. z Polski. Wiasciciele miasta Donersmarckowie zainteresowani finansowo sta-
rali si¢ osadnikom zydowskim zapewni¢ w miar¢ mozliwe warunki zycia. Jeszcze
w okresie habsburskim w 1722 roku mieszczanie bytomscy skarzyli si¢ u cesarza na
Jozefa Henckla von Donersmarcka, ktory pozwalat Zydom w Bytomiu na swobodny
handel i1 uprawianie lichwy, co rujnowalo zdaniem skarzacych si¢, miejscowych
kupcow chrzescijanskich. Wydzierzawit on tez Zydowi browar, gorzelnie i karczme
przed bramg Pyskowicka. Innemu Zydowi za$ przekazat w dzierzawe myto, wbrew
edyktowi cesarskiemu. W 1744 roku 7 miejscowych Zydoéw trudnilo sie handlem.
Liczba Iudnosci zydowskiej szybko si¢ tu powickszala, tj. pigciokrotnie od polowy

25 A. Weltzel, Geschichte der Stadt und Herrschaft Guttentag, Racibérz 1882, s. 71;
J. Chrzaszcz, Geschichte von Zulz..., s. 160; J. Strecke, Synagogengemeinde in Oberglogau, w:
Festschrift zur 700 Jahre der Stadt Oberglogau, Hrsg. J. Strecke, Glogéwek 1925, s. 16; Deutsches
Stadtebuch, Hrsg. E. Kayzer, Stuttgart 1939, s. 535, 748.

26 J. Chrzaszcz, Geschichte von Zulz..., s. 78-79; J. Kwak, Miasta ksiestwa..., s. 23.

27]. Chrzaszcz, Geschichte von Zulz..., s. 19, 83; Ziemia prudnicka..., s. 77, 84, 103.

28 K. Prus, Z przesztosci Mikoltowa..., s. 394.

29 1. Janczak, Okruchy z dziejéw Bierunia w drugiej polowie XVIII wieku i w pierwszej polowie
XIX stulecia, Bierun 1987, s. 9; J. Ny ga, Pamigtki przesztosci Bierunia, Bierun 1984, s. 3.



XVII do poczatkow XIX w. (tab. nr 1)3°. W stosunku do ludnos$ci miasta stanowili
oni 2,7% w 1756 roku, 8,8% w roku 1787 11793 oraz 13,1% w 1810 .
Tab. nr 1

Liczba Iudnosci zydowskiej w Bytomiu od potowy XVIII do poczatku XIX w.

Rok Liczba Zydow Rok Liczba Zydow
1756 30 1800 186

1760 40 1804 194

1787 145 1810 253

1793 139

Takze w Dobrodzieniu na poczatku XVIII wieku liczba mieszkancoéw pochodze-
nia zydowskiego wynosita co najmniej kilkanascie osob, gdyz od potowy tego stule-
cia miata tu wilasny cmentarz, a w 1781 roku zostala zbudowana tu synagoga.
W 1796 roku do prawa miejskiego w Dobrodzieniu przyjeto 3 kolejnych Zydow
(Hirsch Sachs, Salomon Epstein i Mojzesz Eisner). W 1812 roku w Dobrodzieniu
mieszkaty juz 92 osoby pochodzenia zydowskiego3!.

Naptyw osadnikéw zydowskich do Gliwic w XVIII wieku byt utrudniony, gdyz
miasto byto jednym z kilku majacych przywilej zabraniajacy osiedlania si¢ w nim
Zydéw. Nie przeszkadzato to okolicznym feudalom na osadzanie Zydéw w swoich
dobrach w charakterze dzierzawcow gorzelni, browaréw i karczem. Na przyktad
w latach 90-tych XVII wieku dzierzawca prawdopodobnie gorzelni w dobrach hra-
biego Wilczka w poblizu Gliwic zostat Zyd Enoch. Jego corka zdecydowala sig
przenies¢ do tego miasta i dlatego przyjeta chrzest. Ojcem chrzestnym byt sam hra-
bia. Od poczatku XVIII stulecia Zydzi zaczeli pojedynczo osiedla¢ sie¢ w Gliwicach,
tworzac tu odrebng koloni¢ przy ulicy Zydowskiej. W 1739 roku byto ich tu 11, a do
konca XVIII w. liczba Zydow wzrosta siedmiokrotnie. Szczegodlnie uwidocznito si¢
to od konca XVIII stulecia, gdyz od 1791 do 1812 roku liczba Zydéw zwickszyta si¢
z 77 do 178 (tab. nr 2). Jeszcze w potowie XVIII w. rada miejska przydzielita im
parcele pod budowg domow, pod warunkiem, ze po pewnym czasie zostang wyku-
pione przez chrzescijan. Natozono tu na Zydéw specjalny podatek, wynoszacy 10 ta-
larow od posesjonata 1 5 talaréw od komornika. Chcac si¢ utrzymacé na state
w miescie 1 podnies$¢ swoj status spoleczny, niektorzy z nich przechodzili na katoli-
cyzm, jak np. Szymon Liebel [Ndzierzawca gorzelni i karczmy nalezacych do hrabie-
go Wilczka. Mieszkat on w Gliwicach w domu stanowigcym wilasno$¢ hrabiego,
ktory zreszta w 1742 roku kupit, dorobiwszy si¢ majatku. Jako katolik wyobcowat
si¢ z miejscowej spotecznosci zydowskiej do tego stopnia, ze jako rajcy na posiedze-
niu rady miejskiej w 1753 roku wystapil z wnioskiem, by nie przyjmowac wigcej

30 Dziewieé wiekow Bytomia. Szkice z dziejow miasta i ziemi bytomskiej, red. F. Ryszka, Katowi-
ce 1956, s. 88, 96; Bytom. Zarys rozwoju miasta, red. W. Dtugoborski, Krakow 1979, s. 100, 170-
174.

3L A Weltzel, Geschichte der Stadt..., s. 268-270.




Zydéw do miasta. Wniosek widocznie nie uzyskat akceptacji, jak wskazuje na to
wspomniany wzrost liczebny Zydow do poczatkow XIX wieku??2.

Tab. nr 2
Liczba Zydéw w Gliwicach w XVIII i w poczatkach XIX wieku
Rok Liczba Zydow Rok Liczba Zydow
1739 11 1783 68
1743 22 1787 67
1757 41 1791 77
1762 51 1812 178

Odsetek ludnosci zydowskiej wyniost tu niecaty 1% w 1740 r. 1 wzrdst do poto-
wy XVIII stulecia do okoto 3,5% i niewiele wigcej wyniost w 1787 r. i dopiero po-
czatek XIX stulecia przynidst jej znaczny wzrost.

Glogowek takze posiadal przywilej, zabraniajacy powrotu Zydéw po ich wype-
dzeniu w XVI wieku. Stad konflikty mieszczan (m. in. w 1625 r.) z wiascicielami
Oppersdorfami, ktérzy do miasta sprowadzali pojedynczych Zydow, jako dzierzaw-
cow gorzelni 1 karczem. W XVIII wieku musiato ich tu przyby¢ wiccej, gdyz
w 1728/29 r. pobrano od nich obowigzujacg oplate tolerancyjng. Nie wykazano Zy-
dow natomiast w Glogéwku w znanym spisie pruskim z 1787 r.33 Wyglada na to, ze
ich pobyt w tym miescie w I potowie XVIII wieku byt przej$ciowy i najprawdopo-
dobniej dopiero w XIX stuleciu osiedlili si¢ tu na state.

Niewiele tez byto Zydéw w XVIII wieku w Kluczborku. Pojawili sie oni tu praw-
dopodobnie dopiero w czasach pruskich, np. w 1748 r. jest wzmianka o jednym Zy-
dzie, ale w 1799 roku jest ich juz 38, a w 1809 r. mieszkaly w Kluczborku juz 54
osoby pochodzenia zydowskiego®*.

Mikotéw byt jednym z nadgranicznych miast na Gérnym Slasku, polecanym
przez wladze pruskie na osiedlanie si¢ Zydéw. Stad tez prawdopodobnie od lat 40-
tych XVIII w. zaczgli tu systematycznie naptywaé, osiagajac w 1787 roku liczbe 88
0sob. W 1791 roku mieszkalo tu 48 rodzin zydowskich, tj. okoto 240-250 oséb. Od
poczatku XIX wieku posiadali tu tez wlasng synagoge™.

W Mystowicach (nalezacych od 1637 roku do Mieroszewskich) panowie miasta
zaczgli osadzaé ponownie w XVII wicku Zydéw, co doprowadzito m. in. do konflik-
tu z miejscowym proboszczem Gostawskim. Od czaséw pruskich liczba Zydéw za-
czela tu dosy¢ szybko rosnac, osiagajac w 1771 roku 43 osoby, a do 1811 roku uleg-
ta podwojeniu do 89 0s6b3®.

32 B. Nietsche, Geschichte der Stadt Gleiwitz, Gliwice 1886, s. 600-601; Encyklopedia Judaica,
Berlin 1934, t. X, s. 321; Historia Gliwic, red. J. Drabina, Gliwice 1995, s. 233.

33 J. Chrzaszcz, Geschichte der Stadt Neustadt, Pradnik 1912, s. 679-680; Ziemia prudnicka...,
s. 83.

34 B. Cimata, Kluczbork. Dzieje miasta, w: Szkice kluczborskie, t. 11, Opole 1979, s. 56.

35 K. Prus, Z przesztosci Mikolowa..., s. 395-396.

36 . Kudera, Historia parafii mystowickiej, Mystowice 1934, s. 80-81; Mystowice. Zarys rozwoju
miasta, red. W. Dtugoborski, Katowice 1977, s. 29, 34.



W Opolu po wypedzeniu Zydow w II potowie XVI wieku ponowne informacje
o nich pojawiaja si¢ dopiero w poczatkach rzadow pruskich, gdyz miasto posiadato
réwniez wspomniany przywilej o nie przyjmowaniu Zydoéw. Pierwszym, ktéremu
w 1746 r. Kamera Wroctawska pozwolita si¢ osiedli¢ w tym mie$cie wraz z rodzing
i stuzbg, byl niejaki Haber, pochodzacy z Pragi. Poniewaz stanowit zagrozenie
w interesach dla miejscowych kupcow, ci tak utrudnili mu zycie, ze w 1757 roku
opuscit Opole. Podobnie bylo z Jakubem Nathanem, przybylym z Biatej Prudnic-
kiej. Nie utrzymat si¢ tez w Opolu Izaak Lebel- wytworca tabaki, ktory przybyt tu
w 1761 r. Wigksza odpornos¢ na czynione mu wstrety przez mieszczan opolskich
wykazat Markus Pinkus, ktory rowniez osiadt w Opolu w 1761 r. Cztery lata pdzniej
zatozyt tu garbarnie i wytwornie skory zelowkowej. Pobudowat tez dom nad kana-
fem Mtynéwki (dzisiejszy budynek Archiwum Panstwowego). Od 1766 do 1787 ro-
ku miejscowa spotecznos$¢ zydowska wzrosta liczebnie z 13 do 34 0sdb, co stanowi-
to 1,1% ludnosci Opola®’.

W Pszczynie Zydéw do konca XVII wieku bylo chyba niewielu. Podobnie sytua-
cja przedstawiala si¢ w I potowie XVIII stulecia, gdyz w 1769 r. byly tu wzmianko-
wane tylko 2 rodziny zydowskie, ale po 20 latach liczba Zydéw byta juz wcale po-
kazna, tj. 85 0s6b w 1787 r. Dziewigtnasty wiek przynidst kolejny naptyw ludnosci
zydowskiej do tego miasta, ale konkretnych danych dla poczatkdéw tego stulecia
brak.

Niewielu Zydoéw do konca XVIII wieku bylo tez w Raciborzu. Po ich wypedze-
niu w XVI stuleciu, dlugo mieli tu trudnosci na ponowne osiedlenie si¢ ze wzgledu
na odpowiedni przywilej miasta i dopiero w 1729 r. mamy informacje o dwéch Zy-
dach; mianowicie karczm¢ w miescie (chyba nalezacg do dobr kamery) arendowat
Dawid Gamson, za$ Izaak Beer posiadat w Raciborzu kram. W 1787 r. w mieScie
mieszkato tylko 17 Zydéw. Przypuszczalnie cze$é z nich osiggnela znaczny stopien
zamoznodci, gdyz w 1812 r. wérdd cztonkéw rady miejskiej znalazto si¢ az 4 Zy-
dow?.

Brak blizszych danych co do liczby Zydéw w XVIII i w poczatkach XIX wicku
z innych miast gornoslaskich*’, za wyjatkiem roku 1787, wynikajacych wspomnia-
nego pruskiego spisu ludnosci (tab. nr 3)*. Najwiecej Zydow Sposrod miast gorno-
$laskich bylo w tym roku w Biatej (48% ogotu ludnosci miasta), za$ kolejno w licz-
bach bezwzglednych najwickszg ilo§¢ Zydow wykazywaty w 1787 roku: Bytom,
Wodzistaw, Zory, Olesno i Pyskowice, tj. ponad 100 os6b w kazdym z nich. W sto-
sunku do liczby ludnosci chrze$cijanskiej najwiekszy odsetek Zydow (oczywidcie
poza Biala) byt w Wodzistawiu 12,2%, w Dobrodzieniu !0,2%. W wigkszosci jed-
nak tutejszych miast Zydzi pod koniec XVIII wieku stanowili przewaznie po kilka
procent ludno$ci. Wedtug danych z 1817 roku dla calej rejencji opolskiej (pruski

3TW. Dziewulski, W monarchii staropruskiej, w: Opole. Monografia miasta, red. W. Dziewul-
ski i F. Hawranek, Opole 1975, s. 219-220.

38 Generalne tabele..., s. 103; L. Musiot, Pszczyna..., s. 242-243.

39 A. Weltzel, Geschichte der Stadt und Herrschaft Ratibor, Racibérz 1861, s. 449-450.

40 Np. w Tarnowskich Gérach kilku z nich, ktérzy przybyli tu w czasach habsburskich chcac sie
osiedli¢ w miescie musiato przejs¢ na katolicyzm (J. Nowak, Kronika miasta..., s. 89).

41 Generalne tabele..., s. 102-103.



Gorny Slask) mieszkato w niej w sumie 7 997 Zydow. W 1828 r. populacja Zydow
stanowita niecate 1,5% ludno$ci tego rejonu??.

Po tych skrotowych uwagach, co do liczebnosci Zydow w miastach gorno$la-
skich niezbedne jest wskazanie na zrodla ich utrzymania w tych osrodkach. Jak juz
wczesniej wspomniatem, w zakresie wykonywania przez nich zawodow, istnialy ok-
reslone ograniczenia prawne az do 1812 r. W zasadzie nie mogli by¢ rzemie$lnika-
mi, czlonkami cechéw, a nawet po uzyskaniu przywileju na wykonywanie okreslo-
nego rzemiosta, faktycznie napotykali na przeszkody tj. nie przyjmowano ich do ce-
chow chrzescijanskich (co przez dtugi czas bylo warunkiem uprawiania rzemiosta),
a nawet po zniesieniu ograniczen cechowych w poczatkach XIX wieku byli bojkoto-
wani przez miejscowych rzemie$lnikéw chrzescijan. Stad tez Zydzi w miastach gor-
noslaskich zajmowali si¢ najczgséciej drobnym handlem detalicznym, jako handlarze,
przekupnie, domokrazcy. Skupowali od chtopow, welne, skory, produkty rolnicze w
tym 1 we wsiach sasiedniej Rzeczypospolitej i dostarczali do miast. Handlowali tez
przyprawami korzennymi, drobnymi sprz¢tami domowymi a takze odziezg®. I tak w
Bytomiu wedtug danych z 1722 r. Izaak Jacob (uznany za zamoznego) handlowat
przyprawami  korzennymi,  ptdtnem, a nawet uzywang  odzieza,
a jego imiennik tylko lichymi rzeczami i byt uwazany za biednego 44. W 1811 roku
na 60 gléw rodzin zydowskich w Bytomiu az 41 trudnito si¢ handlem domokraz-
nym, m. in. starg odziezg. Wérod miejscowych Zydow byli i tacy, ktérzy na handlu
dorobili si¢ znacznego majatku np. jeden z nich w tym roku i nastepnych byt do-
stawcg obuwia, wpierw dla armii francuskiej a pézniej pruskiej. Dwie inne rodziny (
Sohrauerowie i Friedlanderowie) handlowaty winem, piwem i artykutami kolonial-
nymi®.

W Gliwicach w 1744 roku dwoch miejscowych kupcoéw zydowskich (Hirschel
i Loebel) trudnito si¢ handlem skorami, suknem, a takze artykutami kolonialnymi,
gltéwnie przyprawami korzennymi*®. W Myslowicach pod koniec XVII wieku na
9 0s6b zajmujacych sie handlem to przewaznie Zydzi. W poczatkach rzadéow pru-
skich 3 miejscowych kramarzy zydowskich handlowato skorami i tzw. norymber-
szczyzng [1drobny Zelazny towar kramarski®’. W Opolu, jak juz wspominalismy,
przybyly tu w 1746 roku Zyd Haber trudnit si¢ handlem domokraznym w okolicz-
nych wsiach, a nastepnie w miescie otworzyt sklep z drobnym towarem kramarskim.
Podobnie Marek Pinkus w 1763 r. uzyskat pozwolenie na prowadzenie handlu deta-
licznego artykutami spozywczymi i zelaznymi*s. W Biatej Zydzi probowali nawet
handlowaé migsem, ale spotkali si¢ z ostrym sprzeciwem ze strony rzeznikow i kup-
cow chrzescijanskich®. Najchetniej wiec Zydzi handlowali towarami kolonialnymi-

42 J. Kokot, Problemy narodowosciowe na S'lqsku od X do XX wieku, Opole 1973, s. 76; J. Jan-
czak, Przeszlo$¢ demograficzna Polski. Materialy i studia, Warszawa 1967, s. 30.

43 W. Dtugoborski, Powigzania ekonomiczne Gérnego Slgska z Matopolskq w XVIII i w poczgt-
kach XIX wieku, [Sobotkal] 1971, nr 1, s. 549-550, 558.

4P Maser, A. Weiser, Juden..., s. 24-25.

4 S. Golachowski, Studia nad miastami i wsiami $lgskimi, Opole 1969, s. 107-109.

46 Tenze, Gliwice u progu industrializacji, [Przeglad Zachodnil] R. 8, 1952, nr 1/2, s. 275.

47 Mystowice. Zarys rozwoju..., s. 29, 34.

¥ W.Dziewulski, W monarchii staropruskiej..., s. 219.

49 J. Chrzaszcz, Geschichte von Zulz..., s. 70.



zwlaszcza przyprawami korzennymi, np. w Pszczynie w latach 40-tych XIX stulecia
naliczono 10 kupcow i handlarzy zydowskich, z tego wickszos$¢ posiadata sklepy ko-
rzenne>'.

Wprawdzie wsérdéd Zydow goérnoslaskich do poczatkow XIX wicku trafiali sie
i rzemie$lnicy, ale byli nieliczni, np. do Dobrodzienia w 1800 r. przybyt kusnierz
Izaak Plotz, a w 1812 r. kilku tutejszych Zydéw obok handlu trudnito si¢ takze
szewstwem®!. Wynikato to chyba z faktu, ze w niewielkim Dobrodzieniu rzemies$Ini-
kéw miejscowych byto niewielu i Zydzi nie mogli stanowié dla nich konkurencji, a
zapotrzebowanie w wojsku pruskim na buty moglo by¢ w tym czasie znaczne. Tak-
ze we wspomnianym spisie podatkowym z Bytomia z 1811 roku znalazto si¢ tez 11
0s0b pochodzenia zydowskiego, trudnigcych si¢ rzemiostem ($lusarz, tkacz, szklarz,
2 szewcoOw 1 mydlarz)32.

Od konca XVII stulecia przybyli na Gorny Slask Zydzi zainteresowali sic tez
przemystem i gornictwem. Przyktadowo w 1677 r. w poblizu Mystowic istniata ku-
znica (huta), nalezaca do Zyda Mertka. W latach 1835-1850 miejscowy Zyd stat si¢
udziatowcem 10 kopaln. W Bytomiu w 1790 r. Salomon Izaak byt przysi¢gtym gor-
niczym i zainwestowat znaczne sumy w prace poszukiwawcze, ktore zaowocowaty
powstaniem dwoch kopalfi w okolicach Chorzowa i Zabrza’?. Z upowaznienia hra-
biego Rederna sprawowal nadzor nad kopalniami w powiecie bytomskim®.
W Pszczynie od 1780 r. dzierzawcg miejscowej fabryki skoér byt Salomon Loebel.
Koncesje na dzierzawe otrzymat pod warunkiem, ze w swym przedsigbiorstwie be-
dzie zatrudniat tylko chrzeécijan®. Jak juz wspominaliémy, przybyly do Opola
w 1761 roku Izaak Lebel zatozyt tu wytwornie tabaki, a w 2 lata p6ézniej wzmianko-
wany tez Marek Pinkus utworzy? tu garbarni¢ i wytwornie skory zelowkowe?®.

W znacznej liczbie Zydzi trudnili si¢ tez gorzelnictwem (zgodnie zreszty
z edyktem cesarza Karola VI) dzierzawigc najcze¢sciej od pandéw feudalnych, rza-
dziej od rad miejskich, przedsi¢gbiorstwa produkujace gorzatke, ktora nastgpnie szyn-
kowali w karczmach miejskich lub podmiejskich, tez przewaznie na warunkach
arendy, co z kolei powodowato konflikty z duchowienstwem katolickim np. w Mys-
lowicach w 1857 r., w Pszczynie w 1696 r. lub Strzelcach Opolskich w 1749 roku.
W tym ostatnim przypadku hrabia Karol Colonna wykupit 3 domy w rynku
w Strzelcach 1 urzadzit w nich karczmy z wyszynkiem wodki i piwa, ktore przekazat
sprowadzonemu do miasta Zydowi, imieniem Salomon®’. Réwniez w Bytomiu hra-
bia Henckel von Donersmarck przekazat w 1727 r. Zydowi w dzierzawe gorzelnie,
browar i karczme znajdujgca sic przed bramg Pyskowicka’. W Zorach w tym sa-

50 L. Musiot, Pszczyna...,s. 173.

SUA. Weltzel, Geschichte der Stadt Gutentag..., s. 269-270.
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33 J. Jaros, Wiadomosci o Zydach czynnych w polskim przemysle weglowym, Warszawa 1960,
s. 88-90; Mystowice..., s. 84.

34 L.Musiot, Pszczyna..., s. 243.

55 Ibidem, s. 121.
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mym czasie Zyd dzierzawit cto miejskie®. Tradycyjnie zamozniejsi Zydzi zajmowa-
li si¢ tez pozyczaniem pieni¢dzy na procent feudatom, duchownym, miastom, rza-
dziej chtopom poddanym, gdyz wymagato to zgody pana feudalnego®.

Faktycznie takich zamoznych Zydéw, trudnigcych si¢ spekulacja, handlem hurto-
wym lub bedacych wiascicielami, ewentualnie dzierzawcami browarow, gorzelni nie
byto duzo w miastach goérnos$laskich. Wigkszo$¢ z nich utrzymywata si¢ z handlu
detalicznego i rzemiosta. Znaczna ich cz¢$¢ (konkretnych danych brak) zyta prawdo-
podobnie na skraju ubdstwa, czesto nie majac zadnych zrodet utrzymania. Na przy-
ktad przywotywany juz spis z 1811 roku wykazal w Bytomiu 26 % Zydéw, ktérych
trzeba byto zwolni¢ z ptacenia podatku ze wzgledu na ich ubostwo, dalsze 48 % zy-
o w biedzie, $redniozamozni stanowili 21%, a tylko kilka procent byto bogatych, m.
in. wspomniane rodziny Sohraueréw i Friedlanderow. O najubozszych w uzasadnie-
niu pisano m. in., ze zZyje z jatmuzny lub tkacz pracujgcy od czasu do czasu inny zy-
wit si¢ u chiopow®!.

Tab. nr 3
Ludnos¢ zydowska w miastach gérnoslaskich w 1787 roku
Liczba Zydow Ludno$é | Odsetek
Miasta meiczyini | kobiety [synowie | corki |stuzba |ogoélem | miasta ludnosci
miasta
Biata 223 255 327 328 |23 1156 2408 48,0
Byczyna 2 2 2 7 -- 13 1313 1,0
Bytom 28 26 39 46 6 145 1642 8,8
Dobrodzieh | 22 22 32 34 [10 120 1184 10,2
Gliwice 10 11 19 21 6 67 1872 3,6
Gtuchotazy 1 1 2 2 - 6 1506 0,4
Gorzéw SL. 10 12 9 16 1 38 663 7,2
Hulczyn 7 7 12 6 1 33 1100 3,0
Kictrz 5 5 14 9 3 36 1181 3,0
Kluczbork 4 5 3 6 1 19 2309 0,9
Kozle 13 12 31 20 18 94 1710 5,5
Krapkowice | 5 6 4 6 - 21 1112 1,9
Lesnica 2 2 1 6 1 12 646 1,9
Lublinicc 15 14 25 27 - 81 1016 7.9
Mikolow 20 18 29 19 2 88 1230 7,1
Olesno 27 28 22 31 4 112 1326 8.4
Opole 5 6 9 13 1 34 2802 12
Pszczyna 16 17 31 18 3 85 2267 34
Pyskowice 20 20 27 19 18 104 1862 5,5
Raciborz 2 2 4 7 2 17 3272 0,5
Rybnik 20 19 31 20 4 94 1246 7,5
Strzelce 2 2 5 -- 4 13 928 1,4
Toszek 12 14 17 18 8 69 717 9,6
Ujazd 6 7 6 18 3 40 960 42
Wodzistaw | 22 29 34 38 3 126 | 1029 12,2
Zory 31 30 27 34 4 126 [1618 7.8
Ogolem 530 572 762 769 126 2749 | 51366 7,2

39 A. Weltzel, Geschichte der Stadt Sohrau in Oberschlesien, Zory 1888, s. 377.
00 M. Ptak, Zydzi w slgskich ordynacjach..., s. 59.
61 Dziewiec wiekéw Bytomia..., s. 96-97; S. Golachowski, Studia..., s. 107-109.



Zydzi zorganizowani byli w gminach, zwanych kahatami, wzorowanych na gmi-
nach miegjskich. Gminy zydowskie miaty wtasng autonomie¢. Do jej powstania i od-
prawiania publicznych nabozenstw w synagogach, potrzeba bylo co najmnigj
10 dorostych mezczyzn. Stad do potowy XVIII wieku Zydzi rozproszeni w roéznych
miastach Gornego Slaska odprawiali najcze$ciej nabozenstwa w domach prywat-
nych. Najstarsza gmina istniata tu w Bialej Prudnickiej i nalezeli do niej Zydzi
z okolicznych miast m. in. z Opola®. Natomiast Zydzi z Bytomia i okolicznych
migjscowosci podlegali jurysdykcji kahatu bedzinskiego, po drugiej stronie granicy.
Samodzielna gmina zydowska ukonstytuowata si¢ w Bytomiu dopiero okoto 1790
roku. Miejscowa spoteczno$é zydowska miata tu tez wlasna szkole i cmentarz. Sy-
nagoge wybudowano w 1809 r. Jeszcze w 1789 r. Zydzi bytomscy zatozyli bractwo
pogrzebowe. Wedlug danych z 1811 r. gmina zydowska w Bytomiu zatrudniata rabi-
na, 3 nauczycieli i grabarza%. W Dobrodzieniu dopiero od 1750 roku Zydzi mieli
wlasny cmentarz, za§ w 1781 r. zakupili w miescie plac i wybudowali drewniang sy-
nagoge®. W Rybniku drewniang synagoge miejscowa spotecznos¢ zydowska posta-
wila dopiero w 1811 r.%° Kazda gmina zydowska miata wlasny cmentarz. Najstarszy
z nich (z 1645 roku) zachowat si¢ w Biatej Prudnickiej, z lat 80-tych XVIII wieku
pochodzi cmentarz w Mikotowie, w Bytomiu z 1732 r. (wcze$niej chowano zmar-
tych w Bedzinie). Do zabytkowych cmentarzy zydowskich na Gornym Slasku zali-
cza si¢ ponadto znajdujgce si¢ w Dobrodzieniu, Prudniku, Gliwicach, Glogoéwku,
Opolu, Mystowicach®®.

Podsumowujac nasze uwagi podkresli¢ nalezy znaczacy wkiad spotecznosci zy-
dowskiej (mimo niewielkiej jej liczebnosci) w rozwoj gospodarczy i w kulture mate-
rialng regionu gornoslaskiego, zwlaszcza od potowy XVIII stulecia.

Jan Kwak

THE JEWISH POPULATION IN THE TOWNS OF THE UPPER SILESIA
FROM XVIII TO THE BEGINNING OF XIX CENTURIES

In the first chapter the author concentrates on the legislative regulations of the Jewish community
in Silesia. He investigates its beginning with the first privilages of the Upper Silesia princes[for the
Jews the emperorl(s edicts and the orders of Silesia authorities from the second half of the XVI™ century
and about their driving out of that area. The distructions of the thirty-years war resulted that Habsburg
authorities somewhat yielded to them which was visible by the tolerant edict published in the 10% of
January 1713 by Charles VI. Later on they tried again by certain provisions to check the inflow of the
Jews to that area. The similar politics was conducted by the Prussian authorities in Silesia regulating

62 J. Chrzaszcz, Geschichte von Zulz...,s. 78; W. Dziewulski, W monarchii staropruskiej..., s.
219.
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torycznegol]) 1983, nr 4, s. 20-22; Pamiqtl;i i zabytki kultury zydowskiej w Polsce, red. P. Burhard,
Warszawa 1990, s. 190; W. Podbucki, Slady dziatalnosci gminy Zydowskiej, Magazyn Bytomskil]
nr 7, 1988, s. 88; W. Kochowska, M. Wojecki, Zydzi w Polsce, Zielona Goéra 1994, s. 50.



the inflow of the Jews by certain licenses. In fact only the so called emancipating edict from the 11 of
March 1812, abolished all legitimate restrictions for the Jews in the Prussian state.

Successively the author examines the number of Jews in some towns of the Upper Silesia, but un-
fortunately there are no full data about it, till up the Prussian general census of 1787. The greatest num-
ber of them in the period mentioned were in Biata Prudnicka (48% in 1787), then follow Bytom,
Wodzistaw and Zory. In most towns of the Upper Silesia the Jews constituted several percents in each
by the end of the XVIII century.

In spite of the small number, the Jews played a significant role in the economic life of the Upper Si-
lesia (trading, the production of alcohol, handicraft, brewery and even mining industry).

Jan Kwak

DIE JUDISCHE BEVOLKERUNG IN DEN OBERSCHLESISCHEN STADTEN
VOM 18. BIS ANFANG DES 19. JHS.

In dem I. Teil liegt der Schwerpunkt auf den rechtlichen Normen fiir die jiidische Bevolke-
rung in Schlesien. Der Verfasser untersucht diese mit den ersten Vorrechten der oberschlesischen Prin-
zen fiir Juden, den Kaiserlichen Erldssen, und den Anordnungen der schlesischen Behorden der 2. Half-
te des 16. Jhs. iiber die Verbannung dieser aus diesem Gebiet beginnend. Die Zerstdrungen aus der Zeit
des 30-jahrigen Krieges bewirkten, dass die Habsburger Behorden einige Zugestéindnisse zu ihren
Gunsten machten, was besonders nach dem Erlass vom 10. Januar 1713 vom Karl des 6. Tolleranze-
dikts sichtbar war. Spéter, durch die entsprechenden Verordnungen, versuchte man den Einfluf3 der Ju-
den auf Schlesien einzuschrénken. Eine dhnliche Politik haben die preussischen Behdrden in Schlesien
gefiihrt, indem sie mit entsprechenden Patenten der Einfluf der jiidischen Bevdlkerung auf dieses Ge-
biet geregelt haben. Tatsdchlich erst mit dem s.g. Emmanzipierungserlass vom 11.03.1812 wurden jeg-
liche rechtliche Einschrankungen an die Juden im preussischen Staat erhoben.

Danach erwigt der Verfasser die Anzahl der Juden in den einzelnen oberschlesischen Stid-
ten, wozu es leider keine vollstindigen Angaben bis zur preussischen Volkszédhlung von 1787 gibt. Die
meisten Juden gab es in der ganzen besprochenen Frist in Biata Rudnicka (48% im Jahre 1878), und da-
nach in Bytom, Wodzistaw und Zory. In den meisten oberschlesischen Orten bildeten zu Ende des 18.
Jhs. die Juden vorwiegend einen Prozentsatz der Bevolkerung.

Trotz der bescheidenen Anzahl spielten die Juden eine ziemlich bedeutende Rolle im Wirt-
schaftsleben des Oberschlesiens. (Handel, Handwerk, Brennerei- und Brauereiindustrie, und sogar der
Bergbau).






SZCZEPAN KOZAK (Rzeszow)

NOTARIUSZE RZESZOWSCY I ICH KANCELARIE
W LATACH 1859-1918

Dziewigtnastowieczny notariat na ziemiach polskich pod zaborami nie byl, jak
do tej pory, przedmiotem szerszych studiéw historycznych. Jedyne obszerne opraco-
wania poswiccone tej instytucji pochodzg z dziewigtnastego stulecia a prezentowany
w nich punkt widzenia ukazuje ja raczej z perspektywy prawnej. Sa to bardziej pod-
reczniki do nauki zawodu, niz syntezy historyczne!. W przypadku Galicji, pod uwa-
ge mozna bra¢ tylko dzieto Stefana Muczkowskiego, niestety zbyt krotki dystans
dzielacy autora od opisywanych wydarzen (wydano je w 1887 roku) ogranicza walo-
ry tego zrodia’.

Funkcjonowanie notariatu na tereniec Rzeszowa nie znalazto odzwierciedlenia
w literaturze naukowej. Problem ten zastuguje na uwage rowniez z tej przyczyny, iz
jak dotad w ogole nie prowadzono badan nad kancelarig notarialng w zaborze au-
striackim. Ramy chronologiczne niniejszych rozwazan obejmujg lata 1859-1918.
O ile cezura koncowa wydaje si¢ oczywista, poczatkowa wigze si¢ z rozporzadze-
niem Ministerstwa Sprawiedliwos$ci precyzujacym termin wejscia w zycie w Galicji
ustawy notarialnej z 1855 roku.

Notariusze w Rzeszowie

W omawianym okresie Rzeszow byt siedzibg trybunatu I instancji (wczeéniej
tzw. sadu kolegialnego). Granice terytorialne rzeszowskiego obwodu sadowego roz-
ciggaly sic w 1911 roku na obszar 13 powiatow sadowych (wraz z Rzeszowem)
o powierzchni 5357,41 km? z 524586 mieszkancami. Ta pozycja stawiala go
w sgdownictwie na rowni z takimi miastami Galicji Zachodniej, jak Tarnow, Nowy
Sacz, czy Wadowice i Jasto. Korzystniej plasowat si¢ juz tylko Krakow i [lw Galicji
Wschodniej [1Lwow, gdzie rezydowaty wyzsze sady krajowe. Dla wspomnianego
obwodu sadowego Rzeszow musiat spetniac role lokalnego centrum, sita rzeczy sku-
piajacego tamtejsze srodowiska prawnicze.

Wsréd urzednikow sadownictwa galicyjskiego panowat pewien stereotyp, wed-
hug ktorego za najmniej prestizowe uwazano stanowiska zlokalizowane w powiatach

I'S. Muczkowski, Austriacka ustawa notarialna z dnia 25 lipca 1871 roku historycznie i poréw-
nawczo objasniona, Krakow 1887; A. Niemirowski, Wyklad notariatu dziejowy i poréwnawczy,
Warszawa 1876. Por. tez: J. W. Bandtkie, Rzecz historyczna o notariacie czyli pisarstwie aktowym
krajowym tak dawniejszym, jako i nowszym, [Pamietnik Warszawskil] t. 3, 1815, nr 11, s. 327-347, nr
12, s. 413-444; H. Drzewiecki, Studia i materialy do dziejéw notariatu w Polsce, cz. 1-4, Warszawa
1928-1931; tenze, Zarys dziejow notariatu w Polsce, Warszawa 1927; F. Jozefowicz, Kurs notariatu,
1849; A. Niemirowski, Notariat hiszpanski i austriacki, Warszawa 1887; tenze, Bibliografia po-
wszechna notariatu, Warszawa 1884.

28. Muczkowski, Austriacka ustawa..., passim.



sadowych. Nieco lepsza opinig cieszyty si¢ posady w siedzibach powiatow politycz-
nych. Najwyzej notowano siedziby trybunatoéw I instancji, za$ szczytem kariery wy-
dawaly si¢ by¢ miejscowosci w ktorych funkcjonowaly wyzsze sady krajowe oraz
Wieden. Miernikiem popularnos$ci Rzeszowa na tle innych sadéw obwodowych w
Galicji byto rozmieszczenie adwokatow po 1 stycznia 1869 roku. Wowczas, wejscie
w zycie nowej ordynacji adwokackiej doprowadzito do tzw. uwolnienia adwokatury.
Adwokaci mogli odtad otwiera¢ swoje kancelarie w dowolnej miejscowosci, bez ja-
kichkolwiek ograniczen, co w praktyce oznaczalo wprowadzenie wolnej konkuren-
cji, nie skrepowane;j zadnymi limitami posad. Najwiecej
z nich osiedlato si¢ we Lwowie i Krakowie. Lwow jednak, ponad dwu i potkrotnie
przewyzszat pod tym wzgledem Krakow. Dwa lata po uwolnieniu adwokatury, na
poczatku 1871 roku, we Lwowie prosperowato 61 kancelarii adwokackich, podczas
gdy w Krakowie 25.

Rzeszow w tej hierarchii zajmowal 7 miejsce na 10 mozliwych (5 adwokatow),
wyprzedzajac Nowy Sacz (4 adwokatow) oraz Ztoczow i Stanistawow, gdzie na po-
czatku tego roku nie dziatata ani jedna kancelaria adwokacka®. W roku 1884, na 13
trybunatow I instancji w catej Galicji, Rzeszéw byl na 8 miejscu (9 adwokatow),
ciggle wyprzedzajac w Galicji Zachodniej Nowy Sacz (6 adwokatow) i Wadowice
(5 adwokatow)*. W ciggu nastepnych lat ich liczba w Rzeszowie wzrastala, osigga-
jac stan 23 w 1911 roku (por. tab. nr 1).

Tab. nr 1

Liczba adwokatoéw przy Sadzie Obwodowym w Rzeszowie w latach 1871-1911.

ROK W RZESZOWIE W POZOSTALYCH SADACH POWIATO-
WYCH OBWODU

1871 6* N

1881 8 [

1891 10 6

1901 18 18

1911 23 29

* dane z kofica roku
Zrodto: Obliczenia wlasne na podstawie: Schematyzmy Krélestwa Galicji i Lodomerii z Wielkim Ksig-
stwem Krakowskim, Lwow 1871-1911.

Srodowisko prawnikow, zdaniem A. Codello, przodowato w Rzeszowie, przewo-
dzac Radzie Miasta i magistratowi’. Stanowiac elite i dominujacy czynnik, nie tylko
intelektualny, rozpoczeto konsolidacje w latach siedemdziesigtych XIX wieku cze-
go, dowodem okazato si¢ Towarzystwo Prawnicze (w rzeczywistosci Koto Prawni-
kow) powstate ostatecznie 4 sierpnia 1872 roku, z adwokatem Alojzym Rybickim
jako pierwszym prezesem. Liczba wszystkich cztonkow wynosita w tym czasie od

3 [Prawnik[] 1871, nr 5, s. 23-24 (Wiadomosci potoczne).

4 [Przeglad Sadowy i Administracyjny[(dalej: [PSiAdm.[), 1885, nr 9, s. 71-73 (Obraz statystycz-
ny adwokatow w Galicji z r. 1884).

3 A. Codello, Samorzqd miasta Rzeszowa 1867-1914, Lublin 1967, s. 28.



32 do 40 osob®. Wedtug statutu za cel przyjeto /...] uprawianie umiejetnosci prawa i
nauk spotecznych tak w kierunku teorii jak i praktyki’.

Fakt powstania w Rzeszowie organizacji skupiajacej tutejszych prawnikow zastu-
guje na uwage z kilku wzgledow. Bylo to wowczas jedyne aktywne towarzystwo
prawnicze w Galicji Zachodniej®. Podobne towarzystwa powstaly wczesniej tylko
we Lwowie (sierpien-wrzesien 1868 roku)® oraz w Kutach (marzec 1872)'°. Do
1874 roku rzeszowscy prawnicy zorganizowali biblioteke i czytelni¢ z siedziba
w lokalu Towarzystwa Kasynowego. Na ksiegozbior ztozylo si¢ 66 dziet w 77 to-
mach oraz 18 tytulow czasopism o tematyce prawno-administracyjnej!!. Dla porow-
nania, powstate 4 lata wczes$niej Towarzystwo Prawnicze we Lwowie posiadato w
swoich zbiorach w 1872 roku 127 dziet w 213 tomach i prenumerowato 20 tytutéw
czasopism'2. Czlonkowie rzeszowskiego Kota Prawnikow zaznaczyli swa obecno$é
rowniez na famach lwowskiego czasopisma [Prawnik ] publikujacego migdzy inny-
mi ich prace.

Liczebno$¢ owego stowarzyszenia w roznych okresach przedstawiata si¢ rozmai-
cie. Niestety, w tej materii posiadamy jedynie szczatkowe informacje. Wiosng 1874
roku, koto liczylo 62 cztonkéw, z czego 21 (czyli prawie jedna trzecia) zamiejsco-
wych. W jego sktad wchodzito: 36 urzednikow sadowych, 12 adwokatéw i koncy-
pientow adwokackich, 7 urzednikéw innych witadz rzadowych i autonomicznych
oraz 7 notariuszy'3. W ciggu 1888 liczebno$¢ kota wzrosta z 35 do 60, by pod ko-
niec roku ponownie zmniejszy¢ si¢ do 50 osdb'4.

Niestety, w 1898 roku, | Gtos Rzeszowski ! Idonosit: Nie ma u nas ani jednego to-
warzystwa naukowego bo zatozone Towarzystwo Prawnicze wlasciwie nie istnieje
[...] Wracajgc do naszych lokalnych stosunkow, musimy podniesc, ze stan profesor-

6 Zastepca zostat prokurator Maciej Czyszczan, zaé sklad wydzialu przedstawiat sie nastepujaco:
Roderyk Als (adwokat), Jan Martynowicz (auskultant), Wiadystaw Wawrausz (koncypient adwokacki),
Onufry Oraczewski (sekretarz magistratu), Karol Kokowski, (radca sadu krajowego). Zob.: [Prawnik[]
1872, nr 32, s. 128.

7 Realizacje tych postulatéw zamierzano osiggnaé poprzez odczyty i dyskusje na tematy prawnicze,
a takze organizacj¢ biblioteki i czytelni. Usprawnieniu dziatalnosci miat stuzy¢ podziat stowarzyszenia
na wydziaty: 1. Prawa cywilnego, handlowego, wekslowego, karnego oraz postgpowania sadowego,
cywilnego i karnego; 2. Nauki gospodarstwa spotecznego i statystyki; 3. Umiegjetnosci skarbowych, po-
litycznych i1 administracyjnych. Zob.: [Prawnik(] 1874, nr 16, s. 142; tamze, 1872, nr 40, s. 160.

8 W 1871 roku, Iwowski [Prawnik[Jopublikowat pod datg 23 stycznia korespondencje [Spod Wa-
welul] ktorej autor podpisujacy si¢ jako [Glos z puszczy[] w nastepujacych stowach komentowat sy-
tuacje¢ w Krakowie: [Wobec rozwijajacego si¢ u was ruchu naukowego, smutny niestety obraz panuja-
cej u nas gnusnoéci umystowej. Tak goraco upragniona autonomia i zaprowadzenie w sadach i na
wszechnicy jezyka krajowego, miasto obudzi¢ zycie umystowe, pograzyly umysty w stan obojetnosci
1 bezczynnosci.[...] Z wielkim zapalem zawiazane towarzystwo prawnicze, zaledwie ukonstytuowane,
po roku nader stabego zywota swego, ducha wyzion¢lo [...]. Zaiste stan taki oplakany w poréwnaniu
z objawiajacym si¢ u was ruchem na polu umiejetnosci i literatury, zdradza niestety, nagany godna
opieszatos¢ i obojetnos¢ naukom poswigcajacej si¢ mtodziezy, ktorej, znaé zabawa milszg od pozytecz-
nej pracy, a wygoda od postepu i dobra kraju [...]0J [Prawnik[] 1871, nr 5, s. 23.

9 [Prawnik[] 1872, nr 14, s. 55.

10 [Prawnik(] 1872, nr 39, s. 154.

1 [Prawnikl[] 1874, nr 16, s. 142.

12 Prawnik(] 1872, nr 18, s. 72.

13 [Prawnik!] 1874, nr 16, s. 142.

14 [Kurier Rzeszowskil(dalej: [KRzD), 1889, nr 3, s. 2.



ski stosunkowo dos¢ nieliczny, ma swq biblioteke, a stan prawniczy, najmniej 5 razy
liczniejszy, co ma w swem towarzystwie? Podobno stenogramy i kilka czasopism
prawnych. Przeszlo dwie trzecie tutejszych prawnikow stanowiq urzednicy sedziows-
cy wraz ze stanem adwokackim [...]. Stan adwokacki jest naturalnie pozostawiony
samemu sobie. Czy nie bytoby korzystnem dla obu tych stanow i dla reszty prawni-
kéw zorganizowaé na nowo upadajgce Towarzystwo Prawnicze?'3.

Z przetomu 1909 i 1910 roku pochodza dane dotyczace prawnikéw zatrudnio-
nych przy Sadzie Obwodowym w Rzeszowie. Jego sytuacj¢ na tle innych trybuna-
1ow I instancji w Galicji Zachodniej ukazuje tab. nr 2. Wynika z niej, iz na przeto-
mie lat 1909/1910 miasto zatrudniato 52 prawnikow. Sa to jednak informacje niepet-
ne, nie uwzgledniajg bowiem personelu kancelarii adwokackich i notarialnych oraz
innych 0s6b z wyksztalceniem prawniczym, pracujacych poza przewidzianymi eta-
tami sgdowymi. Brakuje np. liczby koncypientow adwokackich, wzglednie notarial-
nych, czy kandydatéow do tych zawodow, ktorzy przeciez posiadali wyksztalcenie
prawnicze.

Tab. nr 2

Posady s¢dziow, notariuszy i adwokatow osiadtych w siedzibach trybunatow i in-
stancji w Galicji Zachodniej na przetomie lat 1909/1910

MIASTA | NOTARIUSZE | SEDZIOWIE | ADWOKACI OSIADLI | RAZEM
Krakow 4 67 127 198
Tarndéw 2 32 27 61
Rzeszow 2 29 21 52
Nowy Sacz 2 22 14 38
Jasto 2 18 14 34
Wadowice 2 19 8 29

Zrodto: [Kwartalnik Stowarzyszenia Kandydatow Notarialnych w Krakowie[](dalej: [KSKNT), 1910,
z.1,s. 8.

Notariusze prezentowali si¢ na tym tle bardzo skromnie. W calym omawianym
okresie przez Rzeszow przewingto si¢ ich zaledwie o$miu, a kancelarie notarialne
dziataty tu od kilku miesi¢cy do kilkudziesigciu lat. Rozporzadzenie ministra spra-
wiedliwo$ci z dnia 16 lutego 1858 roku ustanawiato w miescie dwie posady notarial-
ne'¢ i stan ten do 1918 nie ulegt zmianie. Kwestia systemizowania posad wygladata
w Austrii inaczej niz w innych krajach, gdzie notariat rowniez funkcjonowat na za-
sadach systemu francuskiego (np. w Krolestwie Polskim). W Austrii liczba posad w
minimalnym stopniu zalezata od warunkéw ludnosciowych. Po raz pierwszy sprecy-
zowano ja dla Galicji w 1858 roku ustalajgc na poziomie 93'7. Pomimo zwigkszenia

15 [ Gtos Rzeszowskil(dalej: LGRzL), 1898, nr 9, s. 1 (Stan prawnikéw w Rzeszowie).

16 [Dziennik Rzadu Krajowego dla Okregu Administracyjnego Krakowskiegol, rok 1858, oddziat
1, zeszyt 6, Krakow 1859 (dalej: [Dziennik Rzadu Krajowegol), s. 133.

17 Ibidem, s. 132-133.



limitu o nastgpne 95 posad w 1871 roku'®, juz w potowie lat osiemdziesigtych XIX
wicku pojawily si¢ glosy zadajgce utworzenia nowych'?. Powyzsze postulaty wy-
chodzily ze srodowisk kandydatow notarialnych. Galicja byta jedynym krajem w
Przedlitawii, gdzie liczebnie przewazali oni nad notariuszami (o ponad 25%)!?° Sy-
tuacja kandydatéw nie nastrajala optymizmem bowiem czas oczekiwania na posade
ciaggnat sic w nieskonczonos¢ i w 1896 roku najstarsi z nich legitymowali si¢ az 18
letnim stazem kandydackim?!.

W latach 1884-1890 domagano si¢ zwigkszenia liczby posad we Lwowie 1 Kra-
kowie, w siedzibach sadow obwodowych [1Tarnopolu, Przemys$lu, Tarnowie, Stani-
stawowie, Kotomyi, ale i w miastach takich jak Jarostaw, Drohobycz, Sniatyn, Stryj,
Podhajce, Sokal, Trembowla, Buczacz, Czortkow, Bochnia?2. Wydzial Towarzystwa
Galicyjskich Kandydatow Notarialnych we Lwowie, w 1890 roku proponowal, by
w miastach z ludnoscig od 21524 do 29851 mieszkancéw podwoié liczbg posad no-
tarialnych, ewentualnie powigkszyé o jeszcze jedng. Daloby to minimalnie po
3 posady w jednym z wyzej wymienionych miast obwodowych?3. Z drugiej jednak
strony, ciggle istniaty w Galicji takie miejscowosci, gdzie [urzgdujacemu notariuszo-
wi [8.K.] co do honorarium trzeba nieraz sktadaé sto interesow na jeden wielko-
miastowy**,

W przypadku Rzeszowa, teoretyzowanie na temat trzeciej posady mija si¢ z ce-
lem. Nakreslone wymagania spelniat on dopiero na przetomie XIX i XX wieku.
W 1870 roku jeden notariusz przypadat tu na 4500 mieszkancoéw, w 1880 roku [ Ina
5500, w 1890 [na 6000, w 1900 [na 7500, w 1902 [na 10000. W 1910 roku Rze-
szoOw zamieszkiwato okoto 23000 osdéb, co daje w przyblizeniu 11500 na jednego
notariusza®. Wedtug danych zamieszczonych w [Przegladzie Sadowym i Admini-
stracyjnym! 1z 1882 roku, w catym rzeszowskim obwodzie sadowym jedna posada
notarialna przypadata przecigtnie na 28 333 0séb i 29 gmin?¢. Sytuowato to obwod
rzeszowski na przedostatnim miejscu (na 12 mozliwych), za nowosadeckim
(28624), krakowskim (30553), tarnowskim (34688) w Galicji Zachodniej. Mniej po-
siadat juz tylko nowo kreowany obwod wadowicki (25000), za$ najwiecej, bo 42111
tarnopolski w Galicji Wschodniej?’. W tymze 1882 roku $rednia liczba mieszkan-
cOw w przeliczeniu na notariusza wyniosta w Galicji 33733,28 bedac rownocze$nie
najwyzsza srednig wsrod owcezesnych krajow Przedlitawii®.

18 L. Lipinski, Ustawa notarialna z dnia 25 lipca 1871. Nr 75.d. p. p. wraz z odnosnymi ustawa-
mi rozporzqdzeniami i orzeczeniami Najwyzszego Trybunalu Sprawiedliwosci z dodaniem wzorow
przelozona na jezyk polski i obrobiona, Krakow 1884, s. 147.

19 [Urzednik w Potaczeniu z Prawnikiem[ (dalej: [Urz-Praw[), 1884, nr 16, s. 158-159.

20 [KSKNL] 1890, z. 1, s. 2 (Dr K.B, Ze statystyki notariatu.).

21 [KSKNT] 1897, z. 1, s. 23 (Rzecz o dazeniach Stowarzyszen kandydatéw notarialnych i stosun-
ku tychze do przyszlej reorganizacji notariatu.).

22 [KSKNI] 1890, z. 4, s. 45-53; [Urz-Praw(] 1884, nr16, s. 158-159.

23 [KSKNT] 1890, z. 4, s. 45-53.

24 [Urz-Prawl] 1884, nr 16, s. 158-159.

25 Dane na temat ludnosci cyt, za: A. Codello, op. cit., s.123.

26 [PsiAdml] 1882, nr 44, s. 352 (Stan notariatu w Galicji i na Bukowinie.).

27 [PsiAdml[] 1882, nr 45, s. 359.

28 [PsiAdml] 1882, nr 44, s. 351-352.

29 [KSKNI] 1890, z. 1, s. 20 ( Ze statystyki notariatu).



Cho¢ liczby te przerazaja ogromem w poréwnaniu z takimi krajami jak Austria
Dolna (17790 w 1880 roku) czy Austria Gorna (14332 w 1880 roku)3, bledng
w odniesieniu do zamoznosci obywateli, czego przyktadow w literaturze Galicji
mozna mnozy¢. Wystarczy dodaé, ze jesli kandydaci notarialni byli zrodtem nieus-
tannych utyskiwan i1 zgdan zmierzajacych do podniesienia liczby posad, sami nota-
riusze przypatrywali si¢ temu jesli nie z niechgcig, to przynajmniej z rezerwa
w obawie o utrate czesci klienteli3!.

Jaki byt zatem 6w krytyczny prog decydujacy o przyzwoitych podstawach egzys-
tencji kazdej kancelarii? Biorac za punkt wyjscia cytowane wczesniej dane, przed-
stawione przez Wydzial Towarzystwa Galicyjskich Kandydatow Notarialnych moz-
na wywnioskowaé, iz liczba niezb¢dna dla utrzymania jednej kancelarii notarialnej
wahata si¢ od 7000 do 7500 oséb. Bylaby to wicc owa, przynajmniej teoretyczna
granica, ponizej ktorej notariusz musiatby zarabia¢ na utrzymanie w dodatkowy spo-
sob. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze prog ten jest adekwatny tylko do zaludnienia sa-
mych miast. Wiadomo bowiem, iz notariusze spisywali akta réwniez osobom za-
mieszkalym na prowincji, ktora to prowincja najczesciej ograniczata si¢ dla nich do
terytorium powiatu sadowego.

W przypadku Rzeszowa, przez caly omawiany okres nikt nie domagat si¢ utwo-
rzenia trzeciej posady notarialnej. Wsrod obwodoéw sadowych, rzeszowski posiadat
jeden z najnizszych w Galicji wskaznik, okreslajacy liczbe osob przypadajacych na
jednego notariusza. Wreszcie, krytyczny prog, ktory miatby decydowaé o podsta-
wach egzystencji pojedynczej kancelarii, zostat w Rzeszowie przekroczony dopiero
z koncem lat dziewigcdziesigtych! Czy pozwala to wysnu¢ hipoteze, ze dwie rowno-
legle dziatajace kancelarie notarialne, a przynajmniej jedna z nich, balansowaty
przez dtuzszy czas na granicy optacalnosci?

Kancelarie notarialne w Galicji mogly rozpocza¢ dziatalnos¢ dopiero od 1 listo-
pada 1859 roku, kiedy na mocy rozporzadzenia Ministerstwa Sprawiedliwosci z 14
czerwca 1859 wprowadzono w zycie patent z lutego 1858 roku.’? Akt ten oznaczat
zorganizowanie notariatu w ramach austriackiej ustawy z 1855 roku*. Jednak takie
rozwigzania jak brak przymusu notarialnego oraz upowaznienie do spisywania akt,
na réwni z notariuszami, zarowno adwokatow, jak i sadow powiatowych, stawiato
calg instytucje w do$¢ dziwnej sytuacji. W oparciu o te uregulowania prawne nota-
riat w Galicji funkcjonowat do 1871 roku. Nowa ustawa z 25 lipca 1871 roku’
w zamiarze swym miata skorygowac niedoskonatosci poprzedniej. Nadano wigc no-
tariuszom wylgcznos¢ na wykonywanie pewnych czynnosci i osobng ustawg okres-
lono grupe dokumentéw waznych tylko w formie aktu notarialnego®. W takim
ksztalcie notariat przetrwal do konca okresu galicyjskiego, a na tereniec Matopolski
nawet do 1933 roku?®.

30 Tamze.

31 [KSKNI] 1897, z. 1, s. 25.

32 [Dziennik Rzadu Krajowego...[] 1859, oddziat I, zeszyt 30, Krakéw 1860, s. 298.

33 [Dziennik Rzadu Krajowego...[ 11858, s. 70-126.

34 [Reichsgesetzblatt fiir die im Reichsrathe vertretenen Konigreiche und Linder[] 32 Stiick, 1871,
(poz.75), s.161-203.

35 Tamze, 5.205.

36 Zob. szerzej: M. Allerhand, Prawo o notariacie, Lwow 1934.



Pierwsze kancelarie notarialne w Rzeszowie otworzyli Feliks Holzer 1 Jan Pogo-
nowski, obaj szanowani obywatele miasta. Pierwszy, pochodzit ze znanej rzeszow-
skiej rodziny, ktorej najstarszy reprezentant wystepuje w zrodtach jako zmarty 13
maja 1862 roku, kasjer miejski Ludwik Holzer?’, Inni przedstawiciele Holzerdéw to
Ludwik (Junior), okoto 1870 roku ucze¢szczajacy do 1 klasy C.K. Instytutu Tech-
nicznego w Krakowie. W roku 1884 mowa o nim jako budowniczym w Rzeszowie.
Zmart w 1931 roku jako inzynier. Jego ojcem byt zapewne Jakub Holzer, znany
z tego, iz bedac architektem uczestniczyt w pracach sekcji Rady Miasta do spraw
budownictwa. Wybrany ponownie na radnego w 1870, zmart w lipcu 1893 roku.
Wsrod spadkobiercow, obok Ludwika wymienieni sg: Julian Holzer oraz Aniela
z Holzerow Nawrocka, Helena z Holzeré6w Chmiclewska 1 Izabela z Holzer6w Pra-
wiowa®®. Do mitodszego pokolenia nalezeli: Karol Stefan Holzer, syn Ludwika
i Karoliny Petrowny, urodzony 24 grudnia 1882 roku oraz Eugeniusz Holzer, zmarly
4 kwietna 1932 roku w wieku 60 lat. Karol dostuzyt si¢ w Wojsku Polskim stopnia
majora oraz kontynuowat tradycje rodzinne w zawodzie inzyniera architekta, zas Eu-
geniusz odznaczony zostal za udziat w obronie Lwowa i Kreséw Wschodnich. Zen-
skg czes$¢ rodu stanowity: Elzbieta Holzer, urodzona 8 grudnia 1888 roku oraz Wil-
helmina Waschek z domu Holzer, corka wspominanych wcze$niej, Ludwika
i Karoliny, urodzona 8 maja 1886 roku®®. Holzeréw spotykamy rowniez w Strzyzo-
wie. Odgalezienie to znane jest dzigki Wiadystawowi, magistrowi farmacji. Byt on
ponadto czlonkiem Towarzystwa Przyrodniczego im. Mikotaja Kopernika oraz auto-
rem prac z dziedziny biologii*’.

Na temat samego Feliksa Holzera, wiemy niewiele. Do historii miasta przeszedt
jako naczelnik gminy z 1866 roku i zarazem ostatni rzadowy burmistrz Rzeszowa*!.
Brat udziat w pierwszych wyborach do Rady Miejskiej (luty 1867) 1 zostat wybrany
radnym w III kole. Bedac jej czlonkiem, uczestniczyl w pracach sekcji do spraw
szkolnictwa*?. Zmart okoto potowy 1873 roku. Ostatni akt w jego kancelarii opatrzo-
ny jest datg 27 czerwca. Reprezentowal nietypowa, jak na rzeszowskich Holzeréw
profesje. Przyczyn, mozna dopatrywac si¢ w fakcie, iz nalezal prawdopodobnie do
najstarszej, uchwytnej w zrodtach generacji tej rodziny. Z zawodem notariusza wy-
konywanym przez Holzera, spotykamy si¢ ponownie, lecz tym razem w Strzyzowie.
Schematyzmy galicyjskie informujg o prosperowaniu tam w latach 1883-1914 kan-

37 Archiwum Panstwowe w Rzeszowie (dalej: APR), Archiwum Rodziny Holzeréw w Rzeszowie
1862-1944 (dalej: ARHolz.), sygn.1; por. tez: Inwentarz do tego zespotu.

38 APR, ARHolz., sygn.1.

39 APR, ARHolz., Inwentarz..., s. 3.

40 Jego dzieta to: Roslinnos¢ Strzyzowa i jego okolic (1879); Roslinnosé Strzyzowa i jego okolic
(1880); Systematyka i podzial kregowcow (b.d.); Stownik systematyczny botaniczny (b.d.); Czy Ksigzyc
moze mie¢ mieszkancow (b.d.). Patrz szerzej: Inwentarz..., s. 7-8.

4L A. Codello, op. cit.,s. 10-11.

42 Inwentarz..., s. 3.



celarii Zygmunta Holzera®®. Fakt ten potwierdza [Przeglad Notarialny!|
z 1922 roku, wedtug ktorego jeszcze w 1922 roku, notariuszem w Strzyzowie byt
niejaki Zygmunt Holcer, ktory otrzymal nominacj¢ 27 grudnia 1881 roku**.

Drugi rzeszowski notariusz, Jan Pogonowski urodzit si¢ w Oleszycach 26 grud-
nia 1823 roku®. Pochodzil z rodziny ziemianskiej, byl synem Jakuba Onufrego
i Anny Begg de Albensberg. Ukonczyl gimnazjum przemyskie, nastepnie studiowat
prawo na Uniwersyteciec Lwowskim. Od 1847 roku podjat prace zawodowa jako
praktykant magistratu w Jarostawiu. Po roku mianowano go justycjariuszem w Jor-
danowie, by nastepnie w 1850 przenies¢ do Sadu Obwodowego w Rzeszowie. Tam
w charakterze pracownika Prokuratorii Panstwa pozostat do 1859 roku. Mianowany
woOwczas notariuszem w Rzeszowie, urzad ten petnil dozywotnio, przez ponad 38
lat, co w Galicji dla pojedynczej kancelarii nalezato do rzadkosci. Zmart 31 grudnia
1897 roku*®.

Poza pracg zawodowa, Pogonowski zajmowat si¢ dziatalno$cia spoteczng 1 poli-
tyczna. Od roku 1861 petnit cztonkostwo w Radzie Miejskiej miasta Rzeszowa. Po
wyborach z lutego 1867 roku, zostat radnym w I kole wyborczym, za$§ gdy w listo-
padzie 1868 usytuowano radnych w sekcjach, przypadta mu sekcja I1I Tgospodarki
miejskiej*’. Dwukrotnie piastowal urzad burmistrza Rzeszowa. Po raz pierwszy
w latach 1867-1868 (zaraz po Feliksie Holzerze). Wowczas nie dotrwat do konca ka-
dencji i w ciggu 1867 roku trzykrotnie skladal rezygnacj¢. Ostatecznie ustapit
w pazdzierniku 1868, thumaczac to posuni¢cie obowigzkami zawodowymi i rodzin-
nymi*®, Podobnie bylo w latach 1890-1891, gdy na nowo zostal burmistrzem, po wy-
borach z marca 1890 roku. Wewnetrzne animozje w Radzie Miasta zmusity Pogo-
nowskiego do rezygnacji juz latem 1891 roku. Fakt ten spowodowal nawet secesje
czescei radnych®.

Pogonowski udzielat si¢ takze poza Rada Miasta, (w ktdrej uczestniczyt do kon-
ca zycia), nalezal rowniez do tworcow rzeszowskiej Kasy Oszczednosci (1861). Na
wiele lat pozostat cztonkiem wydziatu tejze Kasy oraz jednym z jej dyrektorow. Kil-
kakrotnie wybierano go do Rady Powiatowej, gdzie pod koniec zycia pehit funkcje

43 Schematyzmy Krélestwa Galicji i Lodomerii z Wielkim Ksiestwem Krakowskiem, Lwow 1883-
1914. Kolejne tytuty: Handbuch des Statthalterei-Gebietes in Galizien fiir das Jahr (...); Galizisches
Provinzial-Handbuch fiir das Jahr (...); Schematyzm Krélestwa Galicji i Lodomerii z Wielkim Ksie-
stwem Krakowskim, Lwow 1861-1914. W niniejszej pracy wykorzystano wyniki badan, nad statystyka
notariuszy w Galicji, prowadzonych w oparciu o Schematyzmy. Ich rezultatem byto stworzenie kompu-
terowej bazy danych, w ktérej za podstawowa jednostke przyjeto pojedyncza kancelarig. Stad wszelkie
przypisy odnoszace si¢ do tej bazy i ewentualnych wnioskow i badan wiasnych przeprowadzonych na
jej podstawie, beda w dalszej czg¢$ci pracy opatrzone skrotem: Schematyzmy...

4 Przeglad Notarialny[(dalej: [PNT), 1922, nr 1, s. 71. Te same zrédta donosza o Leonie Holce-
rze lub Holzerze, pelniacym od 1886 roku funkcje notariusza w Lopatynie (Galicja Wschodnia, obwod
sadowy zloczowski), patrz: [PN[] 1922, nr 1, s. 77.

4> Inskrypcja nagrobna ze Starego Cmentarza w Rzeszowie.

46 [GRz[] 1898, nr 1, s. 2; Polski Stownik Biograficzny (dalej: PSB), t. 27/1, Wroctaw-Warszawa-
Krakow-Gdansk-£odz 1982, s. 112.

4T A. Codello, op. cit., s. 11-13.

48 Ibidem, s. 13.

49 Chodzito o wpltywy w Radzie Miejskiej i na terenie miasta. W zaistniatej sytuacji opozycja, kto-
rej przewodzili adwokaci Samuel Reich i Edward Segl, zmusita niewygodnego Pogonowskiego do us-
tapienia. Patrz szerzej: A. Codello, op. cit., s. 22.



wicemarszatka powiatu. W 1895 roku zostat postem do Sejmu Krajowego we Lwo-
wie. Nie sposob pomingé jego wspolpracy z dziewigtnastowieczng prasg rzeszow-
ska, glownie Przegladem Rzeszowskim[1i [Glosem RzeszowskimT] czego dowo-
dem wspomnienie po$miertne zamieszczone przez redakcje tego ostatniego: Staf on
zawsze na strazy interesow miasta i Kasy Oszczednosci, nie powodujgc si¢ nigdy
wzgledami osobistymi [...]. Zmarty byl szczerym przyjacielem naszego pisma, a za-
mieszczone ostatnimi czasy w Glosie Rzeszowskim artykuly o Kasie Oszczednosci
[...] byly jego piora®.

Portret osobowy Jana Pogonowskiego, tratnie oddaje, zdawaloby si¢, opozycyjny
wobec niego [Kurier Rzeszowski™] w ktorym czytamy: Jakkolwiek nie zawsze zga-
dzalismy sie z zapatrywaniami zmartego, o ile takowe odnosily sie do ostatnich cza-
sow jego urzedowania w dyrekcji Kasy Oszczednosci, to wobec otwartej mogity mu-
simy zaznaczy¢, iz zmarly odznaczat si¢ niezwykiq silqg charakteru, otwartosciq, cy-
wilng odwagq. Posiadatl znaczne wplywy w roznych kierunkach Zycia spotecznego w
Rzeszowie i uchodzit za bardzo zdolnego prawnika®'.

Na temat jego zycia prywatnego brak szerszych informacji. Byt wiascicielem ma-
jatku Lopuszka Mata i Janéw pod Przeworskiem. Zonaty z Emilig Ogonczyk Pa-
procka, miat trzech synéw, Wiadystawa, Ignacego i Stanistawa oraz dwie corki Jad-
wige i Heleng.>.

Dopiero w lipcu 1875 roku w miejsce zmartego Feliksa Holzera, objat posade
Wiadystaw Kaniewski. Urzad swdj sprawowat w Rzeszowie do 1889 roku. Na te-
mat, czy po $mierci Holzera ustanowiono jakiego$ substytuta, zrodta milcza, jednak
nalezy w to watpi¢. Gdy w 1871 roku dwukrotnie wzrosta liczba posad w Galicji,
mozna domniemywac, iz mato kto bylby zainteresowany perspektywa kilkumie-
sigcznego zarobkowania na rzecz utraty statej posady w innej miejscowosci. Pamie-
tajmy, iz zjawisko nadmiaru kandydatow notarialnych pojawi si¢ dopiero w nastep-
nym dziesi¢cioleciu. Ponadto od 1873 roku obserwujemy dos¢ duzy wzrost produk-
cji akt w kancelarii Pogonowskiego, ktory kulminacje osiaga wtasnie w 1874 roku.
Zjawisko to mozna interpretowaé przejeciem potencjalnych klientoéw kancelarii Hol-
zera (Wykres nr 1).

Wiadystaw Kaniewski urodzit si¢ 7 grudnia 1823 roku®}. Nominacj¢ na stanowi-
sko notariusza otrzymat jeszcze w 1861 roku i przez 15 nastgpnych lat urzedowat
w Lancucie. Pierwszy akt w jego tamtejszej kancelarii spisano 19 czerwca 1861 ro-
ku, za$ ostatni figuruje w repertorium pod datg 18 lipca 18754 Tegoz miesigca
i roku przeniost si¢ do Rzeszowa i tu otworzyt swa kancelari¢, w ktorej pierwszych
klientéw przyjat juz 30 lipca 1875 roku’>.

O jego dziatalnosci pozazawodowej, mamy skromne informacje. Wiadomo, iz
brat udzial w wyborach do Rady Miasta z Iutego 1876 roku. Z tej racji, obok Woj-

50 [GRz([] 1898, nr 1, s. 2.

SUKRzl} 1898, nr 1, s. 2.

32 PSB, t. 27/1, 5. 112. Warto zaznaczy¢, iz jako jedyny rzeszowski notariusz, Pogonowski trafit na
famy tego stownika.

33 [KRz[] nr 2, 1889, s. 4; Inskrypcja nagrobna z Cmentarz Starego w Rzeszowie.

3% Archiwum Pafistwowe w Przemysélu (dalej: APP), CK notariusz Wtadystaw Kaniewski w Lancu-
cie 1861-1875, sygn.13-16.

33 Tamze, CK notariusz Wiadystaw Kaniewski w Rzeszowie 1875-1889, sygn.74.



ciecha Kalinowskiego (aptekarza) oraz Izaaka Matznera i Majera Branda (wlascicie-
li realnosci), wchodzit w sktad komisji dla I kota wyborczego. Dnia 16 lutego 1876
roku, wspolnie ze znanym juz Pogonowskim wybrani zostali w tymze I kole wybor-
czym’®, Rownie lakoniczna na temat Kaniewskiego jest prasa rzeszowska. We
wspomnieniu po$miertnym wystepuje tylko jako c.k. notariusz. Z tego samego zrod-
ta wiadomo natomiast, iz byt uosobiong zacnoscig, cztowiekiem prawego charakte-
ru, mgz swiatly, niezrownanej uprzejmosci, gotow do ustug obywatelskich, prawy
Polak>. Zmart 11 maja 1889 roku po ponad 14 latach pracy w rzeszowskiej kancela-
rii’8,

Od lipca 1890 roku rozpoczat w Rzeszowie dziatalnos¢ czwarty z rzedu nota-
riusz, Ludwik Jozef Midowicz. Do tej pory, w miejsce Kaniewskiego, substytycje
przez prawie rok petnit kandydat notarialny Antoni Furgalski®®. Funkcj¢ t¢ sprawo-
wat na podstawie dekretu sagdowego z dnia 29 maja 1889 roku. Jako staty zastepca
zmartego notariusza musiat otworzy¢ nowe ksiegi, co w praktyce rownato si¢ otwar-
ciu nowej kancelarii, jednakze o tymczasowym charakterze. Furgalski, spisujac stro-
nom akty notarialne postugiwatl si¢ podtuzng pieczecia, z ktorej wynikato uprawo-
mocnienie substytucji. Pierwsze dokumenty zostaty przez niego spisane w potowie
czerwca 1889 roku, do 14 lipca 1890 roku kancelaria jego wyprodukowata 1205
akt®(zob. wykres nr 7). Po wygasnieciu zastepstwa przenidst si¢ do Brzostka,
w miejsce przybylego stamtad Midowicza, ktory jako jedyny rzeszowski notariusz
okresu galicyjskiego posiadat stopien doktora praw. Urodzit si¢ 25 sierpnia 1841 ro-
ku w Starym Saczu i tam tez uczeszezat do gimnazjum (do szostej klasy gimnazjal-
nej wlacznie). Dalsza edukacj¢ kontynuowat juz w Krakowie, w gimnazjum §w. An-
ny. Po maturze rozpoczat studia na wydziale prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego,
ktore przerwat, by wzia¢ udzial w powstaniu styczniowym 1863 roku. Podczas dzia-
fan wojennych na terenie Krélestwa Polskiego zostat ranny pod Miechowem. Po po-
wrocie do Galicji, ukonczyt studia i w 1876 roku zostal mianowany notariuszem w
Brzostku, gdzie kancelaria jego prosperowata prawie przez 15 lat. Dziatalno$¢ Mi-
dowicza na tamtejszym gruncie zaowocowata przyznaniem mu obywatelstwa hono-
rowego miasta Brzostka. Sprawowat w nim mi¢dzy innymi funkcje burmistrza, poza
tym byt marszatkiem Rady Powiatowej w PilZznie oraz postem do Sejmu Krajowego
z ziemi pilznenskiej®!. Kancelari¢ notarialng w Rzeszowie objat 16 lipca 1890 roku®?
i na stanowisku tym pracowat do $mierci.

O dziatalnosci spotecznej Midowicza na terenie Rzeszowa nie mozemy zbyt wie-
le powiedzie¢. Dat si¢ pozna¢ jako organizator Zycia towarzyskiego, a jego osobg
wigzaé nalezy z Towarzystwem Kasynowym, ktoremu przewodzit w latach 1891-

% A. Codello, op. cit., s. 18-19.

5T [KRzljnr 2, 1889, s. 4.

8 Tamze.

39 W latach 1888-1889 pehnit on substytucje w Skawinie, za§ w okresie od 1891 do 1895 w Brzost-
ku. W p6zniejszym okresie nie pojawia si¢ juz w zrodtach jako notariusz na terenie Galicji. Zob: Sche-
matyzmy galicyjskie...1888-1914; [PN[] 1922, nr 1, 5.7 1-82.

60 APP, CK notariusz Antoni Furgalski w Rzeszowie 1889-1890, sygn.1-2.

61 [GRz[} 1903, n. 3, s. 2.

62 [KRz[ nr 15, 1890, s. 3.



189263, Zmart 12 stycznia 1903 roku w Meranie. Zostal pochowany na Cmentarzu
Rakowickim w Krakowie, gdzie spoczeli takze czlonkowie jego rodziny. Synowie
Kazimierz i Ludwik (junior), rowniez poswigcili si¢ zawodom prawniczym. Obaj
uzyskali stopien doktora praw, jednak tylko Ludwik, podobnie jak ojciec, zostat no-
tariuszem®*.

Dnia 20 stycznia 1903 roku, dekretem Sadu Obwodowego w Tarnowie, substytu-
tem Midowicza mianowano dotychczasowego praktykanta w jego kancelarii®®, Ta-
deusz Stanisza®®. Jako kandydat notarialny nalezat on do Stowarzyszenia Kandyda-
tow Notarialnych w Krakowie®’. Na terenie Rzeszowa znano go z dziatalno$ci
w Towarzystwie Gimnastycznym [Sokot[] ktorego prezesur¢ sprawowat w latach
1900-1905, Kariera zawodowa Stanisza nic byla jednak zwigzana z Rzeszowem,
po otrzymaniu nominacji kancelari¢ notarialng otworzyt w pobliskim Glogowie
w 1905 roku®’.

Jeszcze w pazdzierniku 1903 roku [ Gtos Rzeszowskil Izamiescil informacje na-
stepujacej tresci: [Pan Gustaw Hinzinger, notariusz w Tarnobrzegu, przeniesiony
zostal do Rzeszowa. Dawny uczen tutejszego c.k. gimnazjum, mity i serdeczny to-
warzysz, spodziewac si¢ moze rownej sympatii i szacunku jakiemi cieszyl si¢
w naszem gronie przed laty, gdyZ zapewne ani czas ani okoliczno$ci w niczem go
nie zmienity [1°.

Niestety, witany tak serdecznie, sprawit wielki zawod wszystkim swoim przyja-
ciotom. Jego kancelaria dziatata zaledwie kilka miesigcy. Gustaw Hinzinger urodzit
si¢ 26 sierpnia 1851 roku’! (wedlug niektorych danych w 18507%) w Rzeszowie.
Pierwsza posade objat w 1885 roku, jako notariusz w Slemieniu. Po ponad szeiciu
latach pracy, okoto 1892 roku przeniost si¢ do Tarnobrzega, by od 1 stycznia 1904
roku powroci¢ do Rzeszowa’3. Tutaj bedac notariuszem pracowal do $mierci 25 lip-
ca tegoz roku. Podczas siedmiu miesi¢cy dziatalno$ci kancelaria jego wytworzyta
niewiele, 881 akt. Ostatni z 22 lipca, sygnowat juz Stanisz jako substytut (zapewne

63 J. Hoff, Kluby towarzyskie Rzeszowa w XIX wieku, | Zeszyty Naukowe WSP w Rzeszowie. Se-
ria Spoteczno-Pedagogiczna i Historycznal] Historia 2, z. 3, s. 58; tejze, Zycie towarzyskie i kultural-
ne Rzeszowa w dobie autonomii Galicji, Rzeszow 1993, s. 20, 32, 123, 128.

64 Ludwik Midowicz jr urodzit sie w 1887 roku. Ukonczyt gimnazjum w Rzeszowie, nastepnie stu-
dia prawnicze na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie, gdzie uzyskat stopien doktora praw. Przed
I wojng §wiatowa brat czynny udziat w pracach krakowskiego [SokotalJoraz sympatyzowat z tworza-
cymi si¢ wowczas druzynami strzeleckimi. Wojne spedzit na froncie rosyjskim i wloskim. Tam doshu-
zyt sig¢ stopnia kapitana. W latach 1918-1923 pehit funkcj¢ notariusza w Glogowie, by w 1923 roku
przenies¢ si¢ na to stanowisko do Krakowa. Zmart 16 marca 1934 roku w Krakowie. Zob.: [PN[] nr §,
1934, s. 12.

65 [KSKNT] 1902, z. 1, 5. 31-32.

66 APP, Zastepca notariusza Tadeusz Stanisz w Rzeszowie 1903, 1904-1905, sygn.18; [GRz[]
1903, nr 4, s. 2.

67 [KSKNT] 1897, z. 1, 5. 37-38.

68 J. Hoff, Zycie towarzyskie..., s. 51 i nast.

9 Ibidem, s. 248; [GRz[] 1905, nr 49, s. 3.

70 [GRz[] 1903, nr 43, s. 2.

71 Inskrypcja nagrobna ze Starego Cmentarza w Rzeszowie.

72 [GRzl] 1904, nr 31, s. 2.

3 [GRz[] 1904, nr 2, s. 2.



jeszeze tymczasowy)’®. Do stalej substytucji po Hinzingerze uprawniony zostal mo-
cg dekretu sgdowego z 6 sierpnia 1904 roku”>. Pelnit jg do 26 czerwca 1905 roku’®.

Do 1905 Zadna z kancelarii powstatych po $mierci Midowicza nie prosperowata
dhuzej niz rok. Zmartego jeszcze w 1897 roku Pogonowskiego, w okresie od
11 stycznia do 31 grudnia 1898 roku, zastepowat kandydat notarialny z Tarnobrze-
ga’’, Stanistaw Galzinski’®. Wraz z ustaniem zastepstwa, posad¢ notarialng wakuja-
cg po Pogonowskim, objat z poczatkiem stycznia 1899 roku notariusz Karol Procha-
ska. Kancelaria jego mie$cita si¢ przy ulicy 3 Maja, w domu Zangera, na pierwszym
pietrze™. Pierwszy wpis w repertorium nosi date 2 stycznia 1899 roku®, za$ ostatnie
zachowane repertorium konczy sie datg 5 wrze$nia 19078, Prochaska jeszcze
w 1877 roku wystepuje jako kandydat notarialny, substytuujacy w Lezajsku®?.
W 1878 otrzymal nominacje¢ i 26 lipca tego roku ztozyt przysiege notarialng®?, obe;j-
mujac tam posade. Nim trafit do Rzeszowa, petnit funkcje notariusza w Radtowie
(1886-1890) oraz w Jasle (1891-1898)%. W Rzeszowie bral czynny udziat
w zyciu publicznym. Nalezat do Rady Miasta, byt cztonkiem wydziatu Rady Powia-
towej, dyrektorem Towarzystwa Zaliczkowego oraz zastgpca prezesa wydziatu Kasy
Oszczegdnosei. Zmart w wieku 60 lat, dnia 6 lutego 1909 roku®.

Od lutego 1909 roku pojawia si¢ w miescie kolejny zastepca notariusza Henryk
Breyer, mianowany na to stanowisko 14 lutego 1909 roku®®. Wiadomo o nim, iz
praktyke rozpoczat 9 lipca 1888 roku®’, za$ na przetomie 1901 i 1902 roku pracowat
w kancelarii notariusza Bronistawa Brzeskiego w Tarnowie®®. Swoja pierwsza posa-
de¢ notarialng objagt w Suchej moca nominacji z 24 czerwca 1911 roku®. Petnigc za-
stepstwo, pozostal w Rzeszowie prawdopodobnie do kwietnia 1910 roku (wsrod akt
notarialnych ostatni nosi liczbe repertorium 1390 i datowany jest 8 kwietnia)®.

74 Ostatni akt sygnowany w tej kancelarii przez Hinzingera pochodzi z 3 lipca i opatrzony jest licz-
ba repertorium 803. APP, CK.notariusz Gustaw Hinzinger w Rzeszowie 1904, sygn. 3.

75 APP, Zastepca notariusza Tadeusz Stanisz w Rzeszowie 1903, 1904-1905, sygn. 19; GRz, 1904,
nr 33, s. 2.

76 APP, Zastepca notariusza Tadeusz Stanisz w Rzeszowie 1903, 1904-1905, sygn. 19.

77 [GRz[} ,R.2, 1898, n.3,5.3; KSKN, R.9, 1897, 2.2, 5.45.

78 APP, Akta notarialne c.k. notariusza Stanistawa Galzinskiego w Rzeszowie 1898, sygn. 1-4.
W latach 1899-1900 substytuowat notariusza w Lancucie, za$ 30 kwietnia 1900 roku otrzymat nomina-
cje na stanowisko notariusza w Wojniczu. Od 1909 roku wystgpuje jako notariusz w Limanowe;j. Sze-
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