ISSN 1231-3335
ARCHIWUM PANSTWOWE W RZESZOWIE

REGIONALNE TOWARZYSTWO BADAN NAD HISTORIA MNIEJSZOSCI NA-
RODOWYCH W RZESZOWIE

POLSKIE TOWARZYSTWO HISTORYCZNE ODDZIAL W RZESZOWIE

PRACE

HISTORYCZNO-ARCHIWALNE

TOM XI

Rzeszow 2002



ISSN 1231-3335
ARCHIWUM PANSTWOWE W RZESZOWIE

REGIONALNE TOWARZYSTWO BADAN NAD HISTORIA MNIEJSZOSCI NA-
RODOWYCH W RZESZOWIE

POLSKIE TOWARZYSTWO HISTORYCZNE ODDZIAL W RZESZOWIE

PRACE

HISTORYCZNO-ARCHIWALNE

TOM XI

Rzeszow 2002



RECENZENT TOMU
Jan Konefat (KUL)

KOMITET REDAKCYJNY
Jan Basta (redaktor naczelny), Zdzistaw Budzynski, Jan Kwak,
Wactaw Wierzbieniec, Grzegorz Zamoyski (sekretarz)

REDAKTOR NAUKOWY
Jan Basta

SKEAD KOMPUTEROWY
Grzegorz Zamoyski

© Copyright by
Archiwum Pafistwowe w Rzeszowie
& Polskie Towarzystwo Historyczne Oddziat w Rzeszowie

Wydano naktadem: ARCHIWUM PANSTWOWEGO W RZESZOWIE

POLSKIEGO TOWARZYSTWA HISTORYCZNEGO
ODDZIAL W RZESZOWIE

Adres redakcji:  35-959 Rzeszow, ul. Boznicza 2,
tel: (017) 85-32-684, 85-32-670
fax: (017) 85-38-304; e-mail: osrodek@rzeszow.ap.gov.pl






SPIS TRESCI 11

Artykuly i rozprawy

Teofil WOJCIECHOW SKI, Dziatalnosé¢ soborowa (bazylejska) Tomasza Strzempinskiego........... 5

Wioletta ZAWITKOWSKA, Udzial Jana z Koniecpola w walce o przylgczenie Pomorza
Wschodniego do Polski w potowie XV WI@Kud............c.cccueeuecueeiieneniieiieniieeiieeeeiesieeneeeeeieenaens 23

Jan KW AK, Rola organizacji cechowych w edukacji i wychowaniu rzemiesinikow (na przykladzie
statutow gornoslgskich i rzeszowskich z XVII-XVIII. Proba porownania)............................... 67

Robert LIPELT, Mbynarstwo w ziemi przemyskiej w pierwszej potowie XVII wieku w swietle
FEJESIFOW PODOFOWYCH. ...ttt ettt ettt et te et eeseenteentesntesaeenseeeannseeenn 75

Rafat CZUPRYK, Eparchia Przemyska na pograniczu polsko-ruskim (XIV-XVIII w.). Rys

PUSTOFYCZIY ..ottt ettt ettt ettt ettt et e et e be st eteatenneeaneeaneeeaneeenne 85
Mariola HOSZOWSKA, Wizerunek kobiety w XVIII-wiecznych podrecznikach historii ojczystej

.............................................................................................................................................. 105
Pawet WITEK, Z karier politycznych uczestnikow spisku Szymona Konarskiego........................... 119
Urszula SZYMANSKA-KUJAWA, Zarys dziejow pojedynkow w Europie.................o.o.e..... 143
Jan CIECHANOWICZ, Admiral Aleksander Mozajski — konstruktor samolotow........................ 153
Marian KOZACZKA, Przemyst ordynacji zamojskiej w latach 1918-1939........cccocevevoeneienenenns 163
Eugeniusz LIS, Dzieje Zydow w Kolbuszowej do 1939 FOKu............c.coeveeeeeeeereeeerseeeeersereresievnnn 177
Tomasz BRZUSTOWSKI, Konflikty W PKWN........cccceiuiiieieiaiesieeeeiesiteiesiiesieeneeessesseesseesnneeens 193

Joachim GRABIEC, Postgpowanie Armii Czerwonej wobec miejscowej ludnosci w Swietle
pisemnych sprawozdan sytuacyjnych wojewody slgsko-dgbrowskiego z 1945 r.................... 207

Materialy i zrédla

Wazniejsze wypadki w Bolechowie w czasie inwazji rosyjskiej z 1914/1915 r. w relacji ks.

Stanistawa Stasinskiego (wyd. Grzegorz CHAJTKO )...oovviiiiiriiiiiiieieeieieeceecee e 217
Wactaw WIERZBIENIEC, Organizacja ziemianstwa zZydowskiego w II Rzeczypospolitej —

Zwiqzek MalopolSkich ROINIKOW..............cccoieoiiiiiiiiieieeee et 233
Stanistaw DOBROWOLSKI, Sprawa planow ucieczki Wincentego Witosa z wigzienia na Zamku

W RZESZOWIC. ...ttt ettt et e 247
Monika SLEZAK, Organizacje ukrairiskie w Polsce i ich dzialaInosé.................ooweeeeeevveennnn.. 253

Recenzje i oméwienia

Z epoki Legionéw i Mazurka Dgbrowskiego, pod red. Wiestawa Sladkowskiego (Pawet Witek)



Jakow Chonigsman: Jewrei goroda Brody (1584-1944) (Wactaw Wierzbieniec).......cccueee.... 270

Piotr Franaszek, Zdrowie publiczne w Galicji w dobie autonomii (wybrane problemy) (Jan

In memoria

, Z rodzinnych wspomnien (lata 1850-1950) (opr. Jadwiga HOFF)........cccoccceenie 281
Tadeusz HOFF, Tomasz Opas — czlowiek, kolega, przyjaciel. Gars¢ wspomnienn w pierwszq
FOCZIICE STMICFCll.. .ttt ettt ettt ettt et e et et e st et e e sateeeennteeeannne 286
Zbigniew K. WOJCIK, Profesor Tomasz Opas jakim GO ZRAIEM................c..coeeeveeveerrererreerann 288
Bibliografia prac prof. dr hab. Tomasza Opasa (opr. Urszula Szymanska-Kujawa)................... 290

Listy do FedaReji.......ccoooooniiiiiiiiiiiie ettt ettt 297



,Prace Historyczno-Archiwalne”
T. X1, Rzeszow 2002

ARTYKULY

Teofil Wojciechowski

Dzialalno$¢ soborowa (bazylejska) Tomasza Strzempinskiego

Sobdr bazylejski (1431-1449) zostat zwotany — aczkolwiek niechgtnie — przez papieza
Marcina V celem dokonczenia reformy Kosciota, zapoczatkowanej na soborze w Konstancji.
Niestety, zamiast do reformy doprowadzit do nowej schizmy. Zgromadzenie bazylejskie
nalezato do jednego z najliczniej obestanych przez delegacje polskie do czasu Vaticanum 1.
Uczestniczyto w nim tylko dwoch biskupow osobiscie, pozostali przez delegatow, a dalej
reprezentacje kapitut katedralnych, przedstawiciele Akademii Krakowskiej 1 ambasadorzy
kréla. Sobdr rozpoczat sie pod ztymi auspicjami. Przede wszystkim nie ufal mu nastgpca
Marcina V — Eugeniusz IV, a sobor nie umiat tej niecheci, czgsto nie uzasadnionej, przemoc.
Dlatego tylko do 1437 r. jest uznawany za powszechny. Na osiemnascie lat jego trwania
przez dwanascie lat byt schizmatyckim. Wraz z przeniesieniem go przez papieza do Ferrary, a
p6zniej Florencji liczba dostojnikow koscielnych (biskupow) w Bazylei stopniata z okoto stu
piecdziesigciu do dwudziestu, natomiast uczestniczylo w nim przez caly czas trwania od
pieciuset do szesciuset doktorow prawa i kanonistow, ludzi ambitnych, pragnacych narzuci¢
zgromadzeniu swoje zdanie.

Tomasz Strzempinski wyjechat na sobor jako niedawno promowany doktor dekretatow 1
rektor uniwersytetu. Jego kariera naukowa byla nastepujaca: 1419 immatrykulacja do
akademii, 1421 bakalaureat artium, 1427 mistrzostwo nauk wyzwolonych actu regens, czyli z
prawem wyktadania na uczelni z jednoczesnym wpisaniem si¢ na wydzial prawa, 1431
doktorat z dekretatow, 1432 — semestr letni — rektorat uniwersytetu, 1432/33 — semestr
zimowy — rektorat uniwersytetu, 1443 doktorat teologii, 1443/44 — semestr zimowy — rektorat
uniwersytetu.! Rownolegle z pracg naukowo-dydaktyczng prowadzit ozywiong dziatalno$¢
koscielna, a nawet polityczng. Wspodtczesni mu arcybiskupi (Wojciech Jastrzgbiec 1 Wincenty
Kot) dostrzegli w nim wielkie zdolnosci 1 wybitng osobowo$¢, dlatego staty przed nim
otworem najprzedniejsze kapituly metropolii gnieznienskiej: 1433 gnieznieniska (z
prezentowania W. Jastrzgbca), 1436 poznanska, 1440 krakowska, 1441 gnieznienska (druga),
1450 krakowska (druga), 1453 przegrane wybory na arcybiskupstwo gnieznieniskie
stosunkiem glosow 11:13, 1454 podkanclerstwo koronne, 1455-60 biskupstwo krakowskie?.

] BJ, rtkps 1199, s. 399, 431; rkps 2400, k. 116-144; Album studiosorum Universitatis
Cracoviensis, T. 1, wyd. Z. Pauli, Cracoviae 1887, s. 44, 79, 80, 105.

2 AAP, Acta capitularia, T. 1, k. 164, 166v; AKMK, Acta officialia, nr 8, s. 94-95; BJ, Dyplom
391, k. 1; J. Dtugosz, Historiae Poloniae libri XIII, T. 5, [w:] J. Diugosi Opera omnia, cur. A.
Przezdziecki (dalej: Opera omnia), T. 14, Cracoviae 1864, s. 132, 139-140, 204; Tenze, Liber
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Celem opracowania jest szersze ukazanie — znanych dotychczas bardzo wyrywkowo
faktow z prac Ludwika Grosségo, Jana Fijatka i z dziejow Uniwersytetu Jagiellonskiego —
udziatu T. Strzempinskiego w przygotowaniach do unii z Grekami, a przede wszystkim w
procesie o charakterze migdzynarodowym na soborze bazylejskim, ktory mu przyniost tytut
»znamienitego doktora”. Drugim zamierzeniem jest ukazanie jego dorobku naukowego na
temat reformy kalendarza i wyzszosci soboru nad papiezem. Prace te powstalty w Polsce,
jednak byly pisane z mysla o soborze. Przychodzity temu zgromadzeniu z pomocg w czasie
kryzysu, jaki przezywato po przeniesieniu obrad do Ferrary. Pomagaly przekonywaé
panujagcych, prowincje koscielne, biskupow, kapituty 1 uniwersytety do ztozeniem obediencji
soborowi bazylejskiemu 1 jego papiezowi, a przynajmniej zajmowa¢ stanowisko neutralne.
Traktaty te sg wspotudziatem mysli polskiej w dorobku Sredniowiecznej nauki europejskie;.

Tomasz Strzempinski zostal inkorporowany do soboru bazylejskiego jako cztonek
deputacji do spraw pokoju 17 X 1433 r. Delegacja panstwowa natomiast pojawita si¢ w
Bazylei 25 VII 1434 r., a afiliowano jg do soboru dopiero 5 listopada. Tomasz, jako oficjalny
przedstawiciel prymasa W. Jastrzgbca do tego czasu reprezentowal sprawy metropolii
gnieznienskiej 1 poniekad Krolestwa Polskiego. Wraz z adwokatami krolewskimi
przeciwstawial si¢  antypolskiej propagandzie w wydaniu cesarza Zygmunta
Luksemburskiego, Krzyzakow i Swidrygietly, przy czym ten ostatni oskarzat kréla Jagiette o
torpedowanie unii z prawostawnymi®. Przyjazd, a nastgpnie inkorporowanie delegaciji
krolewskiej, uwolnit Strzempinskiego od obowiazku reprezentowania interesow Polski.
Natychmiast zostal powolany przez wybitnego naukowca Mikotaja z Kuzy, dziekana
kolegiaty w Koblencji do komisji pracujacej pod jego kierownictwem nad reforma
kalendarza, majacej przygotowal projekt dekretu o ujednoliceniu obchodu $wigt
wielkanocnych przez Koscioty zachodni i1 grecki. Byt to zreszta jeden z punktow unii z
Kosciotem greckim, jakg miano zawrze¢ na soborze. Tomasz, chociaz — jak sam zaznaczyt —
nie byl w tej materii ,,znawca, ani nie lezy mi ona na sercu”, to mistrz z Kuzy byt innego
zdania, a ,,dobierat sobie wspolpracownikow osobiscie, ktorzy zdawali sie mu by¢ uzyteczni”™.

Mimo nieznajomosci problemu reformy kalendarza, Tomasz nie chcial poprzesta¢ na
biemnym uczestniczeniu w pracach komisji. Zabrat si¢ do poglebienia tematu przez gruntowne
studium traktatu na ten temat mistrza Mikotaja z Kuzy zatytutowanego ,,Faselixis”. Swiadczy
o tym dopisek rcka Tomasza na marginesie jego dzieta ,,..lectura Faselixis™. Dzigki temu
zbadat i przyswoit sobie dyskutowang problematyke, by moc wnie$¢ na forum komisji wiasne
przemyslenia. Traktat mistrza Mikotaja sktadat si¢ z szesciu rozdziatéw zatytutowanych: 1)
pochodzenie swigta Wielkanocy, 2) teorie ustalajace dzien i rok meki panskiej, 3) bledy i
braki tych teorii, 4) krytyka btedow i ich argumentacji, 5) sposob zreformowania kalendarza i
6) pierwszy miesigc i embolizmy. Najwazniejszymi z nich byty rozdziaty 51 6.

Tomasz swoje rozwazania rozpoczat od sporzadzenia dwunastu tablic z dwunastoma
miesigcami roku solamego, wedtug kalendarza julianskiego. Kazda tablica skfadata si¢ z

beneficiorum, [w:] Opera omnia, T. 7, Cracoviae 1863, s. 108,109; tenze, Vitae episcoporum
Poloniae, [w:] Opera omnia, T. 1, Cracoviae 1887, s. 132, 375, 539; J. Korytkowski, Prataci i
kanonicy katedry metropolitalnej gnieznienskiej, T. 1, Gniezno 1883, s. 66, 92-93.

5L Grossé, Stosunki Polski z soborem bazylejskim, Warszawa 1885, s. 38-40.

‘. Segovia, Historia gestarum generalis synodi Basiliensis, T. 1, ed. E. Birk. Monumenta
conciliorum generalium saeculi XV. Concilium Basiliense, T. 2, Vindobonae 1873, s. 709.

® AAG, Ms 17, k. 343.
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czterech kolumn. Pierwsza z nich zawierala tzw. numerus aureus, czyli liczby od 1 do 19,
ktorymi oznaczano poszczegélne lata w kalendarzowym cyklu ksiezycowym. Cykl ten
(lunarny) jest okresem czasu, po uptywie ktorego fazy ksiezyca powtarzaja sie, tj. przypadaja
w te same dni miesigca. Cykl lunarny sktadat si¢ z dziewigtnastu lat julianskich i sktadat si¢ z
6939 dni i 18 godzin ksigzycowych. Czas ten podzielono na 114 miesi¢cy po 30 dni, 114
miesiecy po 29 dni, 7 miesiecy po30 dni oraz na 4 dni 18 godzin®. Do drugiej kolumny wpisat
dni miesigca julianskiego. Trzecig kolumne tworzyly , litere feriales”, inaczej litery dzienne,
wzigte z alfabetu tacinskiego od A do G, ktérymi oznaczano poszczegodlne dni tygodnia. W
ostatnig kolumne wpisat kalendarz rzymski. Kalendarz ten byt juz zreformowany przez
mistrza Mikotaja z Kuzy. Na ostatniej karcie Tomasz podat obliczenia komputystyczne do
roku 2256’.

Wedtug tych obliczen rownonoc wiosenna przypadataby na 12 marca, letnie przesilenie
na 15 czerwca, zrownanie jesienne dnia z nocg na 15 wrzesnia, a na 15 grudnia przypadatoby
przesilenie zimowe. Cele zapobiezenia ponownemu narastaniu dni miano opusci¢ dzien
przestepny w latach: 1440, 1572, 1708, 1844, 2116, 2252 itd. Z tablic powyzszych mozna
wyczyta¢ na czym polegata reforma przedstawionego kalendarza. Otéz w 1440 r. w miesigcu
styczniu opuszczono 10 dni, tak Ze nowy rok zaczynat sie datg 11 stycznia. Natomiast liczba
zlota miata i§¢ normalnie tak, jak w starym nie zreformowanym kalendarzu. Na dzien 2
stycznia przypadata liczba zitotal9. W zreformowanym kalendarzu ta liczba 19 miala
przypada¢ dziesie¢ dni pdzniej, czyli 12 stycznia i dalej biegta identycznie jak w starym
kalendarzu (z opdZnieniem dziesigciodniowym)®.

Strzempinski pisat sprawozdania z prac komisji, ktore zatytulowal: ,Relacio
deliberacionis primo super correctione kalendary in concilio Basilensi 1435, Ich adresatem
byt prymas W. Jastrzgbiec. Autor naswietlal potrzebe reformy kalendarza z punktu
historycznego, przedstawiajgc dzieje narastania coraz to wigkszej roznicy czasowej miedzy
dniem rownonocy wiosennej, a $wigtem Zmartwychwstania Panskiego poczawszy od czasow
soborow: aleksandryjskiego, gdzie ustalono, ze Pascha ma by¢ obchodzona w niedziele po
pierwszej wiosennej pehni ksiezyca, 1 nicejskiego, na ktorym sprecyzowano date¢ zrownania
wiosennego dnia z nocag na dzien 21 marca'®. Wérdd cztonkéw komisji nie bylo
jednomyslnosci co do metody przeprowadzenia reformy. Podzielili si¢ na trzy grupy. Tomasz
po zglebieniu dzieta Mikotaja z Kuzy utrzymywat, ze z powodu przesuwania si¢ terminu
rownonocy wiosennej nalezy w 1436 r. opusci¢ dzien przestepny i konsekwentnie powtarzaé
to co 136 lat. Dzien wiosennego zrownania dnia z nocg od czasow powyzszych soborow
przesunat sie z 21 na 11 marca. Bylo to stanowisko grupy drugie;.

Drugim zagadnieniem nurtujgcym komisj¢ byta odpowiedz na pytanie, czy w obliczaniu
dnia Wielkanocy, ktory jest ruchomy, nalezy wiacza¢ dzien pelni ksi¢zycowej, czyli dzien
zrownania dnia z noca, czy tez nie? Wedlug Tomasza, ktory opowiadat si¢ — jak powiedziano
za drugg grupa — bardziej prawdopodobniejsze jest, aby tego dnia nie bra¢ pod uwage w
obliczeniach, bowiem Zydzi wlaczajac ten dzien, musieli obchodzié Pasche przed dniem

© Ibidem, k. 349v-350.
7 Ibidem, k. 353.

8 Ibidem, k. 354-356.

? BJ, rkps 4164, k. 129.
10 1bidem.
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wiosennej rownonocy, co jest niezgodne z soborem aleksandryjskim. Miesigc ksiezycowy ma
28 dni i 12 godzin, a czternasty dzien miesiaca ksigzycowego, w ktorym przypada przesilenie
wiosenne w miesigcu wiosennej pelni ksiezyca, winien by¢ potowa miesigca ksigzycowego.
Jednak pozostaje 12 godzin, ktdre naleza juz do dnia nastgpnego, czyli 15 dnia miesigca.
Zatem ze wzgledu na owe 12 godzin dzien réwnonocy wiosennej nie nalezy wiacza¢ do
obliczenia dnia Wielkanocy, gdyz inaczej zrownanie wiosenne przypadatoby na inny dzien
niz ustalit sobor nicejski'.

Trzecia grupa stala na stanowisku, ze w roku 1436 z tygodnia, w ktorym przypadnie
wiosenne zrownanie dnia z nocg trzeba wytraci¢ 7 dni, czyli wykresli¢ z kalendarza caty
tydzien, wtedy tzw. ,,numerus aureus” przesunie si¢ z 12 na 9. Wedlug Tomasz teoria ta
doprowadzitaby do zgorszenia w Kosciele, gdyz np. w 2503 r. siedemdziesigtnica
przypadataby juz w oktawie Trzech Kroli, a poza tym nalezatoby zmieni¢ uktad wszystkich
$wigt katolickich. Zestanie Ducha $w. przypadaloby w dzien $wietych Filipa i Jakuba, a
niedziela ,,rogacionis” — pigta po Wielkanocy uprzedzataby dzien §w. Marka itd. Drugg
opinie, ktora unika tego skandalu, podpierajg autorytety $w. Augustyna, czcigodnego Bedy i
Izydora'.

Oczekiwana przez bazylejczykow delegacja KosSciola greckiego zamiast w Bazylei
zjawila si¢ w Rzymie u papieza Eugeniusz IV. Grekom w zasadzie nie chodzito o rzeczywiste
zjednoczenie obu Kosciolow. Interesowata ich pomoc finansowa, potrzebna do walki z
Turkami, a tg sobor nie dysponowat. Byt to policzek dla soboru, ktory skrzgtnie wykorzystat
papiez. Koncyliarysci, majagc wtedy wzgledna przewage na soborze, po przetknigciu tej
gorzkiej pigutki, uznali dalsze kontynuowanie prac nad tym problemem za bezprzedmiotowe.

Tomasz, po tym posunieciu, zostat przydzielony przez swoja deputacje (ds. pokoju) do
komisji prawnej rozstrzygajacej przede wszystkim sprawy wnoszone do soboru. Prace te
podjat z ochotg. Materialnym §ladem jego pierwszej decyzji jest anonimowy list w jezyku
niemieckim, ktérego autor — prawdopodobnie przetozony jednego z klasztorow na terenie
Rzeszy — donosil swojemu konwentowi o korzystnym rozstrzygnieciu sporu w pierwszej
instancji (30 V 1435 r.) przez sedziego Tomasza Strzempifiskiego. Nastepnie zostat
zaangazowany w spor o prebende archidiakonatu w Metz. Sedzia soborowy Gonatus de
Villoni prosit sobor o odroczenie postepowania az do czasu jego powrotu z rokowan w Arras,
jakie prowadzit z ramienia soboru wraz z innymi jego cztonkami (m.in. Mikotajem
Lasockim, ambasadorem krola Wiadystawa Warnenczyka), posredniczac w zawarciu pokoju
miedzy Francjg, Burgundig i Anglig (wojna stuletnia). Gonetus zmienit wszak zdanie 1 z
miejsca pertraktacji pokojowych prosit deputacje, zeby w jego miejsce wyznaczyla na
sedziego Strzempinskiego. Na posiedzeniu generalnym wszystkich deputacji przychylono si¢
tylko czesciowo do propozycji Goneta, bowiem wymieniono caly sktad sedziowski, ale bez
Tomasza'.

Sobodr natomiast przeznaczyt Strzempinskiemu, ktory zyskat juz opinie ,,znamienitego
doktora”, trudniejsza kwesti¢ do rozstrzygniecia, majaca reperkusje migdzynarodowe. W
1434 r. zmart biskup Albi, diecezji lezacej na pograniczu francusko-burgundzkim w

" Ibidem, k. 129v-130v.

'2 Ibidem, k. 131-131v.

13 Concilium Basiliense..., T. 1, s. 90.
' Ibidem, T. 3, s. 407.
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metropolii Bourges. Kapitula naznaczyta dat¢ elekcji na dzien 9 IV 1434 r. W dniu tym
elektorzy zgodzili si¢ na forme¢ wyboru ,,drogg tajnego gltosowania”. Z dwoch kandydatow
wybrali Bernarda, prepozyta swojej kapituly. Nastepnie 8 czerwca delegacja elekta przybyta
do Bazylei, gdzie przebywat metropolita Bourges celem potwierdzenia przez niego elekcji. W
tym czasie jednak Robert, biskup Chartre, pochodzacy z ksigzgcej rodziny de Bourbon,
doradca krola francuskiego Karola VII dzigki protekcji tego monarchy uzyskat od Eugeniusza
IV przeniesienie na bogatsze biskupstwo Albi. Metropolita ze wzgledu na prowizje papieska,
oraz poparcie kandydatury Roberta przez krola Francji i wielu biskupow odmowit
potwierdzenia elekcji’®. Wtedy (24 wrzesnia) elekt wnidst sprawe na forum soboru. Sobor
zajat si¢ nig dopiero 3 IV 1435 r., wyznaczajac na sesji plenarnej kolegium sedziowskie, ktore
z uwagi na wysoko postawione osoby sktadato si¢ z cztonkow wszystkich czterech deputacji,
mianowicie: Jana — biskupa Lubeki, ambasadora cesarza (deputacja ds. ogolnych),
Aleksandra — opata klasztoru Vizelay (ds. pokoju), Mikotaja Lasockiego — ambasadora krola
polskiego (ds. wiary) i Rudolfa — kanonika wormackiego (ds. reformy Kosciota)'®.

Nastepnym krokiem w procesie byto powotanie (14 maja) s¢dzidw relatorow. Na wniosek
strony elekta Albi wszystkie deputacje zgodzity si¢ na: biskupa Akwinu (deputacja ds. wiary),
arcybiskupa Rouen (ds. pokoju), biskupa Albino (ds. reformy Kosciota) i dziekana kapituty
Kompostelli (ds. ogélnych). Jak widaé, z terenu Francji byto dwoch sedziow . Nie dziwi
wiec fakt, ze obroncy elekta dazyli do wiekszego umigdzynarodowienia sktadu relatorow,
obawiajac si¢ wywierania presji przez krola Karola VII na hierarchow francuskich. Z racji
mianowania biskupa Albino delegatem na rokowania w Arras, w jego miejsce wszedt
wikariusz generalny diecezji Freisingen. Na sesji generalnej 17 VI 1435 r. nastgpity dalsze
zmiany. Miejsce biskupa Akwinu zajgt arcybiskup Mediolanu, a T. Strzempinski zastgpit
biskupa Rouen'®. Na tak ukonstytuowanych sedziow, zwanych tez komisarzami, zgodzity sie
wszystkie deputacje (18 czerwca). Na posiedzeniu tym przyjeto rowniez zasady, ze
przestuchania stron mogg odbywac si¢ w obecnosci co najmniej dwoch sedziow relatorow 1
7e sedziowie w razie potrzeby — zgodnie z prawem — mogg umorzy¢ postepowanie'’.

Na wniosek obroficow biskupa Roberta — Gaspara de Perusio, Szymona de Theramo i
Marcina (8 lipca) — zeby sprawe odesta¢ do rozstrzygnigcia obu zainteresowanych stron, brak
bylo jednomyslnosci deputacji. Na skutek naciskow, deputacja ds. ogdlnych rowniez
przystata na propozycje. Przeciw temu oponowali zwolennicy elekta Bernarda twierdzac, ze
tym dano przyzwolenie na ingerencje stronie $wieckiej w sprawy koscielne™. I rzeczywiscie
na tym etapie ingerowaty czynniki polityczne. Za Robertem wstawit si¢ krol Francji, ktory
zazadal od soboru, aby ten wystosowat pisma, wstawiajace si¢ za jego kandydatem do niego,
kolegium kardynalskiego i ksigzat panujacych. Zadat tez wszczecia procesu ,.executoriales”,
czyli z wykonaniem wyroku przez ramie $wieckie”. Z kolei elekt i kapituta Albi
wykorzystujac rozdzwigk miedzy Eugeniuszem IV a soborem z jednej, oraz krolem

'S BI, rkps 4164, k. 143, 146, 148v-149.

18 Concilium Basiliense..., T 2,s. 835; T. 3, s. 375.

' Ibidem, T. 3, . 375.

'8 Ibidem, s. 417.

"9 Ibidem, s. 419, 430.

% Ibidem, s. 434, 511, 689.

2l BJ, rkps 4164, k. 153-153v; Concilium Basiliense..., T. 2, s. 835.
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francuskim 1 ksieciem Burgundii wraz z jego wasalami zamieszkujagcymi pogranicze
francusko-burgundzkie, niezadowolonymi z monarchy z drugiej strony znalezli poparcie u
hrabiego hrabstwa Périgord, ktéry byt zantagonizowany zaréwno z krdlem, jak i papiezem®.
Jednak zarzuty obroncow elekta pod adresem krola musialy posunaé si¢ za daleko, skoro
obroncy biskupa Roberta opublikowali odezwe w obronie krola, delfina i rodziny de
Bourbon, w zakonczeniu ktorej zaznaczyli, ze krol ma prawo obsadzi¢ biskupstwo Albi, gdyz
jest jedynym gwarantem rewindykowania débr biskupich zagrabionych w czasie wojny™.

Odezwa nie przyniosta spodziewanych rezultatow , a wrecz odwrotnie nieufnie nastawita
0jcow soboru do sprawy Roberta. W tym czasie zaszta tez zmiana sedziego w deputacji ds.
ogolnych, gdzie miejsce dziekana z Kompostelli zajgt biskup Bourgos, ambasador krola
Kastylii, stronnik Eugeniusza IV. W tej sytuacji strona elekta ponownie wniosta prosbe (29
pazdziernika) o wyznaczenie nowych komisarzy. Whniosek odrzucono przygniatajacg
wickszoscig gtosow. Mimo formalnej przegranej elekta, to sobor faktycznie wzigt jego strong,
bowiem w gronie sedziow relatorow na wyznaczone posiedzenia generalne dla tej sprawy
(29-30 listopada) nie mogt uczestniczy¢ zaden stronnik biskupa Roberta z racji zatatwiania
spraw soborowych poza Bazyleg. Relatorami tych spraw byli wiec ze strony Roberta,
wikariusz z Freisingen i T. Strzempinski reprezentujacy elekta®.

To posunigcie wskazuje na podwojng gre, prowadzong przez sobor. Z jednej strony nie
chciat zraza¢ krola do siebie, dlatego zachowywat wszelkie pozory przychylnosci dla niego,
jak np. odrzucenie supliki elekta; z drugiej strony po zr¢cznym wyeliminowaniu znaczacych
zwolennikdw Roberta, wywodzacych si¢ z duchowienstwa francuskiego i propapieskiego,
jakimi byli arcybiskup mediolanski i biskup Bourgos, sobor wybrat na relatoréw duchownych
stojacych nizej w hierarchii koscielnej, z ktorych Tomasz dat si¢ juz pozna¢ jako zdolny
prawnik 1 koncyliarysta. Z tej przyczyny sobor wyznaczyt go na jednego z wykonawcow
(m.in. z patriarchg Akwilei) swojego dekretu z 3 XI 1435 r., zabraniajacego apelowaé od
soboru do papieza pod sankcjami pozbawienia beneficjéw, godnosci i cenzur koscielnych?.

Rozstrzygnigcie sporu uleglo dalszej zwloce, bo posiedzenie zamiast 29 listopada
rozpoczeto si¢ 7 grudnia w obecnosci kardynatlow legatow i wszystkich dostojnikow
koscielnych, zgromadzonych na soborze®. Pierwsi relacjonowali zwolennicy Roberta,
odpowiadat Tomasz w replice, sktadajacej si¢ z czterech czgsci. Pierwsze dwie dotyczyly
badan waznosci elekcji dokonanej przez kapitule 1 waznosci dwoch bull papieskich, ktorymi
biskup Robert zostat przeniesiony z biskupstwa Chartres na stolice w Albi. W trzeciej czesci
zastanawiat sie, czy argumentacja uzyta przez strong Roberta bytaby wystarczajgca do obrony
elekta, elektorow i samej elekcji. W ostatniej czesci odpowiadal na pytanie, czy apelacja
Roberta wniesiona do papieza jest wazna, czy nie, bo na pewno jest sprzeczna z dekretem
soborowym zabraniajgcym apelowaé”.

Istotne byty dwie pierwsze czesci tej relacji, w ktorych nad wszelkg watpliwos¢ wykazat
waznos¢ elekcji Bernarda, jako dokonanej zgodnie z wymogami prawa, oraz z zachowaniem

2 BJ, rkps 4164, k. 153; Concilium Basiliense..., T. 3, s. 358.

s BJ, rkps 4164, k. 154-154v; Concilium Basiliense..., T. 3,s. 511-512.
2 Concilium Basiliense..., T. 2,s. 827;t. 3,s. 553, 577, 580.

% Ibidem, T. 2, s. 827-828.

% BJ, rkps 4164, k. 132.

7 Ibidem, k. 132.
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dekretu soborowego ,,0 elekcji” (z 9 VIII 1432 r.). Natomiast przeniesienie biskupa Roberta
na podstawie pierwszej bulli bylo bezpodstawne, bowiem papiez postapit wbrew dekretowi
soborowemu ,,0 elekcji”, ktory wyraznie zastrzegal, ze ,,wszelkie sprawy w czasie trwania
soboru, podlegaja pod jego kompetencje za wyjatkiem bardzo waznych, ktore nie zatatwione
przez papieza, pociagnetyby za soba powstanie wielkiej szkody dla Kosciota”. Powyzszego
za§ sporu nie mozna zakwalifikowa¢ do takich spraw. Papiez zatem nie mial prawa
zastrzega¢ sobie obsadzania biskupstwa w Albi, a jedyna prerogatyws, jakg mu pozostawiono
w czasie trwania soboru, byto potwierdzanie elektow wybranych przez kapituly®.

Papiez druga bullg potwierdzit swojg pierwszg decyzje. W dokumencie swoim wymienit
przyczyny, ktore go przekonaly do przeniesienia Roberta. Byly nimi: wystanie listow
protekcyjnych przez kroéla Francji, licznych ksiazat i hrabidw; zagrabienie przez swieckich
bogatych dobr stolowych biskupstwa Albi w czasie toczacej si¢ wojny miedzy Francja a
Burgundia; wskazanie na osobg¢ Roberta jako jedynego, ktdry przy poparciu krola i swoich
krewnych — ksigzat, bedzie mogt dokonac rewindykacji utraconych dobr. W odpowiedzi na te
argumenty Tomasz postawil najpierw generalng zasadg, Ze racje podane przez papieza stojg w
jaskrawej sprzecznosci z trescia soborowego dekretu ,,0 elekcji”, ktory mowi, ze ,,nikt nie
moze awansowac na skutek wstawiennictwa i1 prosb panujacych, albo ich listow”. Nastepnie
polemizowat z kazdg racja z poszczegdlna. Na uwagge zastuguje jeszcze ostatnia czg$é, gdzie
doszed! do wniosku, iz apelacja Roberta do papieza byla bezpodstawna®.

Nalezy przyznaé, ze Tomasz w swojej relacji wzigt pod uwage nastroje panujace
owczesnie na soborze, co §wiadczy o jego zmysle politycznym. Na tle unii z Ko$ciotem
greckim 1 uchwalenia pewnych dekretow posrednio pomniejszajacych wiadze papieska, sobor
coraz bardziej oddalat si¢ od biskupa Rzymu. I to rozdwojenie wykorzystat Strzempinski. Na
soborze w tym czasie przewage mieli koncyliarysci, zwolennicy wyzszo$ci soboru nad
papiezem. Tomasza opierajagc si¢ o dekrety soborowe, wbijat klin miedzy zwolennikéw
papieza a koncyliarystow 1 zmuszat tych drugich do opowiedzenia si¢ za Bernardem, bowiem
tylko tg droga mogt wygra¢ prowadzong sprawe — jak sie wyrazit — .z wielkimi
przeciwnikami”. Trzeba tez zaznaczy¢, ze Strzempinski byl z przekonania koncyliaryrsta,
pragnacym reformy Kosciota, a nie tylko btyskotliwym prawnikiem pragngcym za wszelka
ceng wygraé sprawe.

W dniu nastgpnym (8 grudnia) nastapito glosowanie, w wyniku ktorego zwyciezyt elekt
stosunkiem glosow 21:19. Glosowanie odbyto sie¢ w burzliwej atmosferze zwalczajgcych sig
stron. Przerodzito si¢ ono w walke dwoch frakeji soborowych. Spor zatem byt jednym z
etapow walki prowadzonej podczas obrad soboru miedzy zwolennikami koncyliaryzmu i
papieza. Jest rzecza znamienng, ze biskup Bourgos powrdcit do Bazylei trzy dni po
gltosowaniu (12 grudnia) i byt tylko swiadkiem ogloszenia wyniku gltosowania. Odwlekanie
przez strong Roberta definitywnego rozstrzygnigcia sporu swiadczylo o czekaniu na powr6t
dwoch pozostatych relatorow, ,,znacznych pratatow”. Koncyliarysci jednak majac na uwadze
wyrownany uktad sit, zdotali je przy$pieszy¢ na tyle, by pozostali relatorzy nie zdazyli na
czas. Bernard wystepujacy od momentu glosowania jako ,.elekt zatwierdzony”, 12 grudnia
zlozyt wniosek o ogloszenie wyroku, czego sobor nie uwzglednit™.

% Ibidem, k. 132v-134.
¥ Ibidem, k. 134v-141.
0 Concilium Basiliense..., T. 3, s. 590.
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Na kolejnej sesji plenarnej 16 grudnia na kanwie sporu doszto ponownie do otwartej
walki migdzy stronami. Tego dnia elekt Bernard ponownie zlozyl prosbe o ogloszenie
wyroku zgodnego z glosowaniem, ktory, wedlug niego, powinni sporzadzi¢ faktyczni
relatorzy — wikariusz Freisingen i Tomasz. Wtedy Gaspar de Perusio, jako obronica Roberta,
przedtozyt protest, oskarzajac o stronniczo$¢ relatora strony Roberta, wikariusza z Freisingen
1 nawigzujgc do nieobecnosci dwoch pozostatych relatorow, zazadal wystuchania ich relaci.
Biskup Bourgos, ktory przebywatl juz w Bazylei mial odczyta¢ takze relacje arcybiskupa
Mediolanu, pozostajacego jeszcze poza Bazyleg. Protest Gaspara wywolal goraca dyskusje.
Cale zgromadzenie podzielifo si¢ na dwa obozy, z ktérych pierwszy, opowiadajac si¢ za
elektem, domagatl si¢ zamkniecia przewodu sadowego, drugi zadal wystuchania obu nie
obecnych relatorow. Mikotaj Lasocki, jako jeden z sedziow tej sprawy, opowiedziat si¢ za
wyshuchaniem tylko relacji biskupa Bourgos jako obecnego. Legat papieski Cesarini w tej
napigtej sytuacji zajat stanowisko kompromisowe 1 zarzadzit odestanie tej kwestii pod osad
poszczegdlnych deputacji®’. Interweniowali tez delegaci krola Karola VII. Kardynat legat
liczac sie z ich glosem, zapewnit, Ze sprawa bedzie poruszona na nastepnym posiedzeniu
plenarnym soboru. Ogloszenie wyroku na korzy$¢ Bernarda nastapito 19 grudnia, co by
$wiadczylo o zwyciestwie koncyliarystow, ktorzy majac przewage w kazdej deputacji,
przegtosowali odrzucenie protestu Gaspara. Natomiast sformutowanie i uzasadnienie wyroku
powierzono T. Strzempinskiemu®.

Wezesniej, bo 14 grudnia prawdopodobnie za namowg jednego ze stronnikow Roberta,
wokot ktorego skupili si¢ zwolennicy Eugeniusza IV, pewien zakonnik wniost apelacje od
soboru do papieza w tej sprawie, co wywotato u wielu konsternacje. Poczytano to za jawne
naruszenie niedawno opublikowanego dekretu bazylejskiego 1 zasad koncyliaryzmu. W
efekcie mnich znalazt si¢ w celi wieziennej, lecz zdotat z niej zbiec. W tym stanie trzy
deputacje zazadaly w razie ewentualnego pochwycenia zbiega, aby odwolal apelacje.
Czwarta za$ deputacja (ds. wiary) osadzita, ze apelujgcemu przyshuguje prawo do obrony™.

Po zakonczeniu procesu Tomasz jako przewodniczacy deputacji zajat si¢ blizej sprawami
reformy Kosciota. Sobor na dwudziestym posiedzeniu plenarnym (22 I 1435 r.) oglosit od
dawna oczekiwane dekrety reformacyjne, z ktorych jeden obostrzyt karcenie duchowienstwa
zyjacego w konkubinacie. Sobor, wprowadzenie w Zycie tego dekretu na terenie Austrii,
powierzyt Leonardowi, biskupowi Passawy, zaopatrujac go w odpowiednig bulle, moca
ktorej miat prawo wizytowa¢ 1 reformowal tamtejszy kler. Lustracje zaczat od swojej
diecezji, a konkretnie od wiasnej kapituly. Z tego powodu wptynety na niego do soboru
skargi 1 zazalenia, Ze postgpuje niezgodnie z udzielonym mu zakresem wiadzy. Zgodnie z
procedura, sprawe odestano do deputacji soborowych z zapytaniem, czy nalezy ponownie
wysyla¢ biskupa Leonarda do jego diecezji, czy kogo innego; czy ze zmienionym,
ewentualnie tym samym zakresem kompetencji. Trzy deputacje ustality, ze problem nalezy
odda¢ do decyzji kardynata legata. Tomasz jako przewodniczacy deputacji (kierujacy jej
sprawami w styczniu 1436 r.) ds. spraw pokoju, byt innego zdania i o$wiadczyt, ze widziat

31 Ibidem, s. 590, 593, 594.

32 Ibidem, s. 597, 599; BJ, rkps 4164, k. 160-162 — , De mandato Sancti Concilii Basiliensis ita
concepi ego Thomas de Strampino canonicus Gnesnensis et manu proprio subscripsi. Taxamus ad
sexcenntos florenos expensem”.

33 Concilium Basiliense..., T. 3, s. 591, 598.
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bullg i indagowat oficjata passawskiego na temat dziatania biskupa zaréwno co do zakresu
udzielonej mu wiladzy, jak i sposobu wizytowania. Stwierdzit, Ze nie widzi potrzeby zmiany,
ani zakresu uprawnien, ani osoby wizytatora™.

Na poczatku 1436 r. pojawil si¢ na soborze problem wniesienia poprawek do dekretu
soborowego ,,0 elekcjach”. Wybrano w tym celu komisje, ztozona z cztonkdow czterech
deputacji, ktora przy opracowaniu miata uwzgledni¢ zgloszone uwagi ojcow soboru. Nowa
tres¢ dekretu zostata odczytana 15 lutego 1 uzyskata akceptacje wigkszosci. Jednak nazajutrz
wszystkie deputacje podjely uchwate, aby sprawe poprawek rozpatrzono ponownie.
Deputacja ds. pokoju do nowej komisji wybrata m.in. Strzempinskiego. Nominacje t¢ nalezy
widzie¢ w $wietle wygranego sporu o biskupstwo Albi. Obecnie w dekrecie ,,0 elekcjach”
sprawe sporng stanowita dodana klauzula, uniewazniajgca elekcje®. Stalo si¢ to konieczne z
racji zaostrzenia stosunkow z Eugeniuszem IV i wszczeciem prac nad nowymi dekretami
soborowymi ,,0 uprawnieniu papieza” i ,,0 liczbie i wartosci kardynatow”. Komisja
zawiadomita legata papieskiego (14 marca), ze opracowala juz dekrety, ktore przyjeto z
matymi wyjatkami tgcznie z dekretem ,,0 elekcjach” na generalnej sesji*.

Na tym skonczyt si¢ oficjalny dwu i potletni udziat Strzgpinskiego w pracach soboru. Po
powrocie do Polski byl czynny na niwie dziatalnosci koScielno-politycznej w duchu
koncyliaryzmu i naukowej. W kodeksie Archiwum Metropolitalnego w Gnieznie znajduje si¢
rekopis (Ms 17), pochodzacym z darowizny T. Strzempinskiego. Zawiera on m.in. jego
rozprawe dotyczacg reformy kalendarza®. To Ze autorem traktatu jest Strzepinski, mowig
m.in. zwroty w pierwszej osobie liczby pojedynczej: ,,reperio, videtur michi, videre meo”.
Nadto cato$¢ zostata napisana charakterystycznym pismem, znamionujgcym reke Tomasza, a
na pierwszej karcie umiescit inwokacje ,,In nomine Domini. Amen”. Autor miat zwyczaj
wzywania pomocy Bozej zawsze w powyzszej tresci na poczatku wszystkich swoich pism.

Byto to samodzielne studium, jakie podjat autor po glebszym namysle, z perspektywy
kilku latach, ktore minety od czasu powrotu z Bazylei. Obecnie Strzepinski obrat inny punkt
wyjscia niz ten, za ktorym opowiedziat si¢ w Bazylei, popierajac poglady Mikotaja z Kuzy,
zawarte — jak wiadomo — w ,Faselexis”. Punktem wyjscia byt kalendarz zydowski.
Rozwazania rozpoczatl umieszczeniem trzynastu tablic z kalendarzem hebrajskim, przy czym
na kazdej z nich znajdowat si¢ jeden miesigc synodyczny, ktore liczyty na przemian po 30 i
29 dni. Pod odpowiednimi dniami miesigcy odnotowat fakty, jakie miaty miejsce w Starym i
Nowym Testamencie, np. odnalezienie ksiag $wigtych przez Ezdrasza, narodzenie Jana
Chrzciciela, narodzenie Jezusa Chrystusa, rozestanie apostotow, itp. Przy tych wydarzeniach
— na marginesie — podat obliczenia, dzigki ktorym ustalit dane daty. Po tablicach, na
nastgpnych trzech stronach zamies$cit komentarz, informujacy o sposobie i metodzie
przeprowadzenia tej reformy kalendarza. W rozwazaniach tych pozostat scholastykiem,
zresztg podejscie z astronomicznego punktu do zagadnienia reformy bylo wowczas
niemozliwe, a komputystom $redniowiecznym chodzito gtéwnie o ustalenie doktadnej daty
$wieta Wielkanocy. Dlatego zrozumiaty jest punkt wyjscia w jego badaniach, jakim byty

34 Ibidem, T. 4, s. 14-15.
% Ibidem, s. 52.
% Ibidem, s. 78, 80, 86, 88, 92, 94. Niestety, rola Tomasza w tych pracach nie jest znana.

¥ AAG, Ms nr 17, k. 356-363. Traktat ten, nie majacy tytutu, zostal wlasnorg¢cznie napisany
przez Tomasza.
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teksty biblijne, wymagajace ustalenia daty ich zaistnienia. Teksty te interpretowal w
znaczeniu literalno-historycznym. Nastepnie opierajagc si¢ na danych astronomicznych,
omawial podobienstwa i r6znice migdzy kalendarzami rzymskim i zydowskim.

Opierajac si¢ na dociekaniach Alfonsa podat, Ze rok solarny jest dtuzszy od hebrajskiego
— lunarnego o 11 dni, co Zydzi niwelowali wstawianiem co pewien czas epakt. Rok rzymski i
zydowski — ze wzgledu na cykle — mogt by¢ podwdjny: ,,communis” (zwykty) — majacy 12
miesiecy 1 ,,embolismalis” — liczacy 13 miesiecy. Przy czym cykl kalendarza hebrajskiego
liczyt 19 lat. Latami embolistycznymi w tym cyklu byty: rok 3-ci, 6, 9, 11, 14, 17 1 19.
Ponadto kalendarz zydowski miat cykl embolistyczny, w ktorym trzeci rok réwnat sie
szostemu w cyklu stonecznym, uznawanym przez Rzymian. Pozostate cykle roznity si¢ ze
wzgledu na inny czas ich rozpoczgcia, bowiem cykl rzymski zaczynat si¢ w styczniu, a cykl
hebrajski w miesigcu ,,Tysri”, ktory byt siocdmym miesigcem kalendarza zydowskiego i
przypadat na fazy ksiezycowe pazdziernika.

Kolejng roznicg stanowit sposob sporzadzania kalendarza. Rzymianie dzielili miesigc na
Kalendy, Idy i Nony, a pozniej dodali litery ferialne i ztote numery. Natomiast miesigc
zydowski posiadat tylko liczby oznaczajace kolejnos¢ dni miesigca. Nastgpnie autor
rozpatrywal kolejnos¢ $wigt w obu kalendarzach, gdzie dostrzegt podobienstwo w
$wigtowaniu pierwszego dnia miesiaca. Swicto to nazywali: Rzymianie — Prima Kalenda,
Zydzi — Molath, a Grecy, ktérzy mieli rowniez kalendarz lunarny — Neomenia. Co do innych
tzw. $wigt kalendarzowych zachodzity istotne réznice. Zydzi $wietowali Szabat, z ktérych
jeden — zwany Pascha — przypadajacy na pelni¢ ,,Nisan”, bedacg pierwszym miesigcem ich
roku, byt najwiekszym S$wigtem, upamigtniajgcym ich wyjscie z niewoli egispskie;.
Rzymianie natomiast $wigtowali pierwsze dni ,,ferialne”.

Nastepnie autor poddat krytyce oba kalendarze, wytykajac ich bledy. Okazato sie, ze
kalendarz zydowski miat ich mniej. Przede wszystkim rok rzymski pierwotnie liczyt tylko 10
miesiecy, a dopiero pézniej dodano dwa dalsze. Kalendarz ten pierwotnie rozpoczynat si¢
dniem przesilenia zimowego, przypadajagcym na Kalende styczniowa, ale dzieki
niedoktadnosci obliczen dzien ten cofnat si¢ na Idy grudniowe i stad nardst btad az do
dziewigtnastu dni. Natomiast kalendarz zydowski nie doprowadzit az do tak wielkiego btedu i
skorygowanie jego pomytki — wedlug autora — jest rzeczg tatwa.

Kalendarz zydowski byt urzedowym kalendarzem pierwszych chrzescijan, otrzymanym
w spusciznie po apostotach. Przetrwat on w Kosciele wschodnim az do czasow cesarza
Hadriana (117-138 r.). Na podstawie powyzszych dwodch kalendarzy — rzymskiego i
zydowskiego — chrzescijanie opracowali kalendarz solarno-lunarny, ktory nazwali
,Martologium”. Glownym btedem komputystow chrzescijaniskich byla zmiana terminéw
obchodzenia $wiat, ustanowionych przez apostotow, ktorzy — jak wiadomo — trzymajac si¢
tradycji swoich przodkow, uzywali kalendarza zydowskiego. Gdyby zachowano tradycje
apostotow, to nie byloby trudno$ci z ustalaniem daty Wielkanocy. Konkludujac, autor
stwierdzit, ze chcac dojéé do prawdy nalezy wrécié do zrédel, tj. do Pisma Sw., bo ono
pochodzi z Objawienia Bozego. Opierajac si¢ o Biblie, dojdzie si¢ do kalendarza
zydowskiego, ktory nalezy zreformowaé. Reforma kalendarza zatem proponowana przez
Strzepinskiego miataby polega¢ na poprawieniu kalendarza zydowskiego.

Naprawiajac ten kalendarz autor ukazal najpierw réznice miedzy kalendarzem Zydéw z
diaspory (colonia), ulegajacych kalendarzowi rzymskiemu, a kalendarzem Zydéw,
zamieszkujgcych wspotczesnie Palestyne (Jerusalem). Chodzito o réznicg w ustaleniu
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doktadnej daty $wieta Neomenii. Data ta miala bardzo istotne znaczenie w kalendarzu
zydowskim z racji rozpoczecia w tym dniu nowego roku i nowego cyklu lunarnego, czyli od
tego dnia rozpoczynano liczenie czasu rocznego i miesiecznego. Znajomos¢ Neomeni byta —
wedlug autora — przydatna do studiow nad Biblia, gdyz znajac jej date, tatwo juz bylo
przeliczy¢ miesigce kalendarza zydowskiego lunarnego na solarny®. Pierwotnie przed
wyjéciem Zydoéw z Egiptu zaczeto uwazaC za pierwszy miesigc z racji $wieta Paschy,
pochodzacy z objawienia Bozego, miesigc Nizan, ktory przypadal na fazy ksigzycowe
kwietnia®.

Wedhlug obliczen Zydoéw z diaspory réznica miedzy rokiem lunarnym a solarnym
wynosila 2 godziny 36 minut i 40 sekund, co w przeliczeniu na czas Zydowski rownato si¢ 2
godzinom i 660 elochim. Wedtug Zydow palestynskich réznica ta — jak zaznacza autora —
bedac bardziej zgodna z tablicami zydowskimi, wynosita 2 godziny 52 minuty, co rownato
sie hebrajskim 2 godzinom i 948 elochim®. W roku przestgpnym, tzw. ,,annus embolismalis”
dodaje si¢ 1 dzien i jeden miesigc, zwany miesigcem emobolismatycznym, czyli ,,Adar”,
celem wyrdwnania powyzszych roznic. Cykl lat zydowskich trwat wiacznie az do miesigca
»Lysri”, ktory byt siddmym miesigcem ich kalendarza, odpowiadajacym naszemu
pazdziernikowi. Wraz z nastgpnym miesigcem ,,Martheswan” zaczynat si¢ cykl nastepny.
Gdyby w 6smym embolistycznym roku cyklu zydowskiego nie dodato si¢ w pierwszym dniu
miesigca ,,Thanus” (czwarty miesigc roku zydowskiego odpowiadajgcy naszemu lipcowi),
trzynastego miesigca embolistycznego, to wtedy Neomenia nastapitaby w pierwszym, a nie
drugim dniu miesigca ,,Tysri”, czyli Neomenia wystepowataby tak jak u Zydow w réznych
»feriach”, czyli dniach. Nastepnie Strzempinski podal metode matematyczna, na podstawie
ktorej doszedt do zreformowanego kalendarza, czyli whasciwego dnia Neomenii — pierwszego
dnia miesigca 1 pierwszego dnia roku, tj. nowego roku. Na koncu traktatu zamieScit —
sporzadzone przez siebie dane przeliczeniowe w ujeciu tabelarycznym®'.

Proponowana przez Strzempinskiego reforma kalendarza — mimo wlozonego w nig
wysitku 1 naktadu pracy — nie rozwigzata problemu. Byla pracg daremng i nie przyniosta
autorowi rozglosu. Zdaje sie, ze przyjat blgdne zatozenie, miast naprawiaé kalendarz solarny,
zaczat udoskonala¢ lunamy, w ktorym widziat mniej bledow; nie zdajac sobie sprawy, ze
mierzenie czasu wedtug faz ksiezyca jest bardziej skomplikowane, z racji wigkszych réznic
czasowych miedzy rokiem ksiezycowym, a astronomicznym. Nie popelni si¢ zadnego btedu,
ze na takim podej$ciu zacigzylo scholastyczne myslenie, z ktorego autor nie byt w stanie si¢
wyzwoli¢, oraz w pewnym stopniu uzytecznos$¢ tego kalendarza dla rozwazan teologicznych.
Zreformowany kalendarz metodg Strzempinskiego mial zalete, mianowicie $wigto
Zmartwychwstania Panskiego stalo si¢ terminem statym i miato przypada¢ na dzien 17
Nisan*.

%% AAG, Ms, nr 17, k. 356v-357.

¥ Ibidem, k. 359v.

O, Strzempinski nie wyjasnil, co rozumie przez pojgcie ,helochim”. W jezyku hebrajskim
znaczy ,,Najwyzszy, Bog”. Zdaje si¢ jednak, ze tutaj zostato uzyte w znaczeniu ,.trwania”, czyli
czasowym, bo w przeliczeniu 1 helochim = 18,0203 minut.

4T AAG, Ms 17, k. 356.
2 Ibidem, k. 357.
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Traktat powyzszy byt bez watpienia kontynuacja problemu soborowego, ktorym
zajmowal si¢ jako czlonek komisji reformy kalendarza. Zdaje sie¢, ze inspiracjg do
kontynuowania badan nad kalendarzem byly studia Strzgpinskiego na wydziale
teologicznym. Wedhug statutu tego wydziatu z 1421 r. mistrz artium, po odbyciu dwulecia i
uzyskaniu tytulu mistrza actu regens, mogt rozpocza¢ studia teologiczne. Po dwoch latach
studiowania otrzymywal pierwsza promocj¢, nadawang jednomySlnie przez calg rade
wydziatu, 1 stopien baccalaureus cursor biblicus. Tytul ten uprawniat go do dalszych studiow,
mianowicie do czytania i objasniania [podkreslenie — T.W.], oraz stuchania wyktadow,
brania udziatu w dysputach i1 gloszenia kazan na mszach uniwersyteckich. Kurs ten trwat
takze dwa lata®.

Strzempinski, z uwagi na dorobek naukowy i rozgtos na soborze, otrzymat pozwolenie na
skrocenie wymaganych lat studiow i1 dwuletni kurs przerobit w semestrze zimowo-
wiosennym 1440/41*, Wpisywanie wydarzen biblijnych do tablic kalendarza zydowskiego
wyraznie mowi nie tylko o czasie powstania opracowania (1440 r.), lecz takze o przyczynie
zajecia si¢ nim. Rozprawa stuzyla do przepisanych studiow nad Biblig, a szczegdlnie do
wyktadow, jakie musiat prowadzi¢. Poswiadcza to tekst traktatu: ,,Neomenia tego kalendarza
Jest konieczna i uzyteczna dla tych..., ktorzy czytajg [podkreslenie — T.W.], czyli objasniajg
ksiegi Biblii...””. Nie bez znaczenia byt przyjazd do Krakowa przed udaniem si¢ na Ru§ w
1440 r. metropolity kijowskiego Izydora, ktorego papiez mianowat kardynatem i legatem na
Ru$ celem ratowania unii florenckiej z prawostawiem. Strzempinski nie byl zachwycony
unig, jednak znajac znaczenie, jakie do unii w ogdle przywiazywali Jagiellonowie nie mozna

“ 7. Kozlowska-Budkowa, Odnowienie Jagiellonskie uniwersytetu, [w:] Dzieje

Uniwersytetu Jagiellonskiego w latach 1364-1764, pod red. K. Lepszego, T. 1, Krakéw 1964, s.
83.

“ By, rkps 1199, k. 385-400. O rozpoczeciu studidw w tym semestrze nie informuja zadne
relacjel zrodlowe. Swiadczy o tym jedynie prze$ledzenie jego itenerarium z tego czasu. Na
poczatku lutego 1440 r. przebywat razem z prymasem W. Kotem w Opatowie (Kodeks
dyplomatyczny Wielkopolski, T. 5, wyd. F. Piekosinski, Poznan 1908, nr 650, s. 631), a 25 lutego
byt juz na kapitule w Gnieznie. Miesiac pdzniej nie uczestniczyt jeszcze w posiedzeniu kapituty
krakowskiej, skoro cztery dni pdzniej brat udzial w kapitule partykularnej gnieznienskiej. W
Gnieznie przebywal jeszcze na poczatku kwietnia (Acta capitulorum nec non iudiciorum
ecclesiasticorum, T. 1, wyd. B. Ulanowski. Monumenta medii aevi historica, T. 13, nr 1686,
1691, 1692, 1694; W. Wistocki, Katalog rekopisow biblioteki uniwersytetu krakowskiego,
Krakow 1887, T. 1. s. 107). Natomiast na poczatku czerwca az do sierpnia towarzyszyl prymasowi
Wincentemu w jego podrézach po archidiecezji i widzimy go w czerwcu w Skierniewicach, w lipcu
w Gnieznie i Opatéwku, a w sierpniu w Uniejowie (AAG, Acta consystorialia, rkps A 31, k. 11v-
12, 12v-13, 15v-16). Prawdopodobnie z koncem sierpnia udat si¢ do Krakowa, bowiem nie
wystepuje w zadnych gnieznienskich aktach ko$cielnych. Natomiast w Krakowie wystapit przed
sadem oficjata generalnego w grudniu tego roku (AKMK, Acta officialia, nr 6, s. 142).

*> AAG, Ms 17, k. 356v: , Neomenia necessitas et utilitas hujus kalendarii est...qui legunt libros
Biblie...”. Nastgpnie zobrazowal to przykladem z ksiegi Genesis 7, 11, gdzie natchniony autor
napisat, ze Noe zamknat si¢ w arce w drugim miesigcu, co kazdy rozumie, ze w lutym. Tymczasem
fakt ten mial miejsce w miesigcu ,,Idar”, przypadajacym na fazy ksi¢zycowe miesigca solarnego
maja.
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wykluczy¢, ze dla jej ratowania chcial przyj$¢ z pomoca w postaci wspdlnego kalendarza.
Moégl to byé¢ zatem motyw rozpoczecia ponownej pracy nad reformg kalendarza®.

Nie jest to rownoznaczne z kresem jego dziatan prosoborowych w kraju. Na niwie
koncyliaryzmu byl czynny nadal zardwno w aspekcie politycznym, jak i naukowym.
Pierwszy z nich to przede wszystkim zywy udziat w pracach synodow prowincjonalnych
prymasa Wincentego Kota z lata: 1440 (23 kwietnia 1 15 pazdziernika), 1441, 1442 i 1445,
ktorych obrady zostaly zdominowane problemem zlozenia obediencji przez prowincje
Kosciota gnieznieniskiego — papiezowi rzymskiemu, czy papiezowi soborowemu
(antypapiezowi). Tomasz dat si¢ pozna¢ na nich — w kazaniach inaugurujgcych obrady i
dyskusjach — jako goracy rzecznik reformy Kosciota przez wprowadzenie do niego
$redniowiecznego demokratyzmu®’. Natomiast na polu naukowym zastyngl jako autor
Swiatowe] stawy traktatu o wyzszosci soboru nad papiezem.

Traktat zatytulowany ,,.Determinacio” powstal w specyficznych okolicznosciach. Sobor
florencki, zwolany przez papieza jako konkurencyjny do bazylejskiego, w 1440 r.
ekskomunikowat papieza bazylejskiego Feliksa V (antypapieza) i1 jego zwolennikow. Wtedy
papiez Eugeniusz IV zazadal od krola polskiego odcigcia sie od bazylejczykow przez
zlozeniu mu obediencji przez siebie i przez Kosciot polski. W zamian oferowal obietnice
pomocy w realizacji polityki wegierskiej — objecia tronu i krucjaty antytureckiej. Monarcha
pierwsze zadanie spetnit natychmiast, natomiast z drugim miat spore klopoty z uwagi, ze na —
wymienionych juz — synodach prowincjonalnych episkopat i duchowienstwo opowiedziato
si¢ za neutralnoscia, ale ze wskazaniem na Bazylee, czyli zajeto pozycje wyczekujaca. Co
prawda Wiadystaw Warnenczyk napominat za to i ganit duchowienstwo, szczegdlnie
krakowskie, ktore byto bardziej nastawione koncyliarystycznie. Bylo to jednak daremne.
Uniwersytet Jagiellonski bedac catkowicie oddany soborowi bazylejskiemu, replikowat
wzorem uniwersytetow niemieckich (Erfurt, Kolonia, Wiedeni) az pigcioma traktatami
przeciw Rzymowi. Autorami tych rozpraw o wyzszosci soboru nad papiezem byli
najwybitniejsi teolodzy 1 kanonisci, wybrani na specjalnie zwotanym walnym zgromadzeniu
catej akademii. Byli nimi: Benedykt Hesse, Jakub z Paradyza, Wawrzyniec z Raciborza, Jan
Elgot i Tomasz Strzempinski*. Traktat Tomasza jako najpdzniej zredagowany mogt powstaé
u schytku roku 1441.

Traktat Tomasza sktadat si¢ ze wstepu, dwdch rozdziatdw 1 zakonczenia. Kazdy rozdziat
dzielit si¢ na konkluzje, ztozone z artykutow, ktore uzasadniat argumentami. Wstep zawierat
dedykacje pracy biskupowi Zbigniewowi Olesnickiemu jako kanclerzowi uczelni. Warto tu
przytoczy¢ stowa Strzempinskiego jemu dedykowane z uwagi na oficjalnie wyznawang przez
biskupa z racji politycznych neutralno$¢. By¢ neutralnym to ,,znaczy by¢ kulawym na obie
strony [kocyliarystyczng i papieskg — T.W.]”. Dalej omowit cel traktatu wraz z
scholastycznym wywodem o Kosciele: jego istocie, przymiotach i rodzajach®.

6T, Silnicki, Sobory powszechne a Polska, Warszawa 1962, s. 115.

' T.Wojciechowski, Tomasz Strzempinski (1398-1460), Warszawa 1975, s. 78-79 (mps).

8 Zbior dokumentéw dokumentéw katedry i diecezji krakowskie (dalej: Zbidr dokumentow), T.
2, wyd. S. Kura$, Lublin 1973, nr 424, 468, 471; J. Fijatek, Mistrz Jakob z Paradyzia i
uniwersytet krakowski w okresie soboru bazylejskiego, T. 1, Krakow 1900, s. 288 n.

4 BJ, Kodeks rekopismienny, Ms 1217, s. 373-377. ,,Non est enim neutralizandum in hac
re...hoc est enim claudicare in utramque partem”.
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W rozdziale I, zawierajacym 5 konkluzji przedstawit wyczerpujaco wiedze o Kosciele.
Konkluzja 1, sktadata sie z dwoch artykutow (a, b), z ktdrych pierwszy (a) — mowit o jednosci
i $wigtosci Kosciota widzialnego; art. drugi (b) o jego nieomylnosci. Artykut drugi popart
sze$cioma argumentami®. Konkluzja 2, byta ztozona z dwdch artykutow (a, b). Artykut
pierwszy (a) rozwazat o jednej glowie Kosciota, ktorg jest Jezus Chrystus; a drugi (b) o
papiezu jako glowie stuzebnej 1 wikariuszu Kosciota. W tym artykule doszedt do wniosku, ze
papiez nie jest glowg soboru i jego prezydowanie na nim nie jest konieczne do waznosci
soboru®'. W trzeciej konkluzji (3) zajat sie soborem powszechnym, a konkretnie tezg, ze
sobor prawnie zgromadzony reprezentuje Kosciol. Teza ta wigzata sie¢ z pytaniem, skad
bezposrednio czerpie wiladze sobor powszechny? Opierajac si¢ o dekret soboru
konstancjanskiego odpowiedzial, ze od Chrystusa. Nastgpnie przytoczyl argumenty
dowodzgce wazkosci orzeczen soborowych, do ktorych muszg stosowaé si¢ papieze™.

Konkluzje czwartg (4) zatytutowat ,,wladza soboru powszechnego jest wyzsza od wiadzy
papieskiej”. Konkluzja ta — wedlug autora — byla najistotniejsza dla catego traktatu, dlatego
przedstawit plan jej uzasadnienia Skfadato si¢ ono z czterech dowoddw, opartych: a) na
Pismie $w., pismach ojcow Kosciota zatwierdzonych przez Kosciét 1 postanowieniach
soborow; b) na nazwach Kosciota zawartych w Pismie §w.; ¢) na sposobach partycypowania
Kos$ciota i papieza we wiladzy; d) na przyczynach: celowej, sprawczej, formalnej i
materialnej*.

Autor nastepnie rozwingt poszczegolne dowody, po czym doszedt do wniosku, ze Sw.
Piotr byt tylko jednym z apostotéw. To za$ stato u podstaw stwierdzenia o wyzszosci wiadzy
kolegialnej, jakg stanowili apostolowie nad wiadzg Piotra, a nastepnie sobory nad
papiezami*. To twierdzenie uzasadnial cytatami Pisma $w., ojcow Kosciota, z ktorych
najczesciej przytoczyt $w. Augustyna (4 razy), $w. Hieronima (2 razy), oraz Inocentego,
Leona i Rabana®. Dowdd oparty na soborach rozpoczat od interpretacji listu papieza
Celestyna, jaki wystat na sobor efeski, a nastgpnie rozpatrzyt tzw. cztery sobory apostolskie, o
ktorych mowig Dzieje Apostolskie, by przez sobor powszechny nicejski i synod afrykanski —
zatwierdzony przez papieza, dojs¢ do koncyliarystycznego soboru konstancjanskiego, na
ktorym uchwalono dekret o periodycznosci soborow>.

Dowod oparty na nazwach Kosciota, wystepujacych w Pismie $w. jak: Kosciot-Matka,
Kosciot-Pani — a papiez 1 biskupi nie s panami. Lecz za apostotami nazwani zostali
biednymi, ministrami (w znaczeniu shugi) Boga; Kosciot-Krolowa, Kosciot-Oblubienica
Jezusa Chrystusa, Kosciol-Ciato Chrystusa. Tytuly te Tomasz podat w interpretacji
autorytetow teologicznych, $w. Augustyna i $w. Bernarda®.

Trzeci dowodd opart na sposobach partycypowania KosSciota i papieza we wiadzy.
Zastanawiat sie, w jaki sposob atrybuty wladzy przystuguja Kosciotowi, a w jaki sposob

%0 Ibidem, s. 377-380.

5! Ibidem, s. 380-384. Autor méwiac o Kosciele mial na uwadze Kosciot widzialny.
52 Ibidem, s. 284-385.

53 Ibidem, s. 386.

4 Ibidem.

% Ibidem, s. 386-387.

% Ibidem, s. 388-390.

¥ Ibidem, s. 391-392.
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papiezowi. Kosciotowi przystuguje wiadza stale 1 wiecznie (od stworzenia po koniec $wiata).
Miat ja, ma i bedzie ja posiadac i od tej wladzy nigdy si¢ nie odchyli. Kosciot ma poznanie
wszystkiego, co jest konieczne do zbawienia. Papieze posiadaja wiadzg tylko
przypadtosciowo, bo nie zawsze Zyja, moga by¢ jej pozbawieni i s3 wybieralni. Nie majg
poznania wszystkiego i muszg by¢ czesto pouczani o rzeczach koniecznych do zbawienia®®.

Ostatni dowod (czwarty) opart na czterech przyczynach: celowej, sprawczej, formalnej 1
materialnej, zatem zostal wysnuty z tzw. ,,drog §w. Tomasza”. Bog jako gtdwny cel egzystuje
w tych rzeczach, ktore podporzadkowat swoim celom, dlatego jest mu ,,wiecej obecny”, czyli
jest mu blizszy Kos$ciot niz papiez, ktory powinien wszystkie swoje dziatania przedsigbra¢ dla
dobra Kosciota. Dowdd z przyczyny sprawczej sformutowal nastepujaco — Kosciot w
stosunku do swoich cztonkéw ma sig tak, jak dusza do ciata, lub ciato do swoich cztonkow.
Biskup Rzymu, chociaz jest najszlachetniejszym cztonkiem Kosciota, ma si¢ tak do Kosciota,
jak potencja do aktu, czyli Kosciot widzialny jest przyczyna sprawcza papieza. Kosciot
odno$nie wiary nigdy sie nie myli, papieze czesto i tatwo ulegajg pomytkom, dlatego Kosciot
ma moc osagdzania dziatalno$ci papieza. Dowod z przyczyny materialnej ujat w taki sposob.
Papiez 1 cztonkowie KosSciota sg nizsi niz sam Kosciot, zatem sg podmiotem lub materig
osagdu Kosciota. Koscidt moze swoich czlonkéw osadzaé, deponowac, suspendowaé
czasowo, lub wieczyscie. Kazdorazowy papiez nie moze egzystowaé wraz z KosSciotem
wieczyscie, ani mu rozkazywaé, bo to jest niezgodne z kompetencja jego wiadzy. Wiadza
papieska zatem jest nizsza od Ko$ciola®. Nastepnie autor odpowiadal na zarzuty, ktore strona
przeciwna sformutowata na podstawie prawa koscielnego®.

Ostatnig, piatg (5) konkluzj¢ rozdziatu 1 zatytulowat: ,,zachowanie przepisow soboréw
powszechnych”. Dowiddt w nie na podstawie dwudziestego pigtego dekretu, III soboru
powszechnego efeskiego i konfliktu Pawla z Piotrem w Antiochii, gdzie Pawet gloszac
prawdziwg Ewangelie, sprzeciwil si¢ postegpowaniu Piotra, ktory nie przestrzegat
postanowien soboru apostolskiego. W drugim artykule tej konkluzji méwit o karze
ekskomuniki za nie przestrzeganie dekretow soborowych, co zostato jasno okreslone na
soborze w Konstancji i innych soborach powszechnych®'.

Rozdziat 1I, stanowiagcy drugg cze$¢ traktatu Tomasza, odnosit sie¢ do soboru
bazylejskiego. W konkluzja 1 stwierdzil, Ze sobor ten zostat prawnie zwotany na podstawie
uchwaty soboru w Konstancji, ktora wraz z pozostatymi dekretami tego soboru zostata
zatwierdzona przez papieza Marcina V. Natomiast Eugeniusz IV zwotujac sobor do Bazylei
potwierdzit jego prawomocnos¢. Drugi artykut tej konkluzji brzmiat: nikt z zyjacych, nawet
papiez, czy inni za jego zgoda, nie mogg rozwigza¢ soboru. Podobnie, jak nie mogt tego
uczyni¢ Jan XXII odnosnie soboru konstancjanskiego, tak Eugeniusz IV nie moze tego zrobi¢
wzgledem soboru bazylejskiego. Papiez nie moze takze przenies¢ soboru do innej
miejscowosci, gdyz nie mdgt tego uczyni¢ Jan XXII. Ponadto sobor bazylejski prawnie
zebrany podjat na XI sesji dekret, Ze na rozwigzanie, lub przeniesienie tego soboru muszg si¢
zgodzi¢ przynajmniej dwie jego czesci. Nie mozna stosowaé w przypadku soboru
bazylejskiego epikei, gdyz nie zachodzita jej koniecznos$¢, tzn. nie byto potrzeby innego

%8 Ibidem, s. 392-393.
 Ibidem, s. 393-394.
€0 Ibidem, s. 394-395.
1 Ibidem, s. 395-397.
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tlumaczenia ustaw soborowych z racji wyraznych korzysci dla Kosciota, lub z powodu
wielkiego niebezpieczenstwa.

Nastepnie odpowiedzial na zarzut, ze sobor powszechny nie moze by¢ prawnie zebrany
bez zgody autorytetu papieskiego. Odpowiedz Tomasza zaprzeczyta takiemu twierdzeniu, bo
wladza soboru nie ptynie od papieza, ale od samego Chrystusa, jako od glowy. Sobor
bazylejski zostat zwotany za zgoda papieska. Sobor jednak moze by¢ zwotany bez zgody
papieza w pewnych okolicznosciach, mianowicie w razie rozbiezno$ci zdan grona
kardynalskiego, gdy chodzi o dobro chrzescijanskiego $wiata; gdy kardynatowie po $mierci
papieza nie mogg wybrac jego nastepcy z powodu niemoznosci zebrania si¢ ze wzgledu na
terror, gdy papiez popadnie w herezje, gdy stanie si¢ notorycznym gorszycielem, lub wyda
watpliwe orzeczenia dogmatyczne w sprawach wiary®.

Konkluzja 2. Autor wysnuwa w niej wnioski, plynace z calego traktatu. Konkluzja ta
sktada si¢ z trzech artykulow: 1) de suspensione et deposicione”, 2) de electione domini
Felicis”, 3) ,,de obediencia”. Wedlug autora wszystkie akty soboru bazylejskiego byty wazne
ze wzgledu na dokonanie ich przez odpowiednig wiadze, jaka stanowit sobor, ktory jest
powszechny i prawnie zebrany. Nastepnie Tomasz odpowiada na szereg zarzutow,
zaczerpnietych z dekretatdw. W zakonczeniu uzasadnia wyznanie wiary i protestacje®.

J. Fijatek poddajac doglebnej analizie analogiczny traktat Jakuba z Paradyza, jak rowniez
rozprawy pozostatych autorow, naznaczyt filiacje ich z opracowaniem Strzempinskiego.
Najnizej ocenit traktat Strzempinskiego, ktory uznat za kompilacje, czerpiaca z pism
wszystkich wymienionych autorow. Zauwazyl, ze oryginalnym pomystem Tomasza jest
jedynie dowod czwarty (rozdz. I, konkluzja 4), moéwiacy o wyzszosci soboru nad papiezem
na podstawie przyczyn: celowej, sprawczej, formalnej i materialnej®. Tre$¢ catego traktatu
zostata oparta na rozprawach: Jakoba z Paradyza, z ktorego zaczerpnat 8 razy, Jana Elgota — 4
razy, Wawrzyfica z Raciborza 4 razy i Benedykta Hesse — 3 razy®. Wywody J. Fijalka sg
autorytatywne 1 prawie nie do podwazenia. Jednak czytelnik przy lekturze jego ksiazki
doznaje wrazenia, iz traktat Tomasza nie jest kompilacja, a wrecz plagiatem, ze uniwesytet
przyjat za wiasng najstabsza rozprawe, klocaca si¢ wewnetrznie, w argumentacji niespojna,
czerpigcg uktad metodologiczny i cate passusy argumentacji z prac wybitniejszych kolegow.

Po poréwnaniu jednak treSci czterech pozostatych rozpraw dostrzega si¢ bardzo wiele
podobienstw miedzy nimi, co zdaje si¢ $wiadczy¢ o wzajemnym oddziatywaniu na siebie i
czerpaniu ze wspolnych zrodet, ktorymi byty argumenty: teologiczne, prawa kanonicznego,
historyczne 1 przekazy cztonkow poselstwa bazylejskiego. Przywozili je mistrzowie
akademii, skrzgtnie zbierajacy opinie teologiczne i prawne, krazace po Bazylei. Wszechnica
jagiellonska zyta na co dzien sprawami soborowymi, o czym moéwi nawet datacja
dokumentéw uniwersyteckich, uwzgledniajagca rok trwania soboru.®® Na akademii z
pewnoscig wiele dyskutowano na tematy soborowe, ktore poruszaly opinie calej
»rzeczpospolitej chrzescijanskiej”. Sami autorzy traktatdw mogli dzieli¢ si¢ swoimi

2 Ibidem, s. 397-400.

3 Ibidem, s. 400-403.

4 J. Fijatek, op. cit., s. 347.

5 Ibidem, s. 345-348.

¢ Zbior dokumentow..., T. 2, nr 408, s. 340; nr 431, s. 383; nr 440, s. 401; nr 458, s. 440.
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spostrzezeniami na ten temat. Zatem pozostawataby tylko kwestia metodologicznie spdjnego
planu pracy i przyjecia kryterium selekcji zrodet 1 usystematyzowania argumentow.

Z tego jednak nie wynika, ze Strzempinski nie korzystat z innych prac, gdyz czasowo jego
traktat jest najpdzniejszy, ale nie robit tego az w tak wielkim stopniu. Zreszta traktat swoj
napisal na wyrazne zyczenie uniwersytetu, ktorego cztery poprzednie nie satysfakcjonowaly.
Natomiast prace Tomasz uczelnia przyjeta z satysfakcja i uznata ja za wilasna, a to przekonuje
0 jej randze, spdjnym uktadzie metodologicznym i trafnej argumentacji. Traktat posiada
przejrzysty ukfad 1 jest napisany prostym przejrzystym jezykiem. Nie bez wymowy jest
rOwniez przepisywanie ,,Determinacio” przez pozostatych autorow opracowan. Znajduje si¢
ono m.in. w ksiggozbiorze B. Hesse, oraz innych wybitnych mistrzow jak np. Jana
Dagbrowki®”, co méwi o uznaniu traktatu jako pracy wybitnej nawet przez lokalnych
konkurentéw. Rozprawa byla rodzajem memorialu o wyzszosci soboru nad papiezem,
skierowanym do soboru i uniwersytetow. I rzeczywiscie trafita celnie w przekonania
wspodtczesnych, a szczeg6lnie bazylejczykow, skoro rozestali jg do wszystkich uniwersytetow
Niemiec i Francji. ROwniez i na samym soborze byla przepisywana, bowiem pozostata w 27
kopiach. Oddawata bardzo wyrazicie zasadg supremacji soboru i jego elekta Feliksa V nad
papiezem rzymskim. Argumenty traktatu postuzyly takze jednemu z najwybitniejszych
kanonistow owczesnych czasow Panormitaniemu do zwalczenia oddzialywania poselstwa
Eugeniusza IV na przedstawicieli sejmu Rzeszy niemieckiej we Frankfurcie w czerwcu 1442
r. Dzieki temu poselstwo nie osiggneto w pelni zamierzonego celu®.

Istnieje opinia, ze wsrdd delegatow polskich na sobor bazylejski nie byto meza tej miary —
uczonego 1 dziatacza politycznego, co Pawet Wiodkowic, profesor i rektor Akademii
Krakowskiej w Konstancji, nie byto tez mowcy imponujacego $wigtoscig zycia jak Andrzej
Laskarys, biskup poznanski. Bez watpienia biskupowi nie doréwnywal profesor
uniwersytecki Mikotaj Koztowski, rowniez gleboko religijny, ktory kilka razy przemawiat z
ambony soborowej, m.in. w czasie mszy zatobnej za krola Wiladystawa Jagiette. Doskonale
znana z licznych publikacji soborowa dziatalno$¢ Pawla w Konstancji, miata w zasadzie
wymiar lokalny — polsko-krzyzacki, chociaz o wydzwigku polsko-ogolno-niemieckim.
Oceniajgc bazylejska dziatalno$¢ Tomasza Strzempinskiego, ktory podobnie jak Wiodkowic
byt profesorem i rektorem tej samej uczelni, nalezy stwierdzi¢, iz miata ona wymiar w petni
migdzynarodowy. Co prawda Mikotaj Lasocki, kanonik licznych kapitut krajowych, w koncu
biskup elekt wloctawski, doskonaly dyplomata byt jednym z arbitrow soborowych w
rokowaniach pokojowych w Arras miedzy Francjg, Burgundig i Anglia, oraz s¢dzig w sporze
o biskupstwo w Albi, wszakze wystepowal na soborze jako ambasador krola Polski, byt
traktowany z godnoscia nalezng monarsze. Tomasz natomiast jako reprezentant prymasa W.
Jastrzebea stal zawsze nizej. Uczestniczac czynnie, a raczej prowadzac sprawe procesowg o
biskupstwo w Albi, w ktory byt zaangazowany bezposrednio autorytet krola Francji, zyskat
wielkie uznanie osobiste, za co sobor obdarzyt go najwyzsza funkcja przewodniczacego
deputacji, czego nie osiggngt zaden z Polakéw, ani w Bazylei, ani w Konstancji
(przewodniczgcego nacji).

¢ W. Szelinska, Biblioteki profesorow uniwersytetu krakowskiego w XV i poczgtkach XVI w.,
Wroctaw 1966, s. 54, 69.

8 J. Fijatek, op. cit., T. 1, s. 381-402.
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Traktat natomiast o wyzszosci soboru nad papiezem, ktory oprocz wymowy ideowej byt
zwieztym podregcznikiem nauki o soborach XV w., ugruntowat jego pozycje na soborze jako
»znamienitego doktora” i dal mu wielkg popularnos¢ w kotach uczonych, przerastajaca
niechybnie Pawla Wilodkowica po wystapieniach w Konstancji. Wiadomo, ze Tomasz z
ocigganiem przyjat udziat w pracach komisji reformy kalendarza. Wkrétce jednak nie tylko
przekonat si¢ do niej, lecz probowat po raz drugi rozwikla¢ ten problem. By¢ moze, u
podstaw tego zaangazowania stato nieprawdziwe oskarzenie Jagietly przez Swidrygielte o
torpedowanie unii z prawostawnymi na Litwie; by¢ moze, uczynit to za sugestig prymasa W.
Jastrzgbca. Niezawodnie, na soborze chciat si¢ przystuzy¢ jednosci Kosciola, a pdzniej — byé
moze — jednosci z prawostawiem na gruncie krajowym.

I jeszcze jedna refleksja. Rozprawa o reformie kalendarza zaklada u autora znajomosc¢
jezykow greckiego i1 hebrajskiego. Oba jezyki byly w duzym powazaniu u ludzi renesansu,
czerpigcych wiedze ze starozytnych klasykow rzymskich i greckich. Strzempinski z
humanizmem zetknat si¢ w Bazylei, gdzie reprezentowali go przede wszystkim
przedstawiciele Kosciota wloskiego (quatrocento). Jednak nie przekonal si¢ do niego i
pozostat wierny scholastyce. Byl bowiem nazbyt pryncypialnym katolikiem 1 bardzo mu
zalezato na reformie Kos$ciota. Najlepiej to oddajg jego stowa z traktatu ,,Determinacio™: ,,nie
wolno by¢ w tej rzeczy [w sprawach reformy — T.W.] obojetny, bo jest to sprawa wiary”®.
Wydaje si¢, ze prad ten wywart pewien wpltyw na jego umystowos¢. Mowi o tym chociazby
zamitowanie do bibliofilstwa. Kochat piekne kodeksy rekopismienne, bogato iluminowane,
na ktorych skladat swoj autograf, jak rowniez odnotowywat: od kogo, przez kogo i za ile
kupit, oraz komu je ofiaruje. To stanowito istotne novum we wspodtczesnych bibliotekach.
Odtad powtarzali je w pewnych odmianach pozostali bibliofile. Takich kodeksow z Bazylei
przywidzt co najmniej siedem”. W Bibliotece Kapituly Krakowskiej znajduje sie
»Ceremoniale et pontificale episcoporum” (nr 30), wykonane na zamowienie biskupa
Strzempinskiego. Na uwage zashuguje powtarzajacy si¢ w inicjatach ten sam wizerunek
biskupa. Zdaje sie, ze jest to portret Tomasza’'. Podpisywanie kodekséw z adnotacjami,
pozwolenie na portretowanie, znajomos¢ jezykow klasycznych, a nawet hebrajskiego,
znajomo$¢ utworow takich autorow jak Seneka, Cycero, a nawet frywolny Owidiusz,
Quintilinus, Valeriusz; a z Grekéw — Demostenes, Arystoteles i inni” $wiadczg, ze wyszedt z
kregu sredniowiecznej anonimowosci, co zapowiadato nadej$cie nowych czasow.

¢ BJ, Kodeks rekopismienny, Ms 1217, s. 373.

O w. Wistocki, Katalog rekopisow, T. 1, s. 107, 121, 124.

" M. Hornowska, H. Zdzitowiecka-Jasiefiska, Zbiory rekopismienne w Polsce
Sredniowiecznej, Warszawa 1947, s. 145, 146; 1. Polkowski, Katalog rekopisow kapitulnych
katedry krakowskiej, ,,Archiwum do Dziejow Literatury i Oswiaty w Polsce”, T. 3, 1884, s. 34-35.

2B, tkps 173, k. 103v, 106v, 114, 115, 118, 119, 124, 125, 125v, 128v, 147, 181, 182, 198. Np.
,,Tusculanae questiones” zostaty lekturg na Akademii Krakowskiej dopiero w XVI w.
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Wioletta Zawitkowska

Udzial Jana z Koniecpola w walce o przylaczenie Pomorza Wschodniego
do Polski w polowie XV wieku'

Jan z Koniecpola, zwany Taszkg byt synem Jakuba, wojewody sieradzkiego i Konstancji
z Szafrancow’. Kariere urzedniczg rozpoczat juz w 11 potowie lat dwudziestych XV stulecia.

! Wykaz zastosowanych skrotow: SG — Ksiegi sieradzkie grodzkie (w AGAD); MRPS — Matricu-
larum Regni Poloniae Summaria, t. I-IV, wyd. T. Wierzbowski, Warszawa 1905-1917; AGZ —
Akta grodzkie i ziemskie z czasdéw Rzeczypospolitej Polskiej z Archiwum tak zwanego bernardyn-
skiego we Lwowie, wyd. K. Liske, t. IX, Lwow 1883; CE — Codex epistolaris saeculi decimi quin-
ti, t. I-II, wyd. A. Sokotowski, J. Szujski, Krakow 1876, t. III, wyd. A Lewicki, Krakéw 1894;
CPH - ,,Czasopismo Prawno-Historyczne; Dogiel — Codex diplomaticus regni Poloniae et Magni
Ducatus Lithuaniae, t. IV, wyd. M. Dogiel, Wilno 1764; MK — Metryka koronna; Inventarium
omnium — E. Rykaczewski, Inventarium omnium et singulorum privilegiorum...in archivo Regni
in arce Cracoviensi continentur, Paryz 1862; KDP — Codex diplomaticus Poloniae, t. 11, wyd. A.
Muczkowski, L. Rzyszczewski, Warszawa 1848-1853; KDWPRacz — Codex diplomaticus Maio-
ris Poloniae, wyd. E. Raczynski, Poznan 1840; Staatsvertrige — Die Staatsvertrige des Deut-
schen Ordens in Preussen im 15. Jahrhundert, t. 11, wyd. E. Weise, Marburg 1955; RH — ,,Rocznik
Historyczny”; SH — ,,Studia Historyczne™; AST — Acten der Stindetage Preussens unter der Herr-
schaft des Deutschen Ordens, t. II-V, wyd. M. Toeppen, Leipzig 1884-1886; PrzZach — ,,Przeglad
Zachodni”; RoczGd — ,,Rocznik Gdanski”; RTNT — ,,Rocznik Towarzystwa Naukowego w Toru-
niu”; Regesta — E. Joachim, W. Hubatsch, Regesta historico-diplomatica Ordinis S. Mariae
Theutonicorum 1198-1525, Pars 1, t. 1-2; Pars II, Gottingen 1948-1950; CDB — Codex diplomaticus
Brandenburgensis, wyd. A. F. Riedel, cz. 1, t. 18, Berlin 1849; MH — , Miesi¢cznik Heraldyczny”;
TN — ,,Teki Naruszewicza”; MRPC — Matricularum Regni Poloniae Codices saeculo XV conscripti,
t. I, wyd. A. Mystowski, W. Graniczny, Warszawa 1914; SRP — Scriptores rerum Prusicarum,
t. III-V, Leipzig 1866-1874; DSZK — Dokumenty sqdu ziemskiego krakowskiego 1302-1453, wyd.
Z. Perzanowski, Wroctaw 1971; DH — Jana Dlugosza kanonika krakowskiego dziejow polskich
ksigg dwanascie, t. V, ks. XII, przekt. K. Mecherzynskiego, Krakow 1870; SkarbDan — L. Dani-
towicz, Skarbiec diplomatow papieskich, cesarskich, ksigzecych, wyd. J. Sidorowicz, t. I-II, Wil-
no 1860-1862; Voigt — J. Voigt, Geschichte Preussens, t. VIII, Konigsberg 1838; VolLeg — Volumi-
na legum, t. 1, Petersburg 1859; HU — Hansisches Urkundenbuch, t. VIII-IX, wyd. W. Stein, Leip-
zig 1899-1903; Zapiski TNT — ,,Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu”.

2 A. Strzelecka, Koniecpolski Jakub, [w]: PSB, T. XIII, s. 516-517, A. Strzelecka, Koniec-
polska Konstancja, [w:] PSB, T. XIIL, s. 510, K. Pieradzka, Koniecpolski Jan zwany Taszkq, [w:]
PSB, T. XIIL, s. 517-519. O pochodzeniu rodowym (h. Pobodg), zapleczu majatkowym oraz koliga-
cjach rodzinnych zob. tez: S. Zajaczkowski, W sprawie lokacji miasta Koniecpola na tle sieradz-
kich majetnosci Koniecpolskich, RL, 29, 1980, s. 315-329; F. Sikora, O rzekomej dominacji poli-
tycznej Lisow w Malopolsce w XIII wieku, czyli kilka uwag o rodzie Pobogéw, SH, 26, 1983, z.1, s.
3-28; Idem, Testament Przedbora z Koniecpola z roku 1460, SH, 26, 1983, z. 2, s. 297-314. Ustale-
nia tam zawarte koryguja i uzupetniaja: A. Szymczakowa, Szlachta sieradzka w XV wieku. Ma-
gnifici et generosi, £.0dz 1998, s. 29 i n. oraz J. Sperka, Szafrancowie, Koniecpolscy, Kozieglow-
scy, Chrzgstowscy. Nieznane koligacje i ich wplyw na funkcjonowanie sceny politycznej w okresie
panowania Wiadystawa Jagietly, [w:] Sredniowiecze polskie i powszechne, t. 1, red. I. Panic, Kato-
wice 1999, s. 134-142; Idem, Szafrancowie herbu Stary kon, Katowice 2001, zwtaszcza Aneks 1, s.
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W krotkim czasie z relatora dokumentoéw krolewskich stat sie jedng z najwazniejszych osob w
panstwie — kanclerzem Krdlestwa Polskiego®. Z racji petnionego urzedu dopuszczony byt do
najscislejszych tajemnic panstwowych. Doradzal wladcom — byt bowiem kanclerzem trzech
krolow: Wiadystawa Jagielty, Wiadystawa Warnenczyka i Kazimierza Jagiellonczyka — w po-
dejmowaniu decyzji dotyczacych polityki wewngtrznej. Miat takze znaczacy udziat w wyzna-
czaniu gtéwnych nurtow polskiej polityki zagranicznej 1 to na przestrzeni ponad dwudziestu
lat. Traktowany poczatkowo jako zwolennik obozu biskupa krakowskiego Zbigniewa Olesnic-
kiego* bardzo szybko wykazal si¢ talentem dyplomatycznym, obdarzony szacunkiem i cieszac
sie zaufaniem krolowej — matki Zofii Holszanskiej stangt na czele jej stronnictwa. Po $mierci
Wiadystawa Warnenczyka wraz ze swym bratem Przedborem opowiedziat si¢ po stronie dy-
nastii i byt zwolennikiem wyniesienia na tron Kazimierza Jagiellonczyka. Od poczatku jego
rzadow stanowit niewatpliwe wazng podpore tworzonego przezen obozu dworskiego. Wszedt
w sktad $cistej elity politycznej XV wieku. Ze swoim dawnym protektorem start si¢ pod ko-
niec zycia na gruncie sprawy pruskiej. To on wbrew Olesnickiemu stanat na stanowisku przy-
taczenia Pomorza Wschodniego do Polski na drodze zbrojne;.

Sprawa pruska byla jednym z gléwnych problemow polskiej polityki zagranicznej pierw-
szych Jagiellonow. Szczegodlnego znaczenia nabrata po roku 1410. Postanowienia I pokoju to-
runskiego spowodowaty bowiem, ze militarna kleska Zakonu Krzyzackiego w bitwie pod
Grunwaldem nie miala przetozenia na sukcesy Polski w walce o odzyskanie Pomorza, a nie-
zmieniona granica polsko-krzyzacka stata si¢ na nastgpne dziesigciolecia zrodtem nieustan-
nych nieporozumien, przedmiotem walki dyplomatycznej, tematem miedzynarodowych spo-
row sadowych, jak i powodem star¢ oreza. Wydawac si¢ mogto, ze traktat brzeski z 1435 r. za-
prowadzi spokoj szczegdlnie na ngkanym walkami podjazdowymi pograniczu, ale i on, jak si¢
okazato po kilkunastu latach stanowit tylko nieco dtuzszg przerwe miedzy aktami wojny’.

Wydarzenia polityczne pierwszych dziesigcioleci XV wieku dowiodty rowniez zmiany w
swiadomosci spoteczenstwa pruskiego i ukazaty kryzys gospodarczo-spoteczny panstwa krzy-
zackiego®. Stany pruskie oprocz zadania trwatego pokoju w stosunkach z Polskg, zaczety do-

478 in.

3 Po raz pierwszy z tym tytulem wystepuje na dokumencie krélewskim wydanym w Lowiczu 17
XII 1433 r. KDW, XI, nr 1998. Podkresli¢ nalezy fakt, ze w chwili obejmowania urzedu miat za-
pewne dopiero ok. 30-35 lat. Problemowi ustalenia daty urodzin braci: Jana i Przedbora Koniecpol-
skich wobec braku o tym informacji w Zrédtach poswieci¢ zamierzam osobne opracowanie.

4 M. Koczerska, Olesnicki Zbigniew (wlasciwie Zbigniew z Olesnicy), [w:] PSB, T. XXIII, s.
776-784. Zaznaczy¢ tutaj nalezy, ze Jan z Koniecpola btyskotliwy rozwoj swojej kariery zawdzig-
czat nie tyle wptywom biskupa Olesnickiego, ile opiece i zyczliwosci swego wuja kanclerza Jana
Szafranca. Mariaz z Dorota z Sienna, krewna biskupa byt zapewne wypadkowa dazen i ambicji Ole-
$nickich i Szafrancéw, a w mniejszym stopniu samych Koniecpolskich (matzenstwo to zostato za-
warte najpewniej po $mierci Jakuba z Koniecpola, jednak ustalenia na ten temat toczyly si¢ zapewne
jeszeze za jego zycia i za jego zgoda). Jan Taszka natomiast pozbawiony protekcji wuja, zmarlego
latem 1433 r., dopiero po $mierci Wiadystawa Jagielty dostat si¢ na krotko pod silniejszy wplyw
Olesnickiego. Por. przypis 13.

5 Traktat w Brzesciu Kujawskim zawarty 31 XII 1435 r., ratyfikowany zostat przez strong krzy -
zacka 18 III 1436 r. Wymiana dokumentéw nastapita dopiero 1 VIII 1436 r. i wtedy wszedt w Zycie.
Nawigzywal do warunkow traktatu melnenskiego z 1422 r. i rozejmu fgczyckiego z 1433 r. Z nich
tez przyjeto zasadg, ze gwarantami umowy sa stany obydwu stron, ktére w przypadku ztamania po-
stanowien byly zwolnione z obowiazku postuszenstwa. I ta wlasnie mozliwos¢ legislacyjna zostata
wykorzystana w 1454 r. przez stany pruskie wystepujace przeciw zakonowi.

Literatura dotyczaca stosunkow polsko-krzyzackich w $redniowieczu jest obszerna. Najwazniej-
sze pozycje bibliograficzne wymieniajg i przedstawiaja: M. Biskup, G. Labuda, Dzieje Zakonu
Krzyzackiego w Prusach, Gdansk 1986, s. 516-553.
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magac sie wspotudziatu w rzadach’, przestrzegania i zagwarantowania dotychczasowych przy-
wilejow® i ograniczenia zakuséw wiladz zakonnych do statego podnoszenia obcigzen fiskal-
nych’. W ostatecznym efekcie doprowadzito to do zawigzania na zjezdzie w Kwidzyniu 14 111
1440 r. federacji przedstawicieli kilku ziem i kilkunastu miast, nazwanej pozniej Zwigzkiem
Pruskim'. Dzigki przystepowaniu don szlachty z pozostalych ziem i miast pruskich oraz obiet-
nicom ustepstw sktadanych przez wielkiego mistrza Pawta Rusdorffa, pozostajacego w tym
czasie w konflikcie z czescig konwentow krzyzackich, zwiazek mogt sie rozwing¢ i okrzepnaé.
Proby rozbicia solidamosci zwigzkowej przez jego nastepce Konrada von Erlichshausena,
cho¢ doprowadzity do konfliktu miedzy szlachtg i mieszczanstwem zwlaszcza w sprawie eks-
portu zboza, nie unicestwity Zwigzku. Kiedy 21 III 1450 r. na wielkiego mistrza wybrany zo-
stal bratanek zmartego, Ludwik von Erlichshausen, zdecydowany wrog zwigzku, stany — ubie-
gajac atak — wystgpity natychmiast z zadaniami: zniesienia cta funtowego oraz powolania zjaz-
du sgdowego. W odpowiedzi wiadze zakonu zwrocily si¢ z prosbg o zbadanie przez wystanni-
ka papieskiego legalnosci Zwigzku. Jego przyjazd wzbudzit ostre protesty wsérdd zwigzkow-
cOw. Za sprawg ozywionej korespondencji legata prowadzonej z cesarstwem 1 papiestwem
sprawa Zwigzku, wspieranego przez dziataczy reaktywowanego Towarzystwa Jaszczurczego,
stata si¢ znana na arenie migdzynarodowej. Do czynnikow zewnetrznych zwrdcili si¢ zarGwno
krzyzacy, jak 1 mieszkancy ziem pruskich. W tym tez zapewne czasie doszto do nawigzania
oficjalnych kontaktow miedzy zwigzkowcami a Polskg''. Porozumienie to nie bylo trudne do

8 M. Biskup, Walka o zjednoczenie Pomorza Wschodniego z Polskg w polowie XV wieku, [w:]
Szkice z dziejow Pomorza, t. 1, Pomorze sredniowieczne, red. G. Labuda, Warszawa 1958, s. 330-
337.

7 Ksztattowanie si¢ reprezentaciji stanowej Prus rozpoczeto si¢ juz w XIV w., a od 1411 r. stany
(korzystajac z ostabienia krzyzakdéw po bitwie pod Grunwaldem) dazyly do uniezaleznienia si¢ od
wielkiego mistrza poprzez przeksztalcanie nominacji uczestnikow zjazdéw przez wladze krzyzackie
w wolny wybor delegatow; zob.: I. Janosz-Biskupowa, Archiwum Ziem Pruskich, Warszawa-
Poznaf 1974, s. 18-19. Autorka do momentu zatozenia Zwiazku Pruskiego doliczyta si¢ 97 zjaz-
dow, w ktorych uczestniczyli zar6wno reprezentanci miast, jak i rycerstwa, za$ liczba tych spotkan
rosta przede wszystkim w okresie konfliktoéw z Polska. I tak podczas, gdy $rednio byly to 3 zjazdy
rocznie, to np. w 1433 r. bylo ich szes¢, zas w 1434 r. — siedem: ibidem, s. 18. Prawo zwotywania
zjazdow posiadali wielcy mistrzowie, ale zdarzato sig, ze stany pruskie odbywaly rowniez zjazdy z
wlasnej inicjatywy (ibidem, s. 19). Zob. tez: K. Gorski, Poczqtki reprezentacji rycerstwa w sta-
nach panstwa krzyzackiego w Prusach w XV w., Zap.Hist., 33, 1968, z. 3, s. 138.

¥ Przy czym domagano si¢ zapewnien pisemnych, a nie tylko ustnych obietnic dawanych przez
wielkich mistrzow, np. Michata Kuchmeistera czy Pawta Russdorfa, zob: K. Gorski, Poczqtki re-
prezentacji..., s. 142 n, 1. Janosz-Biskupowa, Archiwum..., s. 20.

9 Najbardziej dotkliwe byly: cto funtowe, prawo nadbrzezne, narzaz: M. Biskup, Wojny Polski z
Zakonem Krzyzackim 1308-1521, Gdansk 1993, s. 203-204, 210; Idem, Trzynastoletnia wojna z
Zakonem Krzyzackim 1454-1466, Warszawa 1967, s. 33-35.

19 Wtedy opieczetowano dokument erekeyjny, ale ostateczna decyzja o zatozeniu Zwiazku zapa-
dta w Elblagu 21 II 1440 r., zob.: ASP II, nr 96; Zwigzek Pruski i poddanie si¢ Prus Polsce, red. K.
Gorski, Poznan 1949, s. 6-11 1 119-126. Pelna dokumentacja dotyczaca powstania Zwiazku Pru-
skiego (z wyjatkiem akcesu Malborka) przechowywana jest w Archiwum Panstwowym w Toruniu,
zob.: 1. Janosz-Biskupowa, Archiwum..., s. 133 i 135-253. Podstawowa bibliografia dotyczaca
powstania i dziatalno$ci Zwiazku Pruskiego zawarta jest w: M. Biskup, G. Labuda, Dzieje Zako-
nu..., s. 516-553, zob. zwlaszcza: Zwigzek Pruski...., s. XX-XLVI i 6-14; K. Gorski, Fragmenty
dziejow Prus w XV wieku, RoczGd, IX-X: 1935-36, Gdansk 1937, s. 81-188. Relacje o przyczynach
powstania Zwiazku Pruskiego i inkorporacji Prus do Polski, zob. tez: APGd, 300D/47,63; Zwigzek
Pruski...,s. 15-271 131-145.

""Proby nawigzania przez zwigzkowcow blizszych stosunkow z Polska widoczne byty juz w 1451
r., kiedy nastgpilo zaostrzenie si¢ sytuacji w Prusach po nieudanej misji legata, biskupa portugal-
skiego z Silves. W instrukcji na zjazd Zwiazku w dniu 5 IX 1451 r. Torunianie przygotowali punkt,
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osiggniecia, albowiem znaczna grupa pandow wielkopolskich byta w sposob naturalny powig-
zana wigzami gospodarczo-spotecznymi z mieszkancami Prus i dgzyta do nawigzania $cislej-
szych kontaktow'?.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze blizej nie sprecyzowana mysl nawigzania kontaktow
z krzyzakami 1 potaczenia panstwa zakonnego, a przez to i Pomorza, z Polska pojawila si¢ juz
dziesie¢ lat przed wybuchem wojny trzynastoletniej. W 1444 r. Mikotaj Szarlejski wraz z in-
nymi przedstawicielami Wielkopolan — Wincentym z Szamotut, Janem z Czarnkowa 1 Wiady-
stawem z Oporowa oraz Hincza z Rogowa i Janem z Koniecpola probowali nawigzaé za po-
Srednictwem Jana Wedla starosty drohimskiego rokowania z wielkim mistrzem Konradem
von Erlichshausenem, ktorych celem miato by¢ zawarcie ,trwatego i $cistego przymierza”, a
nawet ,,potaczenia po wieczne czasy”. Plany te zyskaty wstepng aprobate wielkiego mistrza.
Rozmowy trwaty przez cate lato 1444 r. Mikotaj Szarlejski jeszcze pod koniec tegoz roku zto-
zyt dwukrotnie wizyte komturowi torunskiemu. Probujac wyjasni¢ cel tych negocjacji M. Bi-
skup pisze, ze: Swiadczy¢ ona [koncepcja — W.Z.] moze, ze mysl o scislejszym politycznym po-
tgczeniu sig obu krajow istnieje w jakichs zarysach wsrod wielkopolskich kot juz w tym okre-
sie. Jezeli przyjmiemy, ze te pertraktacje miaty podloze polityczne to nalezy uznaé, ze ich
gtownym celem bylta che¢ rozbicia solidarnosci krzyzacko-litewskiej, jaka miata miejsce w
tym czasie, co tez shusznie zaznacza M. Biskup. Podkreslajac jednak za M. Biskupem obec-
nos¢ w tych rozmowach przede wszystkim po6zniejszych zwolennikéw przytaczenia Prus do
Polski warto zastanowi¢ si¢ rowniez nad gospodarczym watkiem tych pertraktacji. Rokowania
z krzyzakami toczyly si¢ nawet po $mierci Wiadystawa pod Warng. Zapewne dopiero proble-
my wewnetrzne Polski zwigzane z przeciggajacym si¢ bezkrolewiem doprowadzity do zerwa-
nia tych rozmow".

w ktorym znalazl si¢ zapis: Iltem czu gedenken des konigs von Polan, cyt. za: AST III, nr 137.
Wprawdzie ten punkt nie zostal wykonany, postowie zwiazku nie wyruszyli do Polski z powodu za-
razy panujacej w 1451 r., jednak wiadomo byto, ze propozycja zostata przyje¢ta 1 zaakceptowana
przez zjazd zwiazku: ltem alse czur nehsten tagefart wart gelosen, ym reiche czu Polan dirfurschun-
ge czu thun etc., so stirbet is also sere, das man uff dese czeit dorczu nicht mag komen cyt. za.: AST
II1, nr 148. W I polowie 1452 r., przeszkoda w nawigzaniu kontaktow byla coraz bardziej zacigta
walka miedzy Olesnickim a krolem na tle sporu o przynaleznosé Wotynia, zob.: K. Goérski, Histo-
ria polityczna Torunia do roku 1793, w: Dzieje Torunia. Praca zbiorowa z okazji 700-lecia miasta,
pod. red. K. Tymienieckiego, Torun 1933, s. 50-51; M. Biskup, Do genezy inkorporacji Prus,
PrzZach. 10:1954, t. 11, nr 5-8, s. 299; Zwigzek Pruski.., s. XLVII-LL; 1. Janosz-Biskupowa,
Rola Torunia..., s. 26-27; M. Biskup, Zjednoczenie Pomorza Wschodniego z Polskq w polowie XV
wieku, Warszawa 1959, s. 47 in; M. Biskup, G. Labuda, Dzieje Zakonu..., s. 402.

12 Wiezy gospodarcze Polski i Prus omawiaja: M. Matowist, Polityka gospodarcza Zakonu
Krzyzackiego w XV wieku, [w:] Pamietnik VII Zjazdu Historykoéw Polskich we Wroclawiu, 1948; M.
Biskup, Stosunek Gdanska do Kazimierza Jagielloviczyka w okresie wojny trzynastoletniej 1454-
1466, RTNT, r. 56, z. 1, za rok 1951, Torun 1952, s. 25; M. Matowist, Podstawy gospodarcze
przywrocenia jednosci panstwowej Pomorza Gdanskiego z Polskq w XV w., PrzHist., t. XLV, 1954,
z. 2-3; M. Biskup, Walka o zjednoczenie, s. 330, 337-342; Idem, Elementy gospodarcze podtoza
zjednoczenia Pomorza Wschodniego z Polskqg w potowie XV wieku, [w:] M. Biskup, K. Gorski, Ka-
zimierz Jagiellonczyk. Zbior studiow o Polsce drugiej potowy XV wieku, Warszawa 1987, s. 18-81;
Podkresli¢ nalezy, ze niemale znaczenie miaty rowniez wzgledy spoteczne (wigzy pokrewienstwa)
szlachty pomorskiej i wielkopolskiej oraz chetminskiej, np. Mikotaja Szarlejskiego z Janem z Jani,
czotowym dzialaczem Zwiazku Pruskiego na Pomorzu Gdanskim, zob.: M. Biskup, Zjednocze-
nie..., s. 153; Idem, Trzynastoletnia wojna z Zakonem Krzyzackim 1454-1466, Warszawa 1967, s.
37.

13 Regesta I, nr 8486, 8497, 8554, 8746, 8615; CDB, t. 18, nr 130, 133. Zob. tez: M. Biskup,
Zjednoczenie..., s. 142 in.; Idem, Do genezy..., s. 298. Zaprzeczy¢é w tym miejscu nalezy poglado-
wi M. Biskupa, ktory stwierdza, ze Kanclerz Koniecpolski [...] wyzwolil si¢ w czasie wegierskiej wy-
prawy spod wplywu Olesnickiego i popieral plany krolowej, Ibidem, s. 300. Koniecpolski nie byt
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Dokonujaca si¢ w Polsce na poczatku lat pigédziesigtych zmiana w uktadzie sit politycz-
nych w Koronie, ktéra w niedlugim okresie miata doprowadzi¢ do ostabienia wptywow Zbi-
gniewa Olesnickiego spowodowata, ze powrocita mysl potaczenia z Korong bogatego Pomo-
rza i inicjatywa Zwigzku z jesieni 1451 r. zostala szybko podchwycona. Zmiany spoteczno-
gospodarczo-polityczne, jakie zaszty w Prusach na przetomie lat czterdziestych i piecdziesia-
tych, o ktorych wspomniano wyzej, spowodowaty jednak, ze partnerem Polakoéw w rokowa-
niach stali si¢ juz nie krzyzacy lecz przedstawiciele stanow pruskich, za§ w rozmowach mozna
byto juz méwic nie o potaczeniu lecz przytaczeniu Pomorza Wschodniego do Polski.

Koncepcje te popieral tworzacy sie obdz dworski, dostrzegajacy nie tylko konieczno$é
swobodnej wymiany gospodarczej z Pomorzem, ale dazacy takze do wzmocnienia pozycji
monarchy 1 ostabienia wptywow moznowtadcow matopolskich oraz ograniczenia roli hierar-
chii koscielnej nie tylko w sprawach wewnetrznych. Stronnictwo krolewskie wyznaczajac ten
kierunek dziatan politycznych miato na uwadze mozliwos¢ uzyskania dodatkowych wptywow
do skarbu panstwa w postaci podatkdw bogatych miast zyjacych z handlu wislanego. Liczyto
rOwniez na wiasne, osobiste korzysci: majatkowe — kolejne nadania lub dzierzawy 1 prestizowe
— widoczne przy otrzymywaniu nowych urzedéw'*. Che¢ nawigzania przyjaznych kontaktow
ze stanami pruskimi przejawita si¢ takze w zmianach na urzedach terendow sgsiadujacych z
Prusami dokonanych w latach 1451-52. Jak si¢ pozniej okazato najwigksze poparcie uzyskali
zwigzkowey od grupy Wielkopolan i Kujawian z Mikotajem ze Sciborza Szarlejskim, ktory
zachowujac starostwo bydgoskie otrzymat w potowie 1452 r. godno$¢ wojewody brzeskiego.
Rownie przyjazny okazat si¢ byty husyta — Hincza z Rogowa, podskarbi krolewski, petnigcy w
tym czasie takze urzad starosty inowroctawskiego 1 nieszawskiego (dybowskiego) oraz kanc-
lerz Jan Koniecpolski przywddca dawnego stronnictwa krolowej — matki Zofii Holszanskiej,
obecnie jeden z gtéwnych filarow tworzacego si¢ stronnictwa dworskiego, starosta sieradzki,
dzierzacy od 1451 r. dodatkowo starostwo dobrzynskie'”.

Celem niniejszego artykulu jest ukazanie roli, jaka w procesie przylaczenia Pomorza
Wschodniego do Polski odegrat Jan z Koniecpola. W literaturze przedmiotu do tej pory pod-
kreslano przede wszystkim zastugi Mikotaja Szarlejskiego 1 Hinczy z Rogowa. Dziatania za$
Koniecpolskiego ukazywane byly poprzez pryzmat dzierzonego przez niego urzedu kancler-
skiego. Tymczasem juz jego wczesne zainteresowanie polityka ponocna i podjecie nieoficjal-
nych kontaktow ze zwigzkowcami, $wiadczy¢é moze o pozaurzedowej sympatii do tego kie-
runku dziatan. Ze wzgledu na sprawowany urzad, poczynania jego musiaty by¢ dyskretne,
sympatie i przekonania okazywane ostroznie — stgd mniej o nich informacji w zrédtach, a co
za tym idzie — trudniej tez obecnie o wlasciwg ocene jego postawy.

W potowie 1452 r. trwaty ostatnie przygotowania do planowanego na koniec lipca spo-
tkania krola polskiego Kazimierza Jagiellonczyka z wielkim mistrzem Ludwikiem von Erlich-
shausenem'®. Po 12 VII 1452 r. Koniecpolski towarzyszac krdlowi wyjechat z Krakowa do

zwigzany z obozem Ole$nickiego co najmniej od 1438 r., co nie znaczy, ze w pewnych sprawach
ich poglady polityczne nie byly zbiezne (np. wyprawa wegierska). F. Sikora ( Testament Przedbo-
ra..., s. 299), sadzi, ze bracia Jan i Przedbor byli czolowymi przedstawicielami stronnictwa krolowe;j
Zofii juz po bitwie pod Grotnikami. J. Kurtyka (Teczyniscy. Studium z dziejow polskiej elity mozno-
wladczej w sredniowieczu, Krakow 1997, s. 308) uznaje, ze Jan Taszka juz w 1436 reprezentowat
oboz dworski. Tak tez przypuszcza A. Szymczakowa (Szlachta sieradzka...., s. 42).

M. Biskup, Zjednoczenie...,s. 150 i n.

15 7. Lasocki, Dostojnicy i urzednicy ziemi dobrzyriskiej w XIV i XV wieku, MH, 10, 1934, s.
150; M. Biskup, Do genezy..., s. 299; K. Gorski, Rzqdy wewnetrzne Kazimierza Jagielloriczyka w
Koronie, [w:] M. Biskup, K. Gorski, Kazimierz Jagiellonczyk. Zbior..., s. 84 in.

!¢ Regesta I, nr 11284; AST IIL nr 193. Propozycja rokowan migdzy wielkim mistrzem a krélem
polskim byla wysuwana juz wcze$niej. Planowano m.in. spotkanie w Nieszawie we wrzesniu 1450
r. Nie doszto ono do skutku ze wzgledu na wyjazd Kazimierza na Litwg i zarazg panujaca w okoli-
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Wielkopolski'. W czasie podrozy przez Zgierz i Leczyce kancelaria pod jego zwierzchnic-
twem na biezgco wydawala akty i prowadzita korespondencje'®. Dnia 24 VII 1452 r. w Bo-
brownikach Reichskanzler Johann v. Conyeczpole wystosowat list do wielkiego mistrza w
sprawie Kyrstana (de Grodys) mit der Stadt Ripin'®. Dnia nastepnego Jan Koniecpolski wraz z
calym dworem przybyt do Nieszawy™.

Tam 27 lipca rozpoczeto sie spotkanie 1 krol zaproszonego do siebie mistrza Pruskiego
wraz z biskupami i komturami [...] wspaniatq uraczyt biesiadg, i szubami sobolowemi tudziez
innymi darami hojnie poczcif®'. Po nim nastgpila rewizyta dworu polskiego w Toruniu, gdzie
krol z najblizszymi wspdtpracownikami spozywat wspodlnie ze strong krzyzacka obiad, otrzy-
mujgc na pamigtke wspaniate dary, w tym dwa najpickniejsze ogiery™.

Jednym z glownych tematow i przyczyn spotkania, omawianych w czgsci roboczej byta
konieczno$¢ rozwiktania sporéow handlowych miedzy Krakowem i Gdanskiem. Nieporozu-
mienia w tym okresie powodowane byly w wiekszosci przypadkow przez kupcow gdanskich,

cach Torunia, zob.: M. Biskup, Stosunek Gdanska..., s. 21 i przypis 21; Idem, Zjednoczenie..., s.
170.

17 Kanclerz Koniecpolski od 13 czerwca byt nieprzerwanie w Krakowie, a jego obecno$é po-
$wiadczona jest do 8 lipca na kilku dokumentach: MRPC, t. I, 160, 163, 165, 166, 168, 170, 171,
175. Wedhug Dlugosza wyjazd kréla nastapit w niedziele przed dniem $w. Matgorzaty, t.j. 9 VII
1452 r.: DH, V, s. 105; Rozbior krytyczny..., s. 44 podaje bledng datg¢ wyjazdu — 19 lipca. Jednakze
obecnos¢ krola potwierdzona jest jeszcze w Krakowie 12 lipca, zob.: DSZK, nr 226; por.: J. Kurty-
ka, Teczynscy..., s. 347, przypis 597.

18 Regesta [, nr 11317; MRPC, t. I, 172.

' Regesta I, nr 11327. Kirsten von Grodys byt zapewne wérod obecnych na spotkaniu przedsta-
wicieli miast pruskich z wielkim mistrzem w dniu 26 lipca w Toruniu. Wysoce prawdopodobny jest
wigc jego udziat w spotkaniu z krélem polskim, o czym nizej, zob.: AST III, nr 193, s. 420, przypis
a.

2 Wprawdzie Dhugosz podaje, ze krél przybyt do Nieszawy nazajutrz po $w. Jakubie (t.j. 26 lip-
ca): DH, V, s. 105, jednak bardziej szczegdtowe sa zrodta niemieckie. Zob.: AST III, nr 193 i Rege-
sta [, nr 11329. Rzetelnos$¢ i wiarygodnos¢ przekazu Dhugosza w okres$leniu czasu zjazdu podwaza
réwniez fakt, ze w tym samym fragmencie podaje bledna date przybycia krola Kazimierza do Gnie-
zna po spotkaniu z wielkim mistrzem w Nieszawie — 27 lipca, ktdora okresla jako czwartek przed
dniem $w. Piotra, wczesniej za$ t¢ sama date 27 lipca bedaca poczatkiem zjazdu zapisat jako czwar-
tek po $w. Jakubie!!!, zob. tez: Rozbior krytyczny..., s. 44. Pierwszy zachowany dokument z tamtych
dni posiada date 29 lipca 1452 r.: MRPC, t. I, 173. Lista $wiadkéw na tym dokumencie pozwala
okresli¢ wskazaé najwazniejsze osoby towarzyszace krolowi. Oprocz Jana z Koniecpola, relatora te-
goz dokumentu, w Nieszawie byli: prymas i arcybiskup gnieznienski Wtadystaw Oporowski, bisku-
pi: Jan wloctawski, Andrzej poznanski, wojewoda poznanski Lukasz z Gorki, kasztelani: gnieznien-
ski Stanistaw z Ostroroga, sieradzki Wawrzyniec z Kalinowej, brzeski Mikotaj z Warzymowa, ino-
wroctawski Mikolaj z Plomicowa oraz dobrzynski Mikolaj z Vyrzbyczsko.

21 DH, V, s. 105; por.: AST III, nr 193. Lakoniczna relacja Dhigosza o tym zjezdzie doprowadzita
do tego, ze jego przebieg nie jest znany w sposdb, w jaki powinien z racji 0s6b w nim uczestnicza -
cych i podejmowanych nan probleméw. Ogoélnie zostat on oméwiony przez M. Biskupa (Zjednocze-
nie..., s. 174 i n.). Odbywat si¢ w dniach od 27 do 31 lipca i sktadat si¢ z dwodch czgsci:

1. czg$¢ wlasciwa (oficjalna) z udziatem krola polskiego i wielkiego mistrza, na ktora ztozyly sie:
spotkanie w Nieszawie w dniu 27 lipca (t¢ dat¢ zgodnie potwierdzaja zrodla polskie i niemieckie)
oraz w Toruniu, ktore wedlug Diugosza odbyto si¢ 28, za§ wedlug Zrédet niemieckich 30 lipca,
zob.: DH, V, s. 105; Regesta I, nr 11560. Por.: M. Biskup, Zjednoczenie..., s. 175;

2. czgé¢ robocza, na ktora zlozyly si¢ negocjacje (uktady) strony polskiej (w tym przedstawicieli
mieszczan krakowskich) z krzyzakami i wyslannikami miast pomorskich w sprawie obustronnych
skarg dotyczacych kontaktow handlowych, w dniach od 29 do 31 lipca. Zob.: Regesta I, nr 11332;
M. Biskup, Zjednoczenie..., s. 175. Nieplanowane bylo (przynajmniej ze strony krzyzackiej) spo-
tkanie przedstawicieli Zwiazku Pruskiego z krolem polskim w sprawie zazalen na wyroki wielkiego
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ktorzy dazac do osiagniecia jak najwiekszych korzysci, wprowadzili w zycie przepisy o zaka-
zie handlu przybyszow. Takie postegpowanie Gdanszczan bylo odpowiedzig na wczesniejsze
posuniecia ze strony Litwindw (szczegdlnie w stosunku do kantoru pruskiego w Kownie) i Po-
lakéw (prawo sktadu Krakowa i zwigzany z tym zakaz bezposredniego handlu kupcow pru-
skich z Wegrami). Osobnym problemem bylo takze pobieranie przez kupcow miast pomor-
skich cfa funtowego — ta optata jednak byla wprowadzona przez wladze zakonne i tylko one
mogly ja znieS¢. Sytuacja taka powodowata, ze wzajemne skargi byly przekazywane zaréwno
miedzy krélem i wielkim mistrzem, jak i np. migdzy krélem polskim a radg miasta Gdanska®.
Ze wzgledu na ztozono$¢ problemow i wystepowanie sprzecznych interesow na wniosek arcy-
biskupa gnieznienskiego Wiadystawa Oporowskiego, prowadzacego cze$¢ robocza obrad,
sporne sprawy handlowe odtozono do przysztego zjazdu, na ktorym mialy by¢ ostatecznie roz-
wigzane™,

Obecnos¢ krola polskiego w Toruniu wykorzystali przy tym cztonkowie Zwigzku Pru-
skiego, przedstawiajac mu skargi na Zakon®. Kazimierz wystuchat tych uwag, ale decyzji i
wyrokow wydawanych przez krzyzakow nie podwazyt. Przyjat je jednak do wiadomosci i wy-
razit zgode na przeniesienie skarg do Polski, powolujac si¢ przy tym na postanowienia traktatu
brzeskiego. Taki werdykt byt jedynym stusznym posunieciem dyplomatycznym. Krol, bedac

mistrza, por. nizej.

22 SkarbDan, t. 11, nr 1902, 1903; M. Bogucka, Kazimierz Jagielloriczyk i jego czasy, Warszawa
1981, s. 61; J. Dlugosz opisujac to spotkanie stwierdza, ze krol pojechal na spotkanie do Torunia
mimo odradzania wszystkich panow koronnych, zob.: DH, V, s. 105. Stwierdzenie to jest tendencyj-
ne i odzwierciedla zapewne osobiste zapatrywania kardynata Zbigniewa Oles$nickiego. Scenariusz
uroczystosci musial by¢ zapewne ustalony wezeéniej i to za zgoda przynajmniej czgsci najblizszego
otoczenia krola. Wezesniej rowniez o przybyciu do Torunia kréla polskiego wiedzieli przedstawi-
ciele stanow pruskich, sktadajacy skargi na Zakon. Mozna wigc wysuna¢ przypuszczenie, ze jednym
z celow tego spotkania (dla strony polskiej) byto nawigzanie kontaktéw dyplomatycznych ze Zwiaz-
kiem Pruskim. Nastgpowato to pod pozorem przypadkowosci — strona polska nie wysyltata przeciez
do zwiazkowcow zadnych propozycji. Z drugiej strony zachowanie standéw pruskich nie mogto by¢
uznane za nielegalne — skargi skfadali ich przedstawiciele, ktorzy nie wyjezdzali na dwor obcego
panstwa, tylko przekazywali je na terytorium panstwa krzyzackiego, w obecnosci swojego wladey i
w ramach uznanego przez niego prawa (na podstawie traktatu brzeskiego). Nieche¢ Olesnickiego do
wyjazdu krola do Torunia byta zapewne spowodowana jego negatywnym stosunkiem do angazowa-
nia si¢ w sprawy pruskie. Natomiast dbatos¢ polskiej dyplomacji o zachowanie legalnej drogi w
walce o odzyskanie Pomorza bedzie widoczna takze w nastepnych latach, a szczegdlnie w przygoto-
waniu antydatowanego aktu wypowiedzenia wojny w 1454 r.

3 Kr6l polski zwraca si¢ do rady miasta Gdanska, np.: APGd 300 D/6, 29; APGd 300 D/7, 24;
krol zwraca si¢ do wielkiego mistrza, np.: Regesta I, nr 10553, 10645; wielki mistrz zwraca si¢ do
kréla, np.: SkarbDan, t. 11, nr 1876, 1896=Voigt, VIIL, s. 175, 214. Zob. tez: Regesta I, 11284,
11332; M. Biskup, Stosunek Gdanska..., s. 13-23.

M. Biskup, Stosunek Gdariska..., s. 22; Idem, Zjednoczenie..., s. 176-177. Relacja z obrad,
zob.: HU, t. VIIL, nr 164- 166. Nastepny zjazd zaplanowano na 29 wrze$nia — nie doszedt on jednak
do skutku. Skargi natomiast byty stane nadal, np.: Regesta I, 11341.

2 AST, III, nr 193; tam wymienieni sa zwigzkowcy, ktérzy przed postuchaniem u kréla polskiego
spotkali si¢ najpierw z wielkim mistrzem w Toruniu. Wedlug tej relacji wielki mistrz byt przeciwny
rozpatrywaniu skarg, a nawet miat powiedzie¢: nu komet ir mit ewren sachen, die wol ansteen mo-
gen: Tbidem. Zob. tez: K. Gorski, Sprawa Skolimow i pierwsza préoba oporu zbrojnego przeciw
Krzyzakom w Prusach w latach 1443-1446, [w:] Ildem, Studia i szkice.., s. 186. Zaznaczy¢ przy
tym trzeba, ze byly to pojedyncze sprawy prywatne. Mikotaj Bajerski i Jakub Skolim nie zgadzali
si¢ z wyrokami wielkiego mistrza. Skarga zlozona przez nich w lipcu nie zostata rozpatrzona do
konca, gdyz jeszcze 31 VIII 1452 r. Jakub Skolim w imieniu swoim i Mikotaja Bajerskiego propo-
nowatl wielkiemu mistrzowi na s¢dziéw polubownych kréla polskiego i jego radg, ibidem, s. 168.
Sprawy te urosty do miary symbolu ucisku przez krzyzakow.
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w przyjaznych kontaktach z wielkim mistrzem 1 bedac wspotorganizatorem tego spotkania nie
mogt ustosunkowac si¢ do skarg zwigzkowcow w czasie audiencji. Wypowiedziane przy po-
zegnaniu z Ludwikiem von Erlichshausenem w Toruniu przez arcybiskupa Oporowskiego sto-
wa, ktory stwierdzit, ze jezeli wielki mistrz nie zawrze ugody ze Zwigzkiem to Polacy beda
musieli okaza¢ rad¢ 1 pomoc swoim przyjaciotom i dobrym sprzymierzencom miaty nie tylko
wydzwiek upomnienia, lecz ujawniaty sympatie polityczng, byly jawnym wzigciem w obrone
stanow. Mogly stanowi¢ jednoczesnie grozbe pod adresem wielkiego mistrza i taki byt zapew-
ne zamiar wypowiadajgcego je dostojnika polskiego®.

Jan Koniecpolski z racji pelnionej funkcji przebywat caty czas z krolem. Zapewne jako
wspolrezyser tego zjazdu byt uczestnikiem spotkania z wielkim mistrzem i przedstawicielami
Zwiazku. To on by¢ moze jako szef dyplomacji polskiej odpowiadat im w imieniu krola.
Uczestnictwo w tym zjezdzie dato mu z pewnoscig okazje do osobistego poznania cztonkow
wiadz Zwiazku oraz zapoznania si¢ z ich pogladami. Spotkanie to przyniosto niewatpliwy
przetom w stosunkach polsko-pruskich. Od tego czasu kontakty bezposrednie miedzy zwigz-
kowcami a Polska staty si¢ bardzo czgste. Zapoczatkowato ono rowniez osobiste spotkania ze
zwigzkowcami Jana Taszki.

Po spotkaniu z wielkim mistrzem Jan z Koniecpola wraz z innymi towarzyszgcymi krolo-
wi osobami, przez Gebice (2 sierpnia) udat si¢ do Gniezna, a stamtad przez Poznan (10 sierp-
nia)”’ do Kalisza. Tam obecno$¢ Jana jest potwierdzona w dokumencie wydanym prawdopo-
dobnie 22 sierpnia®. Nastepnie Koniecpolski z calym orszakiem krolewskim wyruszyt do Sie-
radza, gdzie od 24 sierpnia odbywat si¢ zjazd generalny. Jan byt rowniez jego uczestnikiem —
widnieje na dokumentach z 1 i 2 IX 1452 1. Na zjezdzie szlachta starata sie sktoni¢ kréla do
potwierdzenia praw koronnych. Kazimierz, ktory zwlekat z tym juz od pieciu lat*, nadal nie
zamierzat ulec zgdaniom panéw polskich zwlaszcza, ze obecni w Sieradzu byli postowie li-
tewscy’'. Potwierdzenie praw oznaczatoby uznanie stanowiska polskiego w sporach terytorial-
nych z Litwinami, co w efekcie mogloby zaostrzy¢ sytuacje w Wielkim Ksigstwie — zwloka
byta wiec niezbedna ze wzgledu na konieczno$¢ przygotowania si¢ na ewentualny bunt pandw
litewskich. O powodach odroczenia krol postanowit rozmawiaé w waskim gronie najwyz-
szych dostojnikow i1 zadecydowat o powotaniu 8 cztonkow do Tajnej Rady krolewskiej. Pelny
jej sktad podaje Jan Diugosz. Uderza w nim nieobecnos¢ kardynata Zbigniewa Olesnickiego —

8 Wir unser frunde und guden gonner nicht underwegen mogen lossen, wir mussen in hulflich
und rethlich seyn, cyt. za: AST, III, nr 196; zob. tez: K. Gorski, Panstwo krzyzackie w Prusach,
Gdansk 1946, s. 204; A. Vetulani, Rokowania krakowskie z r. 1454 i zjednoczenie ziem pruskich z
Polskq, PrzHist. 45:1954, z. 2-3, s. 194, przypis 5; 1. Janosz-Biskupowa, Rola Torunia..., s. 26-
27; M. Biskup, Zjednoczenie..,s. 175 in.

7 Regesta [, nr 11341, 11352; DH, V, s. 105.

# MRPC, t. I, 174, s. 150; W datacji tegoz dokumentu feria tercia infra octavas Assumpcionis
Marie znajduje si¢ pomyltka. Dotyczy ona albo nazwy dnia tygodnia, albo zamiast stow infra octa-
vas powinno by¢ in octavam. Przyjmujac to ostatnie, dokument zostalby wydany 22 sierpnia. Roz-
bior krytyczny..., s. 45 podaje tylko, ze jest on wystawiony z datq okreslong przez wydawce pomie-
dzy 15 a 22 VIIIL.

* MRPC, t. I, 178, 169, 179.

3% Spor o potwierdzenie praw koronnych trwat od sierpnia 1447 r. Jego przebieg i wplyw na sytu-
acje w Polsce (dziatalno$¢ opozycji oligarchicznej, role rady krolewskiej) przedstawia J. Kurtyka,
Teczynscy..., s. 339 i n. Tam dalsza literatura.

31 W Sieradzu rada litewska przez swoich postéw: Andruszke Dowojnowicza i Michata Montow-
towicza zagrozita szukaniem sojusznikow w przypadku rozpoczgcia zbrojnego starcia z Korong o
Luck, zob.: O. Halecki, Dzieje unii jagiellonskiej, t. 1, Krakow 1919, s. 380; Idem, Ostatnie lata...,
s. 212 i n.; L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksigstwa za Jagiellonow, t. I, Warszawa 1930, s.
273 in.; M. Bogucka, Kazimierz..., s. 61.
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ten jednak nie przybyt do Sieradza®’. Wsrod czonkdw tej rady nie zostat rtowniez wymieniony
Jan z Koniecpola. Zazwyczaj kanclerz z racji sprawowanego urzedu byt uczestnikiem najwaz-
niejszych narad®. Ta rada byta jednak wyjatkowa i Koniecpolski nie musial by¢ do niej powo-
fany, co wcale nie jest dowodem na brak zaufania ze strony krola. Mozliwe jest jednak, ze w
niej uczestniczyt, a jeszcze bardziej prawdopodobnie jest, Zze byt poinformowany o przebiegu
jej obrad. Jeden z opozycjonistow — Jan Glowacz zazadat bowiem potwierdzenia na pismie
przyrzeczenia krola, ze w ciagu roku zatwierdzi przywileje koronne. O$wiadczenie to, ktore
miato przede wszystkim uspokoi¢ wrzenie wsrod pandw, szczegdlnie matopolskich, przygoto-
wa¢ musiata kancelaria krolewska pod nadzorem jednego z jej szefow. A przeciez Jan Taszka
byt obdarzony przez krola wigkszym zaufaniem i to on, a nie Piotr Woda uczestniczyt w ak-
cjach dyplomatycznych®.

Tymczasem, zapewne pod wptywem rozmow przeprowadzonych w czasie spotkania w
Toruniu, cztonkowie Zwigzku Pruskiego postanowili na zjezdzie w Kwidzyniu w sierpniu
1452 1. spisa¢ skargi na zakon 1 przekazac je cesarzowi. Taki krok miat zapewne uprzedzié
wysoce prawdopodobne wezwanie przed sad papieski, bardziej przychylny dla Krzyzakow,
udowodni¢ przed cesarzem stuszno$¢ walki z Zakonem 1 przygotowac¢ materialy do spodzie-
wanego procesu. Na liderow poselstwa do cesarza zwigzkowcy wybrali Tilemana wom Wege
i Jana z Turzy. Pierwotnie mieli si¢ oni uda¢ do Wiednia pod koniec wrzesnia — termin ten zo-
stat jednak przesuniety o miesigc. Dodatkowo ustalono, Ze razem z poselstwem do cesarza wy-
stane zostanie poselstwo do krola polskiego, ktorego oficjalnym celem byloby uzyskanie glej-
tow dla poselstwa udajgcego si¢ do cesarza. Nieoficjalnie zas jego cztonkowie mieli nawigzac
kontakty z czotowymi politykami polskimi, co bytoby konieczne w przypadku rozwinigcia si¢
konfliktu z zakonem. Na czele poselstwa do Polski stangé mieli by¢ rowniez zastuzeni zwigz-
kowcy: Gabriel Bazynski i Habundius Winter®.

2 DH, V, s. 107. Byli to: Wtadystaw arcybiskup gnieznienski, biskupi: Jan wioctawski i Andrzej
poznanski, wojewodowie: Jan z Teczyna krakowski, Jan Glowacz z Oles$nicy sandomierski, Lukasz
Gorka poznanski oraz kasztelanowie: Jan z Czyzowa krakowski i Przedbor z Koniecpola sandomier-
ski. Zob. tez: F. Sikora, Testament..., s. 302; J. Kurtyka, Teczynscy..., s. 348.

3 A. Prochaska, Geneza i rozwdj parlamentaryzmu za pierwszych Jagiellonéw, RAUH, T. 38,
s. 21, pisze: Kanclerz i podkanclerzy, uczestnicy najwazniejszych tajemnic panstwowych, stanowiq
czlonkéw najwyzszej rady krolewskiej. Podobny poglad wyrazili: 1. Sutkowska-Kurasiowa,
Polska kancelaria krolewska w latach 1447-1506, s. 44: Szefowie kancelarii byli urzednikami krola,
lecz faktycznie rzecz biorgc mieli znaczny udzial w rzqdach, zajmowali pierwsze miejsce w radzie
krolewskiej, ktora w pewnym sensie wspotrzqdzita wraz z krolem panstwem oraz W. Fatkowski,
Elita wladzy w Polsce za panowania Kazimierza Jagielloniczyka (1447-1492), Warszawa 1992, s.
17-18: Ich [kanclerza i podkanclerzego — W. Z] prawo do zasiadania w radzie wydajq si¢ oczywiste.

3 Pisemne poswiadczenie oddano do przechowania arcybiskupowi gnieznienskiemu Wiadysta-
wowi Oporowskiemu, zob.: DH, V, s. 106-108.

35 AST 111, nr 232, 238, 244, 246. Niektorzy z nich byli tez czlonkami Towarzystwa Jaszczurcze-
go, zob.: M. Biskup, Uwagi o roli i znaczeniu Towarzystwa Jaszczurczego w latach 1438-1454,
Zapiski TNT, 15, 1949, nr 1-2, s. 69. By¢ moze taki scenariusz zostat ustalony na spotkaniu przed-
stawicieli zwiazku z arcybiskupem gnieznienskim, ktére mialo miejsce w I potowie wrzesnia, zob.:
M. Biskup, Zjednoczenie..., s. 179. O planach wystania Tilemana wom Wege i Gabriela Bazyn-
skiego do kréla polskiego donosit komtur torunski 18 wrzesnia 1452 r. w liscie do wielkiego mi-
strza, zob.: Regesta I, nr 11446. Zwréci¢ nalezy uwage, ze wymienieni wyzej zwiazkowcy stali poz-
niej na czele dwoch réznych delegacji: do Polski i cesarza. Komtur informujac o poselstwie nie wie-
dziat zapewne doktadnie o ich planach. I. Janosz-Biskupowa (Tileman vom Wege, Burmistrz to-
runski, Zapiski TNT 20:1954, Torun 1955, s. 241-242 i przypis 94) uznaje, ze poselstwo, o ktorym
pisat komtur, wyjechato do arcybiskupa gnieznienskiego, a nie krola, co jest bardziej prawdopodob-
ne, biorgc chociazby pod uwage zaangazowanie Oporowskiego widoczne w lipcu na zjezdzie w
Nieszawie, zob. tez: AST III, nr 245.
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Po lipcowym spotkaniu w Nieszawie rowniez wsrod pandéw polskich zaczgta dojrzewac
mysl Scislejszej wspotpracy ze zwigzkowcami. Stronie polskiej ze wzgledow dyplomatycz-
nych zalezalo jednak na tym, aby przedstawiciele stanow, zgodnie z sugestig krola, przybyli do
Krakowa i przedstawili swoje skargi na zakon. Taki rozwdj wydarzen pozwolitby krolowi pol-
skiemu uzyska¢ mozliwos¢ ingerencji w wewnetrzne sprawy panstwa krzyzackiego w pelnym
majestacie prawa. Na razie jednak w zwigzku z planami oddania spornych kwestii pod ocene
sadu cesarskiego wspotpraca Polski ze stanami miata zapewne polega¢ na pomocy prawnej w
czasie procesu. Nawigzanie blizszych kontaktow miato prawdopodobnie utatwi¢ dyskretne
sterowanie poczynaniami zwigzkowcoéw i wykorzystywanie nadarzajacych si¢ okazji do
umocnienia wplywow polskich na terenie panstwa krzyzackiego. Z takich zapewne powodow
z nieoficjalng misja dyplomatyczng do Prus zostat wystany Jan Koniecpolski.

Jego przybycie do Torunia — 21 X — zbieglo si¢ w czasie z wyruszeniem obydwu wspo-
mnianych wyzej poselstw zwigzkowcow. | to zapewne oczekiwanie na przyjazd Koniecpol-
skiego byto przyczyng opdznienia wyjazdu czesci postow™. Rownoczesnie z kanclerzem poja-
wili sie¢ w Toruniu: der thumprobist von Crakaw und der provincial der predigerorden®. Pro-
ba identyfikacji 0sob towarzyszacych Koniecpolskiemu okazata si¢ dos¢ ktopotliwa. O ile bo-
wiem w literaturze przedmiotu zgodnie stwierdzono, ze jednym z nich byt prowincjat domini-
kanow z Bydgoszczy Jakub Godziemba, o tyle jednoznaczne okreslenie tozsamosci drugiego
duchownego przyniosto juz rozbieznosci. Pierwotnie widziano w nim Tomasza Strzgpinskie-
go™, dopiero pdzniej powigzano go z osobg Jakuba z Sienna, ktory w latach 1444-1462 byt
prepozytem kapituty krakowskiej™.

Oficjalnie pobyt ich wszystkich miat charakter prywatny. Jan przybyt po to, aby sie¢ le-
czyé, duchowni za$ rzekomo chronili sie przed zaraza®. Karol Gorski uznat, Ze taki sktad po-
selstwa nie byt przypadkowy. Przyjat on, ze kanclerz byt przedstawicielem krolowej-matki,
proboszcz kapituty krakowskiej zaufanym kardynata Olesnickiego. Zadaniem prowincjata do-
minikandw miato by¢ za$ zbadanie, czy wsérdd zwigzkowcodw podnoszacych sie przeciw Zako-
nowi nie ma tendencji heretyckich*'. M. Biskup obydwu duchownych uznat z kolei za pouf-

36 Jak wykazano wyzej pierwotny termin wyjazdu poselstwa do cesarza ustalony byt na koniec
wrzesnia. Zwiazkowcy wracajacy z rozméw z arcybiskupem gnieznienskim mieliby wigc jeszcze
czas, aby powréci¢ do Torunia, zda¢ relacje z rozmoéw i doprowadzi¢ do przesuni¢cia w czasie wy -
jazdu poselstwa do cesarza.

37 AST III, nr 248, relacja komtura torunskiego do wielkiego mistrza.

3% Tak sadzili: K. Gorski, Panistwo krzyzZackie...s. 206; M. Biskup, Zjednoczenie..., s. 180;
Idem, Do genezy..., s. 300.

3% Za Jakuba z Sienna uwaza go w nowszej pracy I. Janosz-Biskupowa, Rola Torunia.., s. 27,
ktora dodaje, ze: Karol Gorski prostuje obecnie swoj dawny poglgd co do identyfikacji proboszcza
krakowskiego z osobq Tomasza Strzempinskiego, Ibidem, s. 28, przypis 60. Potwierdzit to ostatecz-
nie B. Przybyszewski, Kapituta krakowska za kanonikatu Jana Dtugosza (1436-1480), [w:] Dlu-
gossiana. Studia historyczne w pigésetlecie smierci Jana Diugosza, Warszawa 1980, s. 32.

0 7 okresu ich pobytu zachowato si¢ kilka ogélnikowych relacji komtura toruniskiego do wielkie-
go mistrza. Informuja one jedynie o przybyciu ich do Torunia, nie podaja przebiegu narad i innych
szczegdtow dotyczacych przebiegu pobytu, zob.: AST III, nr 247, 248, 249. Por. tez: K. Gorski,
Historia polityczna Torunia..., s. 51-52; M. Biskup, Walka o zjednoczenie..., s. 347. Ogodlne wia-
domosci o zarazie w Wielkopolsce: zob.: Rozbior krytyczny..., s. 45.

K. Gérski, Paiistwo krzyzackie..., s. 206; 1dem, Zakon Krzyzacki a powstanie panstwa pru-
skiego, Wroctaw-Warszawa-Krakoéw-Gdansk 1977, s. 158, tutaj bez identyfikacji imiennej; zob. tez:
K. Gorski, Wojna trzynastoletnia (1454-1466), s. 333-334; M. Biskup, Do genezy inkorporacji
Prus..., s. 300.



Udziat Jana z Koniecpola... 33

nych wystannikéw Olesnickiego, ktorzy zamierzali ujgé w swoje rece rozstrzygnigcie konflik-
tu, aby nie dopusci¢ do jego zaognienia i interwencji Polski®.

Podsumowujac te stwierdzenia, nalezy przyja¢ stusznos¢ wywodow co do celu mis;ji Ja-
kuba Godziemby. Z tym, ze oskarzen o wspoldziatanie z heretykami mogt obawiac si¢ nie tyl-
ko Zbigniew Olesnicki, ale i krol*. Stad tez okre$lenie, ze Jakub byt wystannikiem Ole$nickie-
go nie moze by¢ utrzymane.

Drugi z wystannikoéw, Jakub z Sienna byt w tym czasie nie tylko proboszczem krakow -
skim, ale 1 sekretarzem krolewskim. Prace w kancelarii zawdzieczat za$ zapewne nie protekcji
brata stryjecznego kardynata Zbigniewa Olesnickiego, lecz poparciu swego szwagra — Jana z
Koniecpola. W swojej dzialalnosci urzedniczej zwigzat si¢ nie tylko srodowiskiem krakow-
skim, ale w tym okresie zywe byly jego kontakty z Gnieznem i Wioclawkiem*. Wptyw na
jego postawe 1 przekonania mogli miie¢ wigc rowniez arcybiskup Oporowski 1 biskup Grusz-
czynski — obydwaj zyczliwie odnoszacy si¢ do kwestii pruskiej. W swietle takich powigzan Ja-
kuba z Sienna nie mozna okresli¢ jako wystannika kardynata. Niemozliwe jest rtowniez prowa-
dzenie w tym czasie przez Zbigniewa Olesnickiego, bez porozumienia z krolem, polityki za-
graniczne;.

Nalezy wigc przypuszczaé, ze ta nieoficjalna wizyta trzech postow odbyta si¢ za wiedza
krola i najbardziej wptywowych politykow. Z pewnoscia, ze wzglgdu na petniong funkcje zgo-
de Kazimierza musiat posiada¢ Jan Koniecpolski. Inicjatorem za$ byt zapewnie Jan Taszka
przy poparciu arcybiskupa Wiadystawa Oporowskiego. Zbigniew Olesnicki by¢ moze nie byt
nawet powiadomiony o planach wystania tego nieoficjalnego poselstwa.

Z kanclerzem polskim spotkata si¢ zaraz po jego przyjezdzie cze$¢ rady zwigzku. Wspol-
ne narady toczone byly takze w dniach nastepnych. Jan Koniecpolski mogt wigc na miejscu
zapozna¢ si¢ z nastrojami panujgcymi wsrod zwigzkowcow. Oprocz udzielenia wskazowek
postanicom przed wyruszeniem na dwor cesarski, zachecat zapewne zwigzkowcow do podjecia
zdecydowanych dziatan przeciw zakonowi, zapewniajac o przychylnosci panéw polskich. W
zwiazku z wyjazdem krola na Litwe i jego nieobecnoscig w Krakowie doradzit wystanie ofi-
cjalnych przedstawicieli zwigzku do kardynata Zbigniewa Olesnickiego, arcybiskupa gniez-
nienskiego Wiadystawa Oporowskiego i biskupa wloctawskiego Jana Gruszczynskiego w celu
przedstawienia wiasnych postulatow i zaskarbienia sobie przychylnosci najwyzszych dostojni-
kow krolestwa®

42 Cyt. za: M. Biskup, Walka o zjednoczenie..., s. 348. W takim takze ujeciu, Idem, Zjednocze-
nie...,s. 180-181.

4 Zapobiec pogtoskom o popieranie heretykéw miato zapewne mianowanie pozniej, w przeded-
niu wybuchu wojny z zakonem, przez kroéla inkwizytora spo$réd dominikandéw polskich dla diecezji
gnieznienskiej, wloctawskiej, poznanskiej i ptockiej, zob.: KDWPRaczynski, nr 125; Ruch husycki
w Polsce. Wybor tekstow zrodiowych (do r. 1454), opr. R. Heck, E. Maleczynska, Wroctaw
1953, nr 192; por.: E. Potkowski, Stereotyp heretyka-innowiercy w pismiennictwie kaznodziej-
skim, [w:] Kultura elitarna a kultura masowa w Polsce poznego sredniowiecza, red. B. Geremek,
Wroctaw, Warszawa, Krakow, Gdansk 1978, s. 134.

* W 1452 r. Jakub byt réwniez kanonikiem gnieznienskim, dwa lata pézniej odnotowany jest tak-
ze jako kanonik wioctawski, zob.: I. Sutkowska-Kurasiowa, Polska kancelaria..., Dodatek, nr
147. Jakub z Sienna rozpoczynal w tym czasie swoja karier¢ polityczna. Pdzniejszy jej przebieg i
szybkie dojscie do najwyzszych urzedéw w panstwie dowodzi, ze byt zwolennikiem obozu dwor-
skiego. Por. W. Fatkowski, Elita..., zwlaszcza rozdziat IL.

4 M. Biskup uznaje, ze powodem zabiegania o zyczliwo$é biskupa Gruszczynskiego byt fakt
sprawowania przez niego zwierzchnictwa duchownego nad Pomorzem nadwislanskim. Dwaj pozo-
stali dostojnicy krolewscy byli przywddcami gtownych grup moznowtadczych; Idem, Do genezy
inkorporacji Prus..., s. 300; ldem, Zjednoczenie..., s. 181. W tym momencie mozna dostrzec jednak
pierwsze oznaki §wiadczace o tym, ze powstal w najblizszym otoczeniu krola (inspirowany przez
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M. Biskup zasugerowal, ze by¢ moze inspirowany przez Koniecpolskiego byt rowniez
projekt, aby spor miedzy wielkim mistrzem a jego poddanymi przejeli do rozstrzygniecia pra-
faci polscy*. Zlozenie takiej propozycji zwigzkowcom byto mozliwe zwlaszcza, ze postowie
skierowali jg najpierw do arcybiskupa Oporowskiego. Ten jednak od razu odmowit, zdajac so-
bie zapewne sprawe z niemoznosci realizacji tej koncepcji. Koniecpolski podsuwajac taki po-
myst zwigzkowcom chciat osiagna¢ by¢ moze to, aby Zbigniew Olesnicki przychylnie i zycz-
liwie odnidst sie do poselstwa pruskiego. Wysuwajac takg koncepcje liczyl, Ze nie bedzie moz-
liwa do zrealizowania, z racji chociazby na — mozliwy do przewidzenia — brak akceptacji ze
strony Zakonu. W przeciwnym razie musiatby zdawac¢ sobie sprawe, Ze jej przyjecie wzmac-
niatoby pozycje Olesnickiego.

Tymczasem poselstwo pruskie wystane do Polski, zgodnie ze wskazéwkami Jana Koniec-
polskiego zwrdcito si¢ z prosba — jak wspomniano wyzej — o postuchanie u arcybiskupa Opo-
rowskiego, biskupa Gruszczynskiego, a nastepnie udato sie do kardynata Zbigniewa Olesnic-
kiego. Przez wszystkich dostojnikow zwigzkowcy zostali przyjeci bardzo zyczliwie®. Szcze-
golnie serdecznie podjat ich kardynat Olesnicki. Zaproponowat on zwigzkowcom udanie si¢
poselstwa na Litwe — do krola, ktory prosto z Wielkopolski, nie wracajgc juz do Krakowa, wy-
jechat na wschod. Stuchajac skarg na Zakon, jednoznacznie stwierdzil, ze spor miedzy miesz-
kancami Prus a jego wladca nalezy rozwigza¢ na drodze pokojowej, przez wszczgcie staran w
kurii papieskiej o przystanie nowego legata. Przy czym ze wzgledu na bliskie sgsiedztwo i
oszczedno$é kosztdw zaproponowat jako mediatora swojg osobe®®.

Nie wiadomo jak dhugo przebywat Jan z Koniecpola w Toruniu. Z pewnoscia, po odbyciu
kilku potwierdzonych spotkan dla uspienia czujnosci wiadz krzyzackich spedzit tam jeszcze
kilka dni. Po ,,wyzdrowieniu” udat si¢ do Sieradza, gdzie jego obecno$¢ zostata po§wiadczona
6120 X1 1452 1.% Od 1443 ., kiedy to po raz pierwszy Koniecpolski wystepuje z tytutem sta-
rosty sieradzkiego, regulg stato si¢ spedzanie przez niego przetomu roku wiasnie w Sieradzu i
Wielkopolsce. Po 1447 r., od czasu koronacji Kazimierza Jagiellonczyka, opuszczat krola, kie-
dy ten udawat si¢ spedzac¢ czas Bozego Narodzenia na Litwe i dofaczat do jego orszaku w dro-
dze powrotnej lub przybywat bezposrednio do Krakowa.

Tymczasem 8 XI 1452 r. poselstwo z Polski powrdcito do Torunia. Jego powitaniu nada-
no szczeg6lnie uroczysty charakter, co $wiadczy¢ moze o duzej wadze, jakg do niego przywia-
zywali zwigzkowcey™. Szczegdtowe wyniki rozmdw przekazano jedynie burmistrzowi miasta

Koniecpolskiego?) pomyst — koncepcja tworzenia pewnych grup sprzyjajacych sprawie pruskiej,
ktore pdzniej mogly przeksztalci¢ si¢ w grupy nacisku majace za cel sktonienie kroéla do podjecia ra-
dykalnych rozwigzan w sprawie przytaczenia Pomorza do Polski. Koncepcja ta zarysuje si¢ wyraz-
nie w 1453 r. na zjezdzie w Parczewie.

* Ibidem.

47 AST 111, 255, 258, 259; E. Liidicke, Der Rechtskampf des Deutschen Orden gegen den Bund
der Preussischen Stinde 1440-1453, Altpreussische Forschungen, XI (1933), s. 213; I. Janosz-
Biskupowa, Rola Torunia..., s. 27-28; K. Gorski, Historia polityczna..., s. 52; Idem, Wojna tr-
zynastoletnia..., s. 337.

48 Czy ta propozycja Olesnickiego mogta powstaé jako odpowiedz na prosbe zwigzkowcow o od-
danie sporu pod ocen¢ pratatow polskich? Kardynat mogt nie wiedzie¢ o odmowie Oporowskiego.
Gdyby spor oddano pod oceng okreslonego gremium Olesnicki bylby tylko jednym z s¢dziow.
Otrzymanie misji legata papieskiego w sporze z krzyzakami, forsowane pozniej przez kardynata w
nastepnych miesigcach, byloby natomiast wyraznym wywyzszeniem jego osoby w stosunku do po-
zostatych polskich duchownych. Do$¢ niezwyklym wydaje si¢ jednak fakt, ze kardynal nie zdawat
sobie sprawy z przeszkod w realizacji tego planu.

YA, Szymczakowa, Szlachta sieradzka...., s. 44.

59 AST 11, nr 258, 259, 260, 263, 264, 267; Regesta I, nr 11589; I. Janosz- Biskupowa, Rola To-
runmia..., s. 29; M. Biskup, Jan Cegenberg wspottworca Zwigzku Pruskiego (ok. 1390-1456), Zapi-
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Chetmna, a ogdlne sprawozdanie postancy ztozyli rOwniez na zjezdzie szlachty chetminskiej
w Lisewie. Poklosiem spotkan z dostojnikami krolestwa byta korespondencja migdzy zaintere-
sowanymi stronami.

Dnia 25 XI 1452 r. rada miasta Chelmna przestata radzie miasta Torunia projekty listow
do kardynata Zbigniewa Olesnickiego i arcybiskupa Wtadystawa Oporowskiego z prosbg o ich
ewentualng korekte 1 napisanie podobnego listu do kanclerza Jana z Koniecpola. Rajcy chet-
minscy prosili takze o powiadomienie o wystosowaniu tych listow do popierajgcego ich bisku-
pa wloctawskiego Jana Gruszczynskiego. Korespondencja powstata przy wspotudziale i ak-
ceptacji jednego z liderdw poselstwa do Polski — Gabriela Bazynskiego®'.

Trzy dni pozniej — 28 XI cztonkowie Zwigzku Pruskiego wystosowali listy do moznych
polskich, zgodnie z propozycja rady miasta Chetmna. W jednym z nich — do Jana Koniecpol-
skiego — dzigkowali za zyczliwe przyjecie Gabriela Bazynskiego i Habundiusa Wintera przez
polskich duchownych. Informowali takze kanclerza, ze na 28 1 1453 r. ustalone zostato spotka-
nie przedstawicieli stanow z wielkim mistrzem. Do tego czasu postanowili nie wysyta¢ umo-
wionego poselstwa do krola polskiego. Nadal jednak podtrzymywali che¢ wspdtpracy 1 prosili
o powiadamianie ich o poczynaniach wielkiego mistrza, a szczeg6lnie o przebiegu ostatniego
poselstwa krzyzackiego do kréla w Grodnie®. Do Polski przywiozt te listy zapewne Gabriel
Bazynski®.

Jan Koniecpolski otrzymat list zapewne w drodze na zjazd prowincjonalny w Kole. Kanc-
lerz zywo interesowat si¢ podtrzymaniem kontaktow ze stanami, skoro w ciggu kilku dni zdo-
fal na dostarczone pismo zyczliwie 1 wyczerpujaco odpowiedzie¢. Juz 11 grudnia 1452 r. z
Kota, dziekujgc za otrzymany list, poinformowat cztonkow Zwigzku Pruskiego o przebiegu
pobytu poselstwa krzyzackiego u krola w Grodnie na czele z podskarbim Eberhardem von
Kinsberg™. Przybycie delegacji wielkiego mistrza przez kréla w Grodnie zbieglo sie w czasie
lub miato miejsce tuz po powrocie postow polskich w sprawie matzenstwa Kazimierza z sio-
strag Wiadystawa Pogrobowca — Elzbieta. Kanclerz Koniecpolski zas, cho¢ powiadomiony za-
pewne wczesniej o tych negocjacjach, osobiécie nie uczestniczyt w poselstwie do Wiadystawa,
zajety sprawg pruska, pobytem w Toruniu i Sieradzu. Szczegdlowa relacje z przebiegu audien-
cji poselstwa krzyzackiego otrzymat zapewne od Mikotaja Szarlejskiego, po jego powrocie z
Grodna do Wielkopolski.

Przekazal zwigzkowcom, Ze strona krzyzacka bardzo si¢ zaniepokoita naglym ozywie-
niem kontaktow miedzy zwigzkowcami a cztonkami najblizszego otoczenia Kazimierza. Jej
sprzeciw budzit przede wszystkim fakt odwolywania si¢ przez poddanych pruskich od decyzji
wielkiego mistrza do krola i nawotywanie przez pandw polskich do stawiania oporu. Przed
krélem imiennie oskarzyli o to krzyzacy dwoch politykow: Mikotaja Szarlejskiego i jego —
Jana z Koniecpola®. Ich postowie dodatkowo zazadali zaprzestania agitacji kanclerza w Pru-

ski TNT 15:1949, nr 3-4, s. 54.

' . Janosz-Biskupowa, Archiwum..., s, 144 nr 57; Eadem, Rola Torunia..., s. 29; ASP III,
266.

2. Janosz-Biskupowa, Archiwum..., s. 144, nr 58-59; AST III, nr 267 (pena tres¢ listu do
Koniecpolskiego).

3 AST IIL, nr 272; 14 1 1452 r. komtur z Golubia opisywat wielkiemu mistrzowi kontakty zwigz-
kowcoéw z Polakami, ze szczegdlnym uwzglednieniem misji Bazynskiego: ef iste terrigenta vester
Gebel Bazinszky primo fuit in Nova civitate Nyeszawa circa archiepiscopum, secundo circa cancel-
larium in Slotoria, tercio in Antiqua Vladislavia circa episcopum monendo pro juvamine et pro aliis
rebus a nobilibus et a civibus.

1. Janosz-Biskupowa, Archiwum..., s. 145, nr 60.

55 Oskarzenie Koniecpolskiego byto uzasadnione zwlaszcza po jego wizycie w Toruniu. Wymie-
nienie Szarlejskiego mogto by¢ zainspirowane jego obecnoscia w tym czasie w Grodnie. Zwlaszcza,
ze Mikotaj nie ograniczyl po tym fakcie swoich kontaktow ze zwigzkowcami, a wrecz przeciwnie,
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sach. Koniecpolski, piszac te stowa, chciat zapewne uprzedzi¢ przedstawicieli stanow pru-
skich, ze nie bedzie mogt juz utrzymywaé tak jawnych kontaktow. Zgodzit si¢ z propozycja
zwigzkowcow o chwilowym nie wysytaniu poselstwa do krola. Na koncu zaproponowat jed-
nak, aby przygotowali si¢ do wystania delegatow, jezeli tylko krol powroci z Litwy 1 bedzie
obradowat z panami koronnymi*.

Po protestach krzyzackich zapewne krol, przy akceptacji kanclerza, podjat decyzje, ze
kontakty Jana z Koniecpola ze zwigzkowcami zostang ograniczone lub przynajmniej beds
miaty bardziej posredni charakter. Kazimierz zajety sprawami litewskimi dazyt do utrzymania
poprawnych stosunkow z wielkim mistrzem i chciat unikna¢ napie¢ dyplomatycznych. Przyja-
znych 1 ozywionych kontaktow z buntujacymi si¢ poddanymi krzyzackimi nie mogt przeciez
utrzymywac kanclerz sasiedniego panstwa. Ten wzglad by¢ moze zadecydowat réwniez o
zmianie na urz¢dzie starosty dobrzynskiego. Jana Taszke zastgpit bowiem w 1453 r. Mikotaj
Koscielecki, dotychczasowy wojewoda inowroctawski. Ster w kontaktach ze zwigzkowcami
przejat natomiast bardzo silnie zwigzany z Toruniem starosta nieszawski Hincza z Rogowa”,
ktorego nadal wspierat — pomimo protestow krzyzackich — wojewoda brzeski i starosta bydgo-
ski Mikotaj Szarlejski™.

Przetom roku 1452 1 1453 Jan z Koniecpola spedzit tradycyjnie w Sieradzu. Jego obec-
no$¢ jest tam potwierdzona az do konca stycznia®. W tym czasie postowie Zwigzku powrocili
z Wiener Neustadt, gdzie zostali dos¢ taskawie przyjeci przez Fryderyka III. Cesarz wpraw-
dzie raz jeszcze wystal nakaz rozwigzania konfederacji, ale skargi Zakonu na Zwigzek nie roz-
patrzyt z powodow proceduralnych — przedstawiciele Zakonu nie posiadali pelnomocnictw i
proces zostat przeniesiony na 24 VI 1453 1.% Szczegdtows relacje wystannicy Zwigzku ztozyli
na zjezdzie w Kwidzyniu pod koniec stycznia 1453 r. Kolejne dwa miesigce byty okresem dal-
szej wzmozone]j aktywnosci zwigzkowcow, szczegdlnie Torunian. Na zjezdzie w Kwidzyniu
w kwietniu 1453 r. powotano w koncu (chwilowo na pét roku) tajng rade, ktorej siedzibg stat
sie Torun oraz ustalono skiad poselstwa na proces cesarski®'.

zostaly one zintensyfikowane.

%6 J. Caro, Geschichte Polens, Bd V, Gotha 1886, s. 20 przypis 1 powohujac si¢ na zbiory archi-
wum krélewieckiego pisze, ze krél po wyshuchaniu oskarzen pod adresem pandéw polskich miat od-
powiedzie¢ wystannikom zakonu: mit kortzen Worten, er halte sich an den ewigen Frieden; zob.
tez: M. Biskup, Do genezy..., s. 301; Idem, Walka o zjednoczenie..., s. 348; Idem, Zjednocze-
nie...., s. 184, przypis 164.

7 Hincza z Rogowa posiadat w Toruniu dom, ogrdd, taki oraz rézne czynsze: I. Janosz-Bisku-
powa, Rola Torunia..., s. 114.

8 Historia dyplomacji..., s. 442-443; L. Kolankowski, Polska..., s. 79; M. Biskup, G. Labu-
da, Dzieje Zakonu..., s. 403 podaja, ze mieli oni nawigza¢ rozmowy dopiero jesienig 1453 r.

¥ A. Szymczakowa, Szlachta...., s. 44. Argumentem za tym, ze do kofca roku nie byt w Kra-
kowie, lecz pozostat w Wielkopolsce, jest tez list datowany na koniec 1452 r., jaki wystosowal do
niego kardynat Zbigniew Ole$nicki. Z pisma tego, w sprawie prepozytury §w. Floriana dla syna
kanclerza, dowiadujemy sie, ze biskup zatuje, iz udzielil aprobaty na objgcie tej godnosci przez po-
tomka Koniecpolskiego, albowiem ze wzgledu na matoletni wiek kandydata komentarze jego apro-
baty sg negatywne. Olesnicki wrgez nawet stwierdza w liscie, ze z tego powodu stal si¢ posmiewi-
skiem u ludzi. Kardynat piszac ten list przebywat w Krakowie: CE, t.I, cz. II, nr 122.

% Doda¢ nalezy, ze zwiazkowcy wystarali si¢ wowczas w kancelarii cesarskiej o potwierdzenie
nieistniejacych przywilejow dla Chetmna i Torunia, oraz potwierdzenie legalnosci Zwiazku: zob.:
Zwiqzek Pruski.., s. LI-LII.

81 AST IIL, nr 402, 403; Zwigzek Pruski..., s. 15-27; Postowaé mieli: Gabriel Bazynski, Tielemann
wom Wege, Jan z Turzy, Ramsz Krzykoski, Hans Matzke, Wilhelm Jordan: zob.: M. Biskup, Jan
Cegenberg wspottworca..., s. 61.
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Caly czas utrzymywano dobre stosunki z polskimi dostojnikami. Gabriel Bazynski spoty-
kat si¢ z biskupem Janem Gruszczynskim, kontaktowano si¢ takze z Hincza z Rogowa 1 Zbi-
gniewem Ole$nickim®. Nawigzano rowniez kontakt z krolowg Zofig.

Na wiosne zwigzkowcy wystali do Polski mieszczanina i posta zwigzkowego Hermana
Pockelera®, ktory przywidzt listy do krolowej, kardynata i kanclerza Koniecpolskiego. Prosba
o interwencje 1 wstawiennictwo u krola zawarta w liscie do krolowej nie pozostata bez echa.
Juz wkrotce Zofia odpisata, ze zwrdcilta si¢ listownie w ich sprawie do krola i obiecata przeka-
za¢ odpowiedz od monarchy®. Rowniez kardynat Olesnicki przyjat Pockelera bardzo zyczli-
wie w Nowym Saczu. W odpowiedzi biskup ostrzegt poselstwo do cesarza przed jazdg przez
Morawy, proponujac inng tras¢ i przyrzekl swoja pomoc w rozstrzygnigciu sporow z Zako-
nem, ale pod warunkiem przestrzegania postanowien pokoju wieczystego. Zaproponowat tak-
ze, aby zwigzkowcy zwrdcili si¢ ze swoimi prosbami do krdla na zjezdzie w Parczewie, ktory
miat si¢ odby¢ w Zielone Swiatki (20 V 1453 1.)%.

Jana Koniecpolskiego w tym czasie nie byto w Krakowie. Jak informowat Pockeler w re-
lacji do rady miasta Torunia z dnia 28 kwietnia kanclerz przebywat wowczas na Litwie razem
z krolem, tam tez zostat przekazany list skierowany do niego®. Podkresli¢ w tym miejscu nale-
zy, ze z reguly podczas pobytu krola na Litwie towarzyszyt mu podkanclerzy. Obecnos$¢ Jana
Taszki $wiadczy¢ moze o wyjatkowo napietej sytuacji wyniktej na skutek dziatan opozycji
pod przewodnictwem Gasztolda i Radziwitta O$cikowicza oraz o wadze problemow wowczas
rozstrzyganych®’.

627, Janosz-Biskupowa, Rola Torunia..., s. 32-33.

8 Herman Pockeler byt reprezentantem kupiectwa gdanskiego na terenie Krakowa i okolic. Za-
pewne dla utatwienia prowadzenia interesow przyjat przed 1446 r. obywatelstwo Nowego Sacza,
zob.: M. Biskup, Zjednoczenie...., s. 78.

8 AST III, nr 379; I. Janosz-Biskupowa, Archiwum..., s. 146, nr 71 (zapewne jest tutaj pomytka
drukarska w dacie wystawienia dokumentu — powinno by¢ 16 kwietnia 1453 r., a jest 16 czerwca).
Ustnie krolowa przekazata Pockelerowi propozycj¢ wystania postéw do Parczewa zapewniajac, ze
bedzie obecna na tym zjezdzie: ASP III, nr 393; M. Biskup, Zjednoczenie... s. 188-189; 1. Ja-
nosz-Biskupowa, Rola Torunia..., s. 33. Takie rady dowodzily poparcia stanowiska zwigzkow-
coOw. Zob. tez: W. Fatkowski, Elita..., s. 62.

8 K. Gérski, Kilka dokumentow toruniskich z r. 1453, Zapiski TNT:1949, nr 1-2, s. 181-183, nr
1, tam blednie rozszyfrowana przewidywana data zjazdu. Zielone Swiatki przypadaty w 1453 roku
w dniu 20, a nie 21 maja; [. Janosz-Biskupowa, Archiwum..., s. 147, nr 73 podaje dodatkowo,
ze sa dwa oryginaly dokumentu wystawionego przez Zbigniewa Olesnickiego, rozniace si¢ tylko
data wystawienia (pierwszy z 19 drugi z 20 kwietnia); Por. A. Vetulani, Rokowania krakowskie...,
s. 194-195. Zjazd w Parczewie zostat ostatecznie przesunigty o dwa tygodnie.

8 Den dritten dem hern cenczler hen hinder kegin Littawen gesnd habe, cyt. za: AST III, nr 393.

87 Zob.: L. Kolankowski, Dzieje..., s. 272-273. Kr6l w tym roku przebywat bez przerwy na Li-
twie wyjatkowo dtugo. Pojawily si¢ w zwiazku z tym pogloski o dokonanym na nim zamachu i dtu-
gim leczeniu w wyniku doznanych ran. Informacja o zamachu dokonanym przez stronnictwo Gasz-
tolda podana jest w przemoéwieniu Olesnickiego: DH, V, s. 138-139; Por. relacja krzyzacka z 17 V
1453 r. [w:] Caro, Geschichte, V, Analekten, s. 481-482; zob. tez: L. Kolankowski, Dzigje..., s.
273; O. Halecki, Ostamie lata Swidrygielly..., s. 210-11; K. Gorski, Mlodos¢ Kazimierza i rzqdy
na Litwie (1440-1454), [w:] M. Biskup, K. Gorski, Kazimierz Jagiellonczyk..., s. 14-15, przypis
10; Rozbior krytyczny..., s. 55 poddaje w watpliwo$é zamach, przyjmujac za pewny tylko ten w
1446 r. Czgste pobyty krola na Litwie nie byly czym$ niezwyklym. W pierwszych latach swojego
panowania (1447-1454) wg ustalen F. Kiryka Kazimierz Jagiellonczyk przebywat w Koronie tylko
po dwa, trzy miesigce. Dopiero od 1454 r. relacje te odwrocily sig: zob.: F. Kiryk, Jakub z Debna
na tle wewnetrznej i zagranicznej polityki Kazimierza Jagielloniczyka, Wroctaw-Warszawa-Krakow
1967, s. 42-43 i przypis 92. Z badan przeprowadzonych przez 1. Sulkowska-Kurasiowa wynika za$,
ze w czasie catego panowania Kazimierz 1/3 czasu spedzit na Litwie, zob.: Eadem, Ksiggi polskiej
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Tymczasem przywodcy Zwigzku wbrew radom krolowej i kardynata, majac list Zelazny,
postanowili jednak wysta¢ poselstwo do cesarza ustalong wczesniej trasg. Tileman vom Wege
wraz z Gabrielem Bazynskim wyruszyli w strong Wiednia. Po drodze postowie zatrzymali si¢
w Poznaniu. Tam zostali poinformowani o przybyciu do krola postow krzyzackich. Wojewoda
Lukasz Gorka poradzit im ponadto, aby ich przedstawiciele nie udawali si¢ na zjazd parczew-
ski, lecz wystali poselstwo dopiero do Piotrkowa. Grupa Wielkopolan postanowita bowiem na
zjezdzie w Parczewie omawiaC sprawe litewska, pruska za$ przesuna¢ na zjazd w Piotrkowie,
na ktorym jak si¢ spodziewano nie powinno by¢ biskupa Olesnickiego. Gdy ich list dotart do
Torunia poselstwo juz wyjechato do Parczewa®.

Do Parczewa zjechat tez z krélem Koniecpolski. Juz w pierwszym dniu zjazdu, 3 czerw-
ca, Jan Taszka spotkat si¢ z wystannikami Zwigzku — Jakuszem ze Swietego i Jerzym Rebe-
rem. To Koniecpolski zostal wigc wyznaczony przez Kazimierza do przekazania postom, ze
sprawa, z ktorg przybyli bedzie rozpatrywana dopiero na kolejnym zjezdzie. Wybor do tej mi-
sji Koniecpolskiego jako kanclerza (najwyzszego dostojnika) moze swiadczy¢ o zaangazowa-
niu krola w sprawe pruska i docenieniu rangi poselstwa. Z drugiej strony przekazanie zmiany
tych plandéw przez Jana Taszke — osobe, ktora pozostawata w bliskich kontaktach ze zwigz-
kowcami i popierata ich plany miato na celu ztagodzenie ich rozczarowania. Temu stuzy¢ mia-
to rowniez wyjatkowo serdeczne (freunlich) ich przyjecie. W czasie spotkania kanclerz powia-
domit takze przedstawicieli Zwiazku o przybyciu konkurencyjnego poselstwa zakonnego, co
usprawiedliwi¢ miato oficjalng wstrzemigzliwo$¢ strony polskiej. Nieoficjalnie poradzit tez
przekazac¢ krolowi, ze maja osobne poselstwo do krolowej-matki, chociaz jej nie byto na tym
zjezdzie®. Na rece Koniecpolskiego postowie przedstawili zapewne swoje postulaty do krola.

kancelarii koronnej w II polowie XV wieku, ,,Studia Zrodloznawceze”, 6 (1961), s. 90-91.

8 Opublikowat ten list K. Gorski, Przyczynek do zjazdu parczewskiego 3 VI 1453, RH, 17,
1948, s. 176-178; zob. tez: Idem, Panstwo krzyzackie..., s. 211. List z ostrzezeniem zostat wystany
1 czerwca, a poselstwo do Parczewa wyruszyto via Mazowsze przed ta date (migdzy 21 a 29 maja).
Zwiazkowcy musieli by¢ wigc weze$niej powiadomieni o przesunigciu daty zjazdu w Parczewie z
20 maja na 3 czerwca (moze przez Koniecpolskiego z Litwy, gdzie dotart ich list?), ale w takim ra-
zie nie znali planéw obozu wielkopolskiego lub tez jego decyzje o przesunigciu sprawy pruskiej na
zjazd w Piotrkowie zapadly w ostatniej chwili. O wszystkich ustaleniach powiadomiona zostata na-
tomiast krolowa Zofia, ktdra do Parczewa nie przybyla.

8 ASPIII, nr 412; K. Gorski, Rzqdy wewnetrzne Kazimierza Jagielloriczyka w Koronie, [w:] M.
Biskup, K. Gorski, Kazimierz Jagiellonczyk. Zbior studiow..., s. 86-87. Wedlug niego kanclerz
po to radzil powiedzie¢ zwiazkowcom, ze powinni powiedzie¢ krolowi, iz wysylaja takze poselstwo
do krélowej, gdyz widocznie kanclerz nie cieszyt si¢ zupelnym zaufaniem krola i radzit powolywaé
sie na jego matke. Ten rzekomy brak zaufania u kréla dotyczy takze jego kontaktow z krolowa —
matka, bo jak K. Gorski pisze dalej: Z relacji szpiegow Zakonu wynika, ze i krolowa Zofia nie miata
zupelnego zaufania syna i musiata przed nim padaé na kolana. Tymczasem fakty te nalezy zapewne
interpretowac inaczej. Powolanie si¢ na kontakty z krélowa Zofia moze §wiadczy¢ o jej wpltywie na
decyzje podejmowane przez syna. Wprawdzie wzajemne ich stosunki przed 1447 r. nie nalezaly do
serdecznych, jednak, nalezy zauwazy¢, ze to dziatania Zofii podczas bezkrdlewia zadecydowaly w
duzym stopniu o sposobie i warunkach elekcji Kazimierza, za$ po koronacji na kréla polskiego od-
danie krolowej dla syna byto bezgraniczne i wraz ze swoimi stronnikami starata si¢ wspiera¢ go w
podejmowaniu wtasciwych decyzji politycznych — zapewne nawet w dyskretny sposob wywierajac
wplyw. Przeciez to ona i jej stronnictwo lepiej orientowata si¢ w kulisach polityki polskiej zar6wno
zagranicznej jak i wewnetrznej niz Kazimierz, ktory po siedmioletnim pobycie wrocit z Litwy (do-
dajmy, ze wyjezdzajac na Litwe w 1440 r. mial 13 lat!). Natomiast wyjasnienie Gorskiego, ze choc-
by to byto nieprawdg [brak zupelego zaufania do matki i padanie jej na kolana-przypis W.Z.], sam
fakt puszczenia takiej wiadomosci w obieg jest dowodem, Ze stosunek syna do matki, jesli nie chtod-
ny i daleki, to w kazdym razie zabarwiony byl ceremonialnoscig mozna przeciez tatwo wythumaczy¢
obyczajowoscia epoki i przyjetymi zwyczajami oraz okazaniem szacunku dla kréla-wtadcy (inaczej
mogly wyglada¢ ich relacje w zaciszu komnat zamkowych). W petni stuszne jest zatem stwierdzenie
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Jednym z nich byta prosba o wystosowanie do cesarza pisma, w ktorym Kazimierz stanatby po
stronie zwigzkowcow w ich sporze z krzyzakami. Drugg, moze najwazniejsza bylo wniesienie
petycji o potwierdzenie transumptow dokumentow, wystawionych przez kancelari¢ cesarska a
stwierdzajgcych legalnos¢ zwigzku. By¢ moze pod wplywem kanclerza Koniecpolskiego po-
stowie prosili o dokonanie tych czynno$ci nie przez kréla, ale przez kardynata Ole$nickiego™.
Nastepnie postow Zwigzku przyjat Olesnicki, ktory obiecat poparcie u krola i nadal propono-
watl wszczecie procesu papieskiego. W oczekiwaniu na audiencje krolewsksa zwigzkowcy roz-
mawiali takze z Lukaszem Gorka, Hinczg z Rogowa 1 biskupem Jan Gruszczynskim. Dbato-
$cig o sprawy zwigzkowe wykazat si¢ szczegdlnie Mikolaj Szarlejski, ktory po to, aby mogli
uzyskac jak najwigksze poparcie, poradzit im skierowa¢ poselstwo nie tylko do krola, ale do
calej rady krolewskiej”'.

Kol przyjat postow 6 czerwca. Ustami swego kanclerza udzielit im odpowiedzi na wnie-
sione pro$by. Na podstawie przedstawionych dokumentéw uznat legalno$¢ zwiazku, okreslit
go jako erlich i redlich, podkre$lajac rdownoczesnie, Ze nie znajduje w nim nic zlego™. Stwier-
dzit jednak przy tym, ze dysponujac takimi dokumentami zwigzkowcy uzyskaja potwierdzenie
swoich praw podczas majgcego rozpocza¢ si¢ niebawem procesu, w zwigzku z czym nie ma
potrzeby wystawiania osobnego pisma do cesarza”™. Stowa te jednak miaty charakter ogdlniko-
wy zwlaszcza, ze jak stwierdzil potem, jego zyczeniem jest, aby miedzy wielkim mistrzem i
jego poddanymi panowala eintrechtiglich, liplich und fiuntlich™. Takie postepowanie krola
miato zapewne za cel uspi¢ czujnos¢ Krzyzakow i kardynata — krél nie chciat wowczas takze
wydawac swoich opinii wobec zblizajacego si¢ terminu rozprawy na sadzie cesarskim i w ob-
liczu ostrej walki z Olesnickim. Wyjatkowo powsciagliwe zachowanie krola spowodowane
bylo réwniez obecno$cig w Parczewie postow krzyzackich™. W czasie audiencji udzielonej
wystannikom wielkiego mistrza, po raz kolejny Jan z Koniecpola 1 Mikotaj Szarlejski zostali
bowiem przed wiadcg polskim oskarzeni o dzialania na szkode Zakonu™. W odpowiedzi Kazi-
mierz zapewnit ich o dotrzymaniu przez kréla pokoju brzeskiego”’.

W. Falkowskiego, ze jej dzialania polityczne musialy by¢ akceptowane przez kréla, ale jej posunie-
cia byly bardzo dogodne dla mlodego wiadcy ze wzgledu na nie do konca oficjalny charakter posu-
nig¢ krolowej — matki; 1dem, Elita..., s. 62.

7 Cesarz Fryderyk IT upowaznit, na prosbe zwigzkowcow, biskupa wloclawskiego Jana Grusz-
czynskiego do wystawienia transumptéw przywilejow ziem pruskich potrzebnych na proces. Przy-
puszczalnie nie zostaty one potwierdzone przed $miercig biskupa, zob.: M. Biskup, Zjednocze-
nie..., s. 187. Zapewne wsrdd tych dokumentéw znajdowato si¢ cesarskie potwierdzenie legalnosci
Zwigzku otrzymane z kancelarii cesarskiej w wyniku przekupstwa urzednikow kancelaryjnych.
Strona polska (kanclerz) wiedziata by¢ moze o tym, ze dokument cesarski jest sfalszowany. Prosba,
aby te transumpty potwierdzit Ole$nicki, a nie krol, miato by¢é moze na celu dodatkowo skompromi-
towac kardynata w wypadku wykrycia oszustwa.

"W AST ML, nr 412, 413; K. Gorski, Zjazdy parczewski i piotrkowski, ,,.Sprawozdania z czynnosci
i posiedzen PAU”, 1949, s. 238; M. Biskup, Do genezy..., s. 302; W. Fatkowski, Elita..., s. 57-
58. Relacje ze zjazdu w Parczewie przedstawia tez J. Caro, Geschichte..., V,s. 19 in.

2 [wir]kein umbillichs dorinne nicht vornomen haben, cyt. za: AST TII, nr 412.

3 Odnotowany w AST, III, nr 407 list Kazimierza do Fryderyka z dnia 3 czerwca to w rzeczywi-
stosci pozniejszy list z 3 lipca.

™ Ibidem; M. Biskup, Zjednoczenie..., s. 195-196.

S K. Gorski, Paistwo krzyzackie..., s. 211-212; 1dem, Przyczynek do zjazdu parczewskiego 3
VI 1453, RH: 17, 1948, 5. 176.

76 Razem z kanclerzem i Szarlejskim nazwanym wojewoda kujawskim krzyzacy oskarzyli takze
Zbigniewa Olesnickiego: J. Caro, Geschichte..., V, s. 19-20.

" M. Biskup, Do genezy..., s. 302; Idem, Zjednoczenie... s. 197-198.
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Tymczasem Jan Koniecpolski wraz ze Zbigniewem Olesnickim i Mikotajem Szarlejskim
spotkali si¢ ponownie ze zwigzkowcami po ich audiencji u kréla. Kanclerz wyjawit im wow-
czas, ze krol nie wyslatl Zadnego pisma do cesarza z prosba o poparcie zwigzkowcow, gdyz
mogtoby ono jedynie zaszkodzi¢ Zwigzkowi i stanowitoby zarazem dowdd na stronniczosé
Kazimierza™. Widoczna jest tutaj podwojna rola Koniecpolskiego: oficjalna i nieoficjalna oraz
jego zaangazowanie w sprawy Zwigzku.

Po zakonczeniu zjazdu Koniecpolski wraz z catym orszakiem krolewskim wyjechat z
Parczewa 9 VI 1453 r i przez Lublin dotart do Piotrkowa, gdzie odby¢ si¢ miat zjazd generalny
szlachty. Obecnos$¢ krola poswiadczona jest tam od 24 VI 1453 r. Pierwszy z dokumentow
przygotowywanych przez kancelari¢ krolewska pod bezposrednim nadzorem Koniecpolskiego
wydany zostat 30 VI 1453 r. ™ Tego samego dnia wystawiony zostat réwniez dokument, w
ktorym krol potwierdzit wszystkie przywileje, prawa, listy, zwolnienia i darowizny dla matki —
krolowej Zofii®. Podczas zjazdu Kazimierz ostatecznie dopenit swego przyrzeczenia sprzed
roku i w obecno$ci 30 najwyzszych dostojnikow panstwowych zatwierdzit prawa koronne®'.
Ztozenie jednak przez krola zmienionego tekstu Slubowania, w ktorym usunigto wzmianki o
wigczeniu i poddaniu Wielkiego Ksiestwa Koronie i o odzyskaniu na nim wszelkich zagarnig-
tych wczesniej ziem byto niewatpliwym sukcesem dyplomatycznym krola, ktory z jedne;j stro-
ny wypehit zobowigzania wobec pandéw polskich, a z drugiej nie naruszyt przywileju nadane-
go Litwinom przed wyruszeniem po objecie tronu polskiego i swojej pozycji jako wielkiego
ksiecia litewskiego. Fakt ten nie byt zatem wielkim zwyciestwem kardynala Ole$nickiego™
lecz w rzeczywistosci jego porazka®™.

Juz w czasie trwania zjazdu w Piotrkowie, do Torunia nadeszta wiadomos¢ o uwiezieniu i
obrabowaniu na Morawach wystannikéw Zwigzku®. Dnia 18 VI z Wiednia, dokad udato mu
sie uciec, list z informacjg o napadzie i1 uprowadzeniu cztonkoéw poselstwa za Brnem wystat do
brata, Gabriel Bazynski®. Wobec takiego rozwoju wydarzen nie udato sie rozpoczaé procesu
przed sadem cesarskim — zostal on przetozony. Zakonowi udato si¢ jednak uzyskac¢ zapewnie-
nie od cesarza, ze nie wydal on zadnego dokumentu stwierdzajacego legalnos¢ Zwiazku, co
postawito stany w sytuacji kompromitujacej. Strona krzyzacka udowodnita bowiem, ze zwigz-

8 AST 1L, nr 412: Der Kanzler erwihnte bei dem Abschiedsbesuch, er selbst habe dem Kénige
geraten, nicht an den Kaiser zu schreiben, weil er vorausgesehen habe, ein solches Schreiben miisse
dem Bunde schaden, weil es den Kaiser verstimmen wiirde etc.

" MRPC, t. I, 182; wystepuje tutaj w formule ad relacionem.

% MRPC, t. I, 210= CE III, nr 53=BCzart. perg. nr 510; MRPS L, nr 168; O. Halecki, Ostatnie
lata..., s. 214-15.

81 CE III, nr 52=BCzart.perg. nr 509; MRPS I, nr 167.

8 1. Kolankowski, Polska..., s. 78; M. Bogucka, Kazimierz..., s. 62-63.

8 M. Biskup, Zjednoczenie...;s. 200; A. Sochacka, Jan z Czyzowa namiestnik Wiadystawa
Warnenczyka. Kariera rodziny Polkozow w sredniowieczu, Lublin 1993, s.173; Zob. tez: J. Kurty-
ka, Teczynscy..., s. 350 i przypis 627.

8 K. Gorski, Historia polityczna Torunia..., s. 53; 1. JTanosz-Biskupowa, Tileman vom
Wege..., s. 245-246; Eadem, Rola Torunia..., 33-34. Poselstwo to musiato mie¢ przy sobie znaczne
sumy: na pokrycie kosztow podrozy, za sporzadzenie potrzebnych dokumentéw i podarunki. Niepo-
wetowana okazala si¢ strata dokumentéw (pelnomocnictw, spisu krzywd, cesarskiego potwierdzenia
legalnosci istnienia Zwigzku). Probowano np. w czasie procesu odtworzy¢ spis krzywd, ale sami
zwiazkowcy zastrzegli, ze nie moze on mie¢ znaczenia prawnego. Najwazniejszg strata dla Zwiazku
byla jednak niemozno$¢ wzigcia udziatu w procesie w wyznaczonym pierwotnie terminie. Nastepny
za$ zostal ustalony na koniec pazdziernika, zob: Zwigzek Pruski..., s. LV; M. Biskup, Zjednocze-
nie..., s. 258-259.

8 1. Janosz-Biskupowa, Archiwum..., s. 148, nr 81; zob. tez listy Gabriela Bazynskiego i Tile-
mana vom Wege z dn. 28 czerwca i 1 lipca: AST III, nr 414, 418.
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kowcy w trakcie procesu chcieli przedstawi¢ fatszywe dowody. Probujac ratowaé wizerunek
Zwigzku na arenie miedzynarodowej jego przywodcy postanowili wystaé postow do krola,
krélowej i panow polskich z prosba o interwencje u cesarza i pomoc w uwolnieniu wystanni-
kow™.

Wystannikami standéw pruskich zostaly te same osoby, ktore postowaly do Parczewa.
Wyruszyli oni z Torunia 30 czerwca i zapewne 2 lipca przybyli do Piotrkowa. Celem posel-
stwa bylo przede wszystkim zwrocenie si¢ do krola z prosbg o interwencje u cesarza w spra-
wie uwiezionych wystannikéw. Zdobyciu przychylnosci wiadey stuzy¢ miato rowniez bezpo-
$rednie zwrocenie si¢ z prosba o pomoc do krolowej Zofii. Zwigzkowcy, zgodnie z wezesniej -
szymi sugestiami Mikotaja Szarlejskiego posiadali takze listy do najwazniejszych dygnitarzy:
Andrzeja Bninskiego, biskupa poznanskiego, Jana z Czyzowa kasztelana krakowskiego, Jana z
Teczyna wojewody krakowskiego, Lukasza Gorki wojewody poznanskiego, kardynata Zbi-
gniewa Ole$nickiego oraz Jana z Koniecpola®.

Cho¢ do Piotrkowa zjechali w tym czasie takze wystannicy wielkiego mistrza, to klimat
polityczny sprzyjat zwigzkowcom. Krol zatwierdziwszy przywileje koronne ostabit bowiem
wptywy Olesnickiego, co doprowadzito do wzrostu znaczenia obozu wielkopolskiego 1 dawato
szansg na bardziej energiczne wiaczenie si¢ do konfliktu pruskiego.

Rowniez krolowa Zofia bardzo szybko zareagowata na prosby. W odpowiedzi, juz 3 VII
1453 1. donosifa z Piotrkowa, ze otrzymata ich list i zrobita wszystko, aby otrzymali pomoc
krola i pandw polskich®. Po audiencji postéw Zwigzku i zasiegnieciu opinii u cztonkéw rady,
krol polski postanowit interweniowa¢ w sprawie uwiezionych postow zardwno u cesarza jak i
Wiadystawa czeskiego. 3 VII 1453 r. wystosowat dwa pisma. Pierwsze do wielkiego mistrza z
propozycja podjecia sie rozjemstwa w sporze z poddanymi, 1 drugi, w ktorym ubolewat z po-
wodu uwigzienia poselstwa zwigzkowego 1 prosit o interwencje cesarza Fryderyka III 1 krdla
czeskiego Wiadystawa™.

Listy te przygotowywata kancelaria krolewska — calo$¢ przebiegu rozmow ze zwigzkow-
cami musiat wigc zna¢ Koniecpolski. Przygotowanie przez kancelari¢ krolewska natychmia-
stowej odpowiedzi $wiadczylto z jednej strony o naglej zmianie oficjalnego stanowiska krola
(W porownaniu ze stanowiskiem prezentowanym w Parczewie), z drugiej zapewne o bezpo-
$rednim zaangazowaniu szefa kancelarii, przygotowujgcego dokumenty®.

Po zjezdzie w Piotrkowie Jan z Koniecpola powrdcit wraz z krolem do Krakowa. Przybyt
tam przed 21 VII 1453 r., jego obecno$¢ w stolicy do konca miesigca poswiadczona jest w kil-

8 AST IIL, nr 416. Zastanowi¢ si¢ w tym miejscu warto, czy fakt, iz pomimo uprzedzenia o nie-
bezpieczenstwach podrozy przez Morawy, poselstwo zwiazkowe zostato jednak tamta droga skiero-
wane do Wiednia, nie $wiadczy o tym, ze zaginigcie rzekomych potwierdzen cesarkich legalnosci
Zwiazku byto korzystne dla jego przywodcow?

87 ASTIII, nr 413; M. Biskup, Zjednoczenie..., s. 198.

¥ 1. Janosz-Biskupowa, Archiwum..., s. 149, nr 87; K. Gérski, Kilka dokumentow..., s. 183,
nr 2.

8 K. Gorski, Kilka dokumentéw..., nr 314; 1. Janosz-Biskupowa, Archiwum..., s. 149, nr 85
186; AST III, nr 419; I. Janosz-Biskupowa, Rola Torunia..., s. 34.

% Dokumenty te nie sa opatrzone formutami pozwalajacymi jednoznacznie okresli¢, ktory z sze-
fow kancelarii nadzorowat ich przygotowanie. Warto zwroci¢ uwagg jednak np. na niejednolitosé
okreslalenia dat powstania tych listow: list krola do wielkiego mistrza posiada datacj¢: am dinnstage
noch Visitacionem Marie im ior des Herren 1453, czas wystawienia za$ listu krola do cesarza i krola
Wtiadystawa okreslony jest jako am dritten tage iulii im Llllten iore, cyt. za: K. Gorski, Kilka do-
kumentow..., nr 3 1 4. Trzeci list, krolowej Zofii do Zwiazku Pruskiego, z tego samego dnia nosi da-
tacj¢ feria tercia in crastino Visitacionis Sancte Marie 1453, cyt. za: Ibidem, nr 2. Z pewnoscia te
dokumenty przygotowywali r6zni pisarze.
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ku dokumentach”. Juz wtedy rozpoczely sie narady krola z najblizszym otoczeniem w sprawie
pruskiej, w ktorych z pewnoscia uczestniczyt Koniecpolski. Panowie polscy oczekiwali na od-
powiedz wielkiego mistrza.

Tymczasem Jan Koniecpolski 1 VIII 1453 r. otrzymat mandat od krdla razem z biskupa-
mi: wloctawskim Janem Gruszczynskim i poznanskim Andrzejem, Janem z Czyzowa kaszte-
lanem 1 starostg krakowskim, Janem z Teczyna wojewodg krakowskim, Dzierstawem z Ry-
twian kasztelanem rozpierskim, Andrzejem Sakowiczem, starosta potanieckim, Janem Niemi-
rowiczem (Nemierzycem) 1 Piotrem Zajaczkiem podkomorzym sieradzkim, dajacy mu upo-
waznienie do prowadzenia rozmow w sprawie matzenstwa z krolem polskim Elzbiety, mtod-
szej corki cesarza Albrechta™. Poselstwo to bylo ustalone od kilku miesigcy —juz 20 V 1453 1.
Wiadystaw Pogrobowiec, brat Elzbiety, wydat glejt dla jadacych do Wroctawia na dzien 25
VII 1453 r. Ten ostatni termin ulegt przesunigciu zapewne ze wzgledu na komplikujace si¢
sprawy wewnetrzne w Polsce®.

Caly orszak liczyt ponad tysigc osob i jak pisze Diugosz dotart do miasta w pigtek 10
sierpnia®. W czasie spotkania ustalono termin i szczegétowe warunki materialne przysztego
matzenstwa. Osobg wiodgcg prym w rokowaniach byt z catg pewnoscig Jan z Koniecpola, kto-
rego wspierat Dzierstaw z Rytwian, jeden z uczestnikow wstepnych rozméw z 1452 r.”° Po-
twierdzeniem i rezultatem rokowan jest pie¢ dokumentéw wystawionych przez Kazimierza w
Krakowie, a przez Wiadystawa Pogrobowca w Wiedniu®, na mocy ktérych ustalono, ze Elz-

' MRPC, t. I, 184; AGZ IX, LVII (22 lipca); AGZ IX, LVIII (23 lipca); MRPC, t. I, 186, 187,
188, (24 lipca).

92 MRPC, t. I, 189; DH, V, s. 136-137; Rozmowy na temat malzenstwa Kazimierza z Elzbieta to -
czyly sie juz we wrzesniu 1452 r. Mariaz ten byt z niechg¢cia przyjmowany przez krzyzakow, ktorzy
w 1448 r., starali si¢ wyswata¢ Kazimierza najpierw z corka ks. Fryderyka Brunszwickiego, potem z
Dorota, wdowa po krélu dunskim Krzysztofie, zob.: SkarbDan..., t. 11, nr 1874; A. Mosbach, Przy-
czynki do dziejow polskich w archiwum miasta Wroctawia, Poznan 1860, s. 23; M. Biskup, Dyplo-
macja polska czasow Kazimierza Jagiellonczyka. Cz. 1: W kregu wielkiego konfliktu zbrojnego z
Zakonem Krzyzackim (1447-1466), [w:] M. Biskup, K. Gorski, Kazimierz Jagielloniczyk. Zbior-..,
s. 185.

% Inventarium omnium, s. 13; A. Sochacka, Jan z Czyzowa..., s. 174.

% Wtedy to zapewne przybyli do miasta postowie polscy, lub tez Diugosz przekazujac te relacje
zastosowal skrot — 10 sierpnia mogly si¢ juz rozpocza¢ rozmowy. Niektore zrodta podaja poczatek
zjazdu w dniu 8 lub 9 sierpnia, Zob.: Rozbior krytyczny..., s. 58 oraz MRPC, t. I, nr 194. Datg¢ 8
sierpnia przyjmuje np. A. Sochacka, Jan z CzyZowa..., s. 174, powotujac si¢ przy tym na stowa
Dtugosza, Ibidem, s. 174, przypis 119.

% A.Sochacka, Jan z Czyzowa..., s. 174-175; I. Kurtyka, Teczyriscy..., s. 351. Znajdujace sie
w ostatniej pracy stwierdzenie w strong praktyczng negocjacji byli wprowadzeni zajmujqcy sie¢ nimi
od roku kasztelan rozpierski Dzierstaw z Rytwian i kanclerz Jan z Koniecpola wymaga uscislenia.
W lecie 1452 r. postowali w sprawie malzenstwa wymieniony Dzierstaw z Rytwian i Mikotaj Szar-
lejski. Po wstgpnych rozmowach wraz z wystannikami Wladystawa przybyli oni okoto 11 listopada
do krola polskiego do Grodna. Stamtad, po kolejnych ustaleniach, Rytwiafiski ponownie podazyt na
dwor cesarski do Wiednia. W czasie, gdy do Grodna przybyli ww. postowie wraz z wystannikami
kréla wegierskiego na pewno u boku Kazimierza byt Jan z Teczyna. Obecnos¢ Koniecpolskiego
woéwczas w Grodnie nie jest potwierdzona. Kanclerz Koniecpolski na pewno powiadomiony o tych
negocjacjach, osobiscie nie uczestniczyl w poselstwie do Wiadystawa, zajety sprawa pruska. 21
pazdziernika byt w Toruniu, 6 i 20 listopada w Sieradzu, 11 grudnia w Kole, skad wystat do Zwiaz-
ku Pruskiego list z relacja o poselstwie krzyzackim w Grodnie. Jan przez caly czas przebywat zatem
w Sieradzkiem i relacj¢ z pobytu na dworze Witadystawa mogt znaé np. od Szarlejskiego. Wtedy
jednak o wynikach postowania o rgke ksigzniczki Elzbiety zostalby powiadomiony posrednio. Naj-
bardziej w praktyczng strong negocjacji byt wigc wprowadzony tylko Dzierslaw z Rytwian.
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bieta przybedzie do Cieszyna 3 II 1454 r. a wysokos$¢ posagu okreslono na 100 tysigcy flore-
now. Ostateczne zakonczenie rokowan nastapito 20 sierpnia.

We Wroctawiu w tym czasie przebywat rowniez Jan Bazynski. Wyjechat on z Prus jesz-
cze w marcu, aby sie leczy¢”. Przez caly okres pobytu prowadzit aktywng dzialalno$é¢ poli-
tyczng. Interweniowat u doradcow Wiadystawa Habsburga, podejmowat zwigzkowcow postu-
jacych do cesarza a jadacych przez Wroctaw, spotykat si¢ z Janem Kapistranem, probujac zy-
ska¢ jego przychylno§¢ dla sprawy pruskiej”. Z pewnoscig wykorzystat przyjazd panéw pol-
skich jako okazj¢ do nawigzania kontaktow i przeprowadzenia rozméw z Janem Koniecpol-
skim®. Odbyly si¢ one zapewne rownolegle do spotkan ze strong austriackg w sprawie maria-
zu krolewskiego i byly utrzymane w tajemnicy. Ze strony zwigzkowcow bral w nich udziat
oprocz Bazynskiego rycerz z ziemi chelminskiej Mikotaj z Dzwierzyna, pasierb Jana Rokusza.
Zostal on wezwany przez Bazynskiego do Wroctawia jeszcze w lipcu'®. W czasie pobytu po-

selstwa polskiego obecny byt takze we Wroctawiu burmistrz torunski Tileman vom Wege''.

% MRPC, t. I, 194=TN, 18, nr 144 (12 sierpnia w Wiedniu) Jan wymieniony jest jako jeden z spe-
ciales nuncios; Dokument z ta sama data w niewiele zmienionym brzmieniu: MK, 12, k. 51-52;
MRPC, t. I, 190 (tam jako die mensis Augusti) i przypis 1, MK 11, k. 9-10=TN, 18, nr 143; (15
sierpnia w Krakowie); MRPC, t. I, 191=MK 11, k. 8-9 (15 sierpnia w Krakowie); MRPC, t. I,
193=MK 11, k. 7-8 (20 sierpnia w Wiedniu); MRPC, t. I, 192=MK 11, k. 5-7 (20 sierpnia w Krako-
wie)= TN, 18, nr 142; Nalezy tutaj podkresli¢ fakt, ze np. w dokumencie: MRPC, t. I, nr 190 jest za-
warta formuta dyplomatyczna.: ad mandatum domini regis Iohannes de Conyeczpole, regni Polonie
cancellarius podczas, gdy kanclerz nie byt w tym czasie obecny w Krakowie. Nie jest to jedyny do-
kument, przy tworzeniu ktérego wymieniany jest Koniecpolski, chociaz w tym czasie byt we Wro-
ctawiu, zob.: TN, 18, nr 141, s. 601, tam kanclerz wystepuje w formule datum per manus.

7K. Gorski, O Janie Bazynskim w $wietle dokumentéw, RH, 13:1937, z. 1, s. 311; Idem, Pari-
stwo krzyzackie..., s. 209-211; Zwigzek Pruski..., s. 240; M. Biskup, Jan Cegenberg wspottworca..,
s. 65-66; R. Grieser, Hans von Baysen, Leipzig 1936, s. 72-78. Idem (s. 83-84), podkresla, ze
sprawy najwazniejsze z Polakami prowadzit wtasnie Jan Bazynski.

% J. Hofer, Johannes von Capestrano, ein Leben im Kampf um die Rofor der Kirche, Innsbruck
1936; Jan Kapistran (1386-1456), misjonarz wloski, franciszkanin, zatozyciel braci mniejszych i in-
kwizytor. Przebywat w Polsce od sierpnia 1453 r. W zwiazku ze sporem arcybiskupa gnieZnienskie-
go i prymasa Jana ze Sprowy ze Zbigniewem Olesnickiem, kardynatem i biskupem krakowskim o
to, ktory ma udzieli¢ $lubu Kazimierzowi i Elzbiecie — on przewodniczyt ceremonii. Zob.: Lata woj-
ny...,nr 28, 29, s. 9. Wymieniony jest w akcie inkorporacji Prus (Swigtobliwy ojciec ze swoimi brac-
mi). Jego poparcie w sprawie Prus byto bardzo wazne dla Polski — odsuwato argument o popieraniu
heretykéw. W drugiej potowie 1454 r. zaprzeczat jednak jakoby popieral spraweg pruska. Zmart w
1456 r. Kanonizowany w 1490 r. O kontaktach Jana Kapistrana z Polakami, szczegdlnie ze Zbignie-
wem Olesnickim, zob.: J. Caro, Geschichte..., V, s. 455-464. Stosunek Jana Kapistrana do sprawy
pruskiej oméwit M. Biskup, Zjednoczenie..., s. 296-297, 300-301.

9 K. Gorski, (Parstwo krzyzackie..., s. 214), sugeruje nawet, ze w czasie wroctawskiego spotka-
nia zapewne omowiono najwazniejsze sprawy, zwigzane z poddaniem si¢ kraju Polsce, tak, ze poz-
niejsze rokowania byly tylko formalnoscig. Takze M. Biskup, (Zjednoczenie... s. 208,) twierdzi, ze
Bazynski odbyt z Kanclerzem rozmowy, przypuszczalnie zwiqzane juz z poddaniem sie stanow pru-
skich panstwu polskiemu. Podkresli¢ jednak nalezy, ze stany pruskie czekajace na wyrok cesarki
caly czas liczyly si¢ jeszcze z mozliwoscia wygrania procesu, uznania legalnosci Zwiazku Pruskie -
go i zalatwienia spraw spornych bez koniecznosci walki zbrojnej oddawania si¢ pod opieke Polski.
Rozmowy z Polakami byly traktowane jako zabezpieczenie wlasnych intereséw na wypadek nieko-
rzystnego wyroku. Zob. tez: Zwiqzek Pruski.., s. XV. Por. tez przypis nizej.

10K, Gérski (Fragmenty dziejéw Prus w XV wieku, RoczGd IX-X:1935-36 (Gdansk 1937), s.
88) podkresla, ze Koniecpolski miaf u swego boku Prusakow, mianowicie mlodego Zefelda — wyste-
puje w liscie z Wroctawia do rady Torunia z 6 lipca 1453, Ibidem, s. 163. Ibidem oraz w indeksie s.
180, btgdnie podane imi¢ kanclerza — Jakub Koniecpolski.
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Po zakonczeniu oficjalnych rozméw wystannicy polscy wrocili do Krakowa jak podaje
Dtugosz 28 VIII 1453 r.'” Tymczasem w zrédlach niemieckich znajduje sie notatka, wedhug
ktorej Niclas Zeefeld Rockuses stifon gwam ouch van Breslaw ken Crocaw mit dem cance-
ler'™. Dalsza czg$¢ zapiski informuje, ze Mikolaj Zeefeld bezposrednio po przybyciu do Kra-
kowa byt swiadkiem audiencji u krola postow krzyzackich i zaraz po wystuchaniu danej im
odpowiedzi wyjechat do Torunia. Wzmiankowane poselstwo z podskarbim Eberhardem von
Kinsbergiem przybyto przekazujac odpowiedz na krolewski list z 3 lipca 1 uzyskato postucha-
nie u krola 27 sierpnia'®. W zwigzku z powyzszg zapiskg mozliwe sg dwa rozwigzania:

1. Dnia 28 sierpnia odbyto si¢ tylko uroczyste powitanie powracajacych z Wroctawia po-
stow i Jana Kapistrana'®, ktérzy przybyli do Krakowa dzien wcze$niej, czego Diugosz
nie zaznaczyl w swoim opisie.

2. Dnia 27 sierpnia powrocit z Wroctawia Jan Koniecpolski (wraz z rycerzem Zeefeldem),
by¢ moze pod pozorem koniecznosci przygotowania powitania Jana Kapistrana, ktory
wijechat uroczyscie do Krakowa wraz z pozostatymi postami 28 sierpnia.

Ze wzgledu na wymienienie w relacji krzyzackiej tylko osoby kanclerza wersj¢ druga
uwazam za bardziej prawdopodobng.

Wkrétce po wyjezdzie delegacji polskiej z Wroctawia w drogg powrotng do Prus udat si¢
réwniez Jan Bazynski. Razem z nim wracala cze$¢ uwolnionego poselstwa. Po powrocie sta-
nat on od razu na czele Tajnej Rady Zwigzku Pruskiego, co stanowi¢ moze z pewnoscig wyraz

glebokiego don zaufania'®.

!9 Natomiast Tileman vom Wege wspélnie z Gabrielem Bazynskim zabiegat u Wiadystawa cze-
skiego o uwolnienie pozostatych cztonkéw poselstwa do cesarza. W zwiazku z tym jezeli jest po-
twierdzona jego obecnos$¢ we Wroctawiu — w tym samym czasie byt tam zapewne i Gabriel Bazyn-
ski. Natomiast wezwany przez Jana Bazynskiego rycerz Zeefeld przywidzt by¢ moze niezbedne
srodki finansowe konieczne dla oswobodzenia uwigzionych postow lub do wyrazenia wdzigcznosci
osobom wstawiajacym si¢ za ich uwolnieniem, zob. tez: 1. Janosz-Biskupowa, Tileman..., s.
245-247. Tileman vom Wege spotykal si¢ we Wroctawiu z marszatkiem dworu ksigcia Ottona Ba-
warskiego, rycerzem frankonskim Janem von Gemyngenem. W trakcie kilku spotkan w gospodzie
wroclawskiej oswiadczyt on frankijczykowi, ze stany pruskie nie zamierzaja opusci¢ Zwiazku nawet
jezeli zostanie on rozwiazany, a w przypadku walki zbrojnej licza na pomoc Polski oraz maja przy -
rzeczong pomoc miast hanzeatyckich. Dodatkowo zamierzaja za wszelka ceng zawrze¢ sojusz z
elektorem brandenburskim. O tym jednak, ze zwiazkowcy rozpoczna walke z Zakonem jesli wyrok
cesarski bedzie niepomyslny i bgdzie to mialo miejsce przy pomocy Polski, ktorej poddadza si¢ w
zamian za uzyskanie od niego gwarancji posiadanych przywilejéow i uprawnien Tieleman wom
Wege wspomniat w rozmowie z Janem von Gemyngenem dopiero w listopadzie 1453 r., kiedy wy-
rok sadu cesarskiego byt juz przesadzony, zwlaszcza w Swietle ujawnienia oszustwa zwiazanego z
uzyskaniem rzekomego potwierdzenia legalnosci Zwiazku, zob: M. Biskup, Zjednoczenie...., s.
264 in.; Regesta, nr 12409, 12560. Ostateczna decyzja strony polskiej o poparciu zwigzkowcow za-
padta zapewne dopiero po uzyskaniu akceptacji ze strony panow matopolskich na spotkaniu w Kor-
czynie w poczatkach wrze$nia. Ustalenie szczeg6tow nastapito w czasie wyraznie ozywionych kon-
taktow dyplomatycznych jesienig 1453 r., o czym nizej.

12 5 Kurtyka, Teczyriscy..., s. 351; DH, V, s. 148.

103 Cyt. za: M. Biskup, Zjednoczenie ... s. 208, przypis 255.

1% poset krzyzacki argumentowat, ze krol polski nie moze poéredniczy¢ w sporze, jezeli ten jest
przedmiotem oceny przez cesarza, a proces trwa pomimo przesunigcia. Przy poshuchaniu uczestni-
czyt Mikotaj Bajerski, pomimo protestow krzyzakow. Przebieg audiencji przedstawia M. Biskup,
Zjednoczenie..., s. 205 i n., por.: Regesta I, 11160.

195 0 ceremonii powitania cudzoziemskiego goscia zob.: M. Koczerska, £aska krélewska, czyli
kontakty wtadcy z poddanymi w Polsce poznosredniowiecznej, [w:] Cziowiek w spoleczenstwie sre-
dniowiecznym, Warszawa 1997, s. 446, przypis 53.

106 Zwigzek Pruski..., s. 240, K. Gorski, Zakon krzyzacki..., s. 162.
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Pod koniec lata 1453 r. zwigzkowcy nadal prowadzili korespondencje z kardynatem Zbi-
gniewem Olesnickim. Kilkakrotnie przedstawiciele Zwigzku (Gabriel Bazynski, Jan vom Loe,
Rutger von Birken i Konrad Theudenkus) przebywali z wizyta w Nieszawie u starosty bydgo-
skiego 1 wojewody brzeskiego Mikotaja Szarlejskiego'”’.

Brak natomiast w tym okresie potwierdzenia w zrodlach kontaktow zwigzkowcow z Ja-
nem Koniecpolskim. Szef polskiej dyplomacji z racji pelnionego urzedu, nie brat czynnego
udziatu w spotkaniach 1 nie kontaktowat sie listownie, aby nie wzbudzi¢ podejrzen krzyzakow.

Kanclerz, po powrocie z Wroctawia przebywat w Krakowie, gdzie jego obecnos¢ jest po-
twierdzona w dokumentach z 3 IX 1453 r. Przekazat krolowi 1 radzie ustalenia poczynione z
Janem Bazynskim we Wroctawiu i wzigt udziat w ostatecznej naradzie przed rozpoczgciem
sejmiku w Korczynie. Razem z nim byli zapewne: Zbigniew Olesnicki, Jan z Czyzowa, Jan z
Teczyna, Stanistaw Ostrorog, Hincza z Rogowa, Bartosz z Gor sedzia krakowski, Jakub z Ko-
bylan kasztelan gnieznienski, Piotr z Cikowic podsedek krakowski oraz Piotr Wodg ze Szcze-
kocin podkanclerzy'®.

Po tych obradach Jan wyruszyt razem z krolem i pozostatymi dostojnikami na sejmik do
Korczyna. Tam krol postanowit przedstawi¢ ustalenia w sprawie pruskiej. Pragnat przy tym
uzyska¢ poparcie dla swoich dziatan od szlachty matopolskiej i ruskiej — dla niej problem pru-
ski byt przeciez odlegly, zdecydowanie blizsze byly kwestie tatarska i wotoska. Bez zgody
przywodcow Matopolan realizacja planu odzyskania Pomorza bytaby bardzo utrudniona lub
wrecz niemozliwa. Obecno$¢ na zjezdzie licznych dostojnikéw wielkopolskich miata wspo-
moc krola 1 wywrze¢ na nich pewien nacisk. Zwrocenie si¢ z prosbg o akceptacje do sejmiku
prowincjonalnego ukazywato rownoczesnie, ze krol docenia jego range. Nie bez znaczenia
byta w tym przypadku stuszna obawa przed dziataniami opozycji, sterowanej przez Olesnic-
kiego'®. Sposroéd Wielkopolan obecni byli w Korczynie: Piotr z Szamotut, kasztelan poznan-
ski, Jan Czarnkowski, podkomorzy poznanski, Piotr Oporowski, podkomorzy teczycki, zdecy-
dowani zwolennicy sprawy pruskiej rowniez w czasie pozniejszych obrad w lutym i marcu
1454 1.

Obecnos¢ Jana z Koniecpola w Korczynie jest potwierdzona takze 5 wrzesnia'"®. Po za-
konczeniu zjazdu razem z krolem wyjechat do Sandomierza. Przebywat tam na pewno 8 1 9
wrzesnia'"'. Potem krol tradycyjnie juz udat si¢ na Litwe, Jan za$ w Sieradzkie, gdzie — jak za-
zwyczaj w ciggu ostatnich lat — spedzit przetom roku.

110

107 M, Biskup, Zjednoczenie...,s. 210 in.; 1. Janosz-Biskupowa, Rola Torunia..., s. 39.

1% MRPC, t. I, 199, 200. Na podstawie listy $wiadkow zawartej w pierwszym dokumencie mozna
okresli¢ sktad uczestnikow ostatniej przed sejmikiem w Korczynie narady, odbytej tegoz dnia w
Krakowie.

' W. Fatkowski, Elita..., s. 57-58. Tych zabiegow krola o pozyskanie przychylnosci panow
matopolskich nie uwzglednia M. Biskup, ktory postepowanie Kazimierza jesienig 1453 r. okresla
jako ostrozne 1 twierdzi, ze krol do konca 1453 r. zachowuje wyraznie dyplomatyczng rezerwe, M.
Biskup, Zjednoczenie..., s. 210. Osoby biorace udziat w Korczynie zob.: MK, 12, k. 213v-214; W
Fatkowski, Elita.., s. 57-58. Zob. tez: S. Gawe¢da, Moznowtadztwo matopolskie w XIV i w perwszej
potowie XV wieku. Studium z dziejow rozwoju wielkiej wiasnosci ziemskiej, Krakow 1966, s. 150:
Rada krolewska na sejmikach prowincjonalnych, na ktorych zjawiata si¢ reprezentacja szlachty i
moznowladztwa jednej ziemi bqdz prowincji, miata tatwiejszq sytuacje, jesli chodzilo o ustepstwa na
rzecz palgcych potrzeb panstwowych. Przychylna postawa wobec propozycji krolewskich przedsta-
wicieli jednej ziemi byla zwykle argumentem nacisku na powziecie takiej samej przez zjazd ziemi sq-
siedniej.

"9 MK, 12, k. 213v-214, Jan z Koniecpola wystepuje tutaj w formule datum per manus; MRPC, t.
I, 197.

" MRPC, t. 1, 203, 201.
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Tymczasem sprawy pruskie na arenie miedzynarodowej zaczety przybierac coraz bardziej
niekorzystny obrot. Biskup warminski Franciszek Kuhschmaltz coraz mocniej zaczat domagac
si¢ rozwigzania Zwigzku i surowego ukarania jego cztonkow. Rownoczesnie wzmogly si¢ na-
ciski na krola Kazimierza w zwigzku z powstaniem planu wigczenia Polski do koalicji prze-
ciwko Turkom (po upadku Konstantynopola w maju 1453 r.). Projekty Eneasza Sylwiusza
Piccolominiego i Fryderyka III popierat Zbigniew Olesnicki'?. Kiedy 5 XII 1453 r. cesarz wy-
dal wyrok skazujacy Zwiazek Pruski na rozwigzanie, dalszy rozwoj wydarzen byt juz prak-
tycznie przesadzony. 9 XII 1453 r. rozpoczely si¢ w Toruniu prowincjonalne narady miast i
ziem — a do do Polski wystano Konrada Theudenkusa'".

W koncu grudnia 1453 r. wyruszyli z Torunia postowie Zwigzku na czele z Gabrielem
Bazynskim i Rutgerem von Birken na spotkanie z krolem polskim. Ich zadaniem byto rozpo-
czecie pertraktacji o przylaczenie Prus do Polski i uzyskanie pomocy od Polakow w walce z
Zakonem. Po przybyciu do Sandomierza otrzymali 19 stycznia oficjalne postuchanie u krola.
Kazimierz Jagielloniczyk, po trzydniowych naradach z dostojnikami postanowit nie dawac
ostatecznej odpowiedzi 1 zazadat przystania oficjalnego poselstwa w tej sprawie do Krakowa.
26 stycznia poselstwo powrdcito do Torunia'™*.

Jan Koniecpolski w styczniu 1454 r. zajety byt porzadkowaniem wiasnych spraw majat-
kowych i wykonywaniem obowiazkow starosty sieradzkiego, nie byt zapewne obecny na spo-
tkaniu w Sandomierzu. Przybyt do Krakowa zapewne pod koniec stycznia 1454 r. Obecnosé
Jana w stolicy po$wiadczajg dokumenty wystawione: 11 14 II 1454,

Tymczasem od poczatku stycznia Tajna Rada Zwiazku Pruskiego przygotowata po-
wszechne powstanie zbrojne przeciw krzyzakom. Dnia 4 11 1454 r. wystosowata akt wypowie-
dzenia postuszenstwa wielkiemu mistrzowi, ktory zostal mu doreczony dwa dni pozniej''.
Rownoczesnie Zwigzek rozpoczat dziatania zmierzajace do rozszerzenia si¢ powstania na jak
najwiekszy obszar'"’.

Zgodnie z ustaleniami sandomierskimi 10 II 1454 r. Zwigzek Pruski wystat do Polski po-
selstwo, na ktorego czele stangli: Jan i Gabriel Bazynscy oraz Augustyn von der Schewe. Do
Krakowa przybylo ono okoto 15 lutego, 3 dni pozniej dotgczyli doh delegaci gdanscy''®. W
czasie oczekiwania na audiencje u krola postowie goragczkowo zabiegali o zwerbowanie za-
cieznych. To samo czynit bowiem przybyly wczesniej do Krakowa jako reprezentant wielkie-

"2 M. Biskup, Zjednoczenie..., s. 260 i n.

3 AST, IV, 100, 101; M. Biskup, Zjednoczenie..., s. 212; 1. Janosz-Biskupowa, Rola Toru-
nia..., s. 40.

U4 AST, IV, nr 115, nr 161 i przypis 2; SkarbDan, 11, nr 1911; Lata wojny..., opr. S. M. Kuczyn-
ski, s. 4-5; K. Gorski, Rozbior krytyczny wiadomosci Diugosza o poddaniu si¢ Prus Polsce w 1454
r., ZapHist. 1961, t. XX VI, z. 4, s. 127; 2; 1. Janosz-Biskupowa, Rola Torunia..., s. 41 i przypis
41; DH, V, s. 152 mylnie wymienia burmistrza gdanskiego zamiast torunskiego; Rozbior krytycz-
ny..., s. 60-6; K. Gorski, O Janie Bazynskim..., Dodatek. List Mikotaja Czyrskiego do Jana Bazyn-
skiego, s. 316-317.

" MRPC, t. I, 202; KDWPRacz, nr 125, s. 174; MRPC, t. I, 204, 205.

6 Staatsvertriige, nr 288; AST, IV, nr 172; J. E. Wernicke, Geschichte Thorns aus Urkunden,
Dokumenten und Handschriften, t. 1 (1230-1530), Thorn 1842, s. 202 i n. Przyczyny wybuchu po-
wstania wymienia K. Gorski, Ustrdj panstwa i zakonu krzyzackiego w Prusach, [w:] Idem, Studia
i szkice z dziejow panstwa krzyzackiego, Olsztyn 1986, s. 78. Wedlug niego byly to kolejno: przy-
czyny gospodarcze, dazenia stanowe, dazenia narodowe, patriotyzm szczepowy Prusow, patriotyzm
terytorialny pruski i Zagdanie sprawiedliwosci.

7 APGd, 300 D/47 nr 42; list z 7 lutego, w ktorym Zwiazek Pruski zebrany w Toruniu prosi
rad¢ miasta Gdanska, aby ta powiadomita o wypowiedzeniu poshuszenstwa wielkiemu mistrzowi
male miasta oraz o podjeta zdecydowane dziatania przeciw krzyzakom.

U8 APG, 300D/47,45=AST, IV, nr 200; Por. tez: AST, IV, nr 207.
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go mistrza z okazji zaslubin Kazimierza z Elzbiets, podskarbi Zakonu — Eberhard von Kins-
berg'"®. W tym czasie rozpoczely sie rowniez rozmowy wystannikoéw standw pruskich z przed-
stawicielami kréla polskiego'”.

Kanclerz Koniecpolski spotkat si¢ z poselstwem pruskim jeszcze przed oficjalnym postu-
chaniem u kréla. To by¢ moze on wraz z innymi cztonkami rady krolewskiej (herren der cro-
ne) opowiadajgcymi si¢ za przytaczeniem Prus do Korony i1 wystannikami Zwigzku redagowat
tres¢ oficjalnej prosby. To oni zapewne dostarczyli argumentow przytaczanych juz wczesniej
w czasie procesow z krzyzakami. Akta tych procesow znajdowaty si¢ w archiwum koronnym,
odpowiedzialny byt za nie byt podskarbi nadworny Lutek z Tokar, ktory sporzadzit z nich od-
pisy potwierdzone przez Olesnickiego. Z pomocg przyszli tez prawnicy z Uniwersytetu Kra-
kowskiego. Wspotudzial Polakow, w tym czesci rady krolewskiej, w tym z pewnoscig kancle-
rza 1 zaufanych pracownikow kancelarii krolewskiej przy przygotowywaniu mowy Bazynskie-
g0, jest wiec bezsprzeczny — zostala ona napisana w Krakowie'?'.

20 lutego cata delegacja pruska otrzymata postuchanie u krola, ktory przyjat ich bardzo
zyczliwie. W czasie tego oficjalnego, publicznego przyjecia Jan Bazynski wyglosit mowe, w
ktorej przedstawit historie ziem pruskich, wyliczyt bezprawne dziatania krzyzakow 1 poprosit
o ponowne wigczenie Prus do Polski, powotujac si¢ przy tym na dawne wiezy przynaleznosci,
prawa wiadcow Polski oraz zagrozenie trwatoéci traktatu brzeskiego z 1435 r.'*

9'DH, V, 160-161; M. Biskup, Trzynastoletnia wojna..., s. 141-142; 1. Janosz-Biskupowa,
Archiwum.., s. 162 i n., nr 154, 158, 162; J. Caro, Geschichte.., V, s. 23. W zwiazku z pobytem
podskarbiego pojawily si¢ w literaturze domysty o probie przekupienia przez niego cztonkow naj-
blizszego otoczenia kréla i zniechecenie go do popierania powstania pruskiego. Tymczasem jego
kontakty w Krakowie z Piotrem Szafrancem mialy zgota inny cel. Piotr, majacy duze problemy fi-
nansowe zamierzal zaciagajac si¢ na shuzbe krzyzakéw jako dowddca dwutysiecznego oddziatu uzy-
skaé¢ potrzebng mu gotowke. Wstepna umowa miedzy Szafrancem a Zakonem zostata zawarta jesz-
cze przed 16 lutego. Zob.: J. Sperka, Szafraricowie herbu Stary Kon. Z dziejow kariery i awansu w
poznosredniowiecznej Polsce, Katowice 2001, s. 286-289.

120 Przebieg rokowan krakowskich byt przedmiotem wielu rozpraw i artykutow. Do dzisiaj ze
wzgledu na brak lub lakonicznos$é przekazoéw zrodtowych, wynikajacy z koniecznoséci zachowania
poufnosci toczonych rozméw, szczegdlnie etap sprzed oficjalnego postuchania poselstwa pruskiego,
nie zostal doktadnie opracowany, zob., np. A. Vetulani, Rokowania krakowskie..., s. 197 i n. W lite-
raturze pojawily si¢ proby szczegdtowego wyjasniania przebiegu wydarzen z okresu od 15 do 19 lu-
tego, jednak nie sg one udokumentowane w sposob rzetelny. Np. K. Gorski, Zakon krzyzacki..., s.
164, pisze: krol nie kwapit sie: wyznaczyt kanclerza wielkiego i czterech senatoréow do wystuchania
poselstwa, a dopiero potem przyjgl je na posiedzeniu petnej rady, nie podaje jednak podstawy zro-
dlowej. Wazne sa ustalenia poczynione przez A. Wojtkowskiego, ktory analizujac dwa teksty
umieszczone w Acten der Stindetage Preussens, zwrocit uwagge na informacje tam zawarte a doty-
czace rokowan z 1454 r. zob.: AST, IV, nr 17: Nota; Ibidem, V, nr 4 Die gerichtigkeit unseres herrn
konigs iiber das landt tzue Preussen. Por. K. Gorski, Pisma polskie w obronie Zwiqzku Pruskiego
w r. 1453, w czasie przygotowan do procesu przed cesarzem, RH, 18, 1949, 5. 99; A. Wojtkow-
ski, Tezy i argumenty..., s. 15-16.

21 A. Vetulani, Rokowania krakowskie..., s 209 i n.; M. Biskup, Zjednoczenie..., s. 286 i n.;
A. Wojtkowski, Tezy i argumenty..., s. 4 i n. Por. tezz W. Bukowski, Eryk Rozpierski z Gory
Bgkowej i Straszecina, [w:] Homines et societas. Czasy Piastow i Jagiellonow. Studia historyczne
ofiarowane Antoniemu Ggsiorowskiemu w szescdziesigtq piqtq rocznice urodzin, Poznan 1997, s.
179-180.

122 Mowa Bazynskiego zachowata sic w dwoch przekazach: Dhugosza (DH, V, s. 145-147) i
Schiitza (Historia rerum Prussicarum, Lipsiae 1594, k. 198-200). Cenne informacje podaje rowniez
nota z lat 1458/59 (AST, IV nr 17, Ibidem, V, nr 4). W zwiazku z tym, ze przekazy te rdznig si¢ tre-
Scig powstat spor o to, czy Bazynski wygtosit jedna czy dwie mowy. W zrédtach podawane sg tez
rozne daty przyjgcia poselstwa przez krola: wedlug Diugosza — 20 lutego, Schiitza, okoto 23 lutego,
u Dogiela (IV, 141) — 21 lutego. Staatsvertrdge, nr 290 przedstawia obydwie wersje: Diugosza i
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Krol po wystuchaniu tych argumentow wyznaczyt specjalng komisje do przeprowadzenia
rokowan i ustalenia sposobu poddania si¢ Prus. W jej sktad weszli: Jan z Koniecpola, dwoch
biskupow: wloctawski Jan Gruszezynski i poznanski Andrzej Bninski oraz pigciu wojewodow:
krakowski Jan Teczynski, sandomierski Jan Olesnicki, poznanski Lukasz Gorka, fgczycki Piotr
Oporowski i brzeski Mikotaj Szarlejski'®. Prosba przekazana przez Bazyfskiego nie mogla
by¢ od razu spetniona ze wzgledu na sprzeczne niekiedy dgzenia obydwu zainteresowanych
stron. Zwigzkowcy wykorzystujac zmiane wiadcy chcieli osiggna¢ jak najwiecej ustepstw po-
lityczno-gospodarczych. Poselstwo przedtozyto wiec szereg postulatow. Najwazniejsze z nich
to: dazenie do ograniczenia prerogatyw krola polskiego, zaniechanie odbudowy zniszczonych
zamkow, ustanowienie namiestnika jedynie sposrod przedstawicieli stanéw. Do tego docho-
dzity szczegbtowe zadania miast zmierzajace do uzyskania znacznych posiadtosci ziemskich i
swobod wewngtrznych.

Krél z kolei nie mogt si¢ zgodzi¢ na wszelkie ustepstwa, gdyz w znacznym stopniu mo-
glyby one ograniczy¢ wladze krolewska i da¢ zbyt szerokg autonomie miastom. Dodatkowym
problemem bylo opozycyjne stanowisko czesci rady krolewskiej. Szczegodlnie przeciwny byt
Zbigniew Olesnicki, ktorego — ze wzgledow na pewne uktady finansowe z krzyzakami — po-
pierat biskup wioctawski Jan Gruszczynski. Podjecie decyzji opdzniata zapewne takze obec-
no$¢ podskarbiego zakonu'*,

Oficjalne stanowisko strony polskiej w tej sprawie zostato ustalone najpozniej 25 lutego.
Za inkorporacja opowiedzieli si¢ nie tylko jej dotychczasowi zwolennicy z najblizszego oto-
czenia krola. Zostata ona zaaprobowana nie tylko przez radg krolewska. Uznajac argumenty
przedstawione jej przez rade krolewska i aprobujac je, swoja przychylno$¢ wyrazili prataci,
uniwersytet krakowski oraz Jan Kapistran'?. Wtedy to delegaci Zwigzku przedtozyli na pismie
krolowi 1 jego doradcom wszystkie swoje postulaty. Dopiero wowczas staly si¢ one przedmio-
tem szczegdtowych rozwazan miedzy wyznaczonymi doradcami (komisjg) i przedstawiciela-
mi Zwigzku przy bezposrednim udziale kréla. Jedng z gldwnych przyczyn przedtuzajacych sig
obrad staty si¢ zadania gdanskie'*. Relacje z obrad byly juz w przeciwienstwie do okresu

Schiitza; Zob. tez: SkarbDan, t. 11, nr 1917; Voigt, VIII, s. 372; Por. Lata wojny..., s. 10- 22, tam
szczegdtowa proba wyjasnienia réznych wersji i literatura; Zwigzek Pruski..., s. 30-40 i 148-158; A.
Vetulani, Rokowania krakowskie..., s. 188 i n., J. Dworzaczkowa, Jedna czy dwie mowy Jana
Bazynskiego, CPH, VII, 1955; K. Gorski, Rozbior krytyczny, s. 128 i n, M. Biskup, Trzynastolet-
nia wojna..., s. 37-38; Idem, Zjednoczenie.., s. 281-294; M. Bogucka, Kazimierz..., s. 68; M. Bi-
skup, G. Labuda, Dzieje Zakonu..., s. 404.

123 AST IV, nr 234; streszczenie listu postow gdanskich z dnia 25 lutego, w ktérym informuja, ze
przybyli do Krakowa 18 lutego und [im Verein mit den iibrigen Sendeboten des Bundes] mit ihren
Angelegenheiten zundichst auf die Verhandlung mit den Canzler, zweiten Bischdfen und fiinf Woywo-
den gewiesen seien. Zob. tez.: M. Biskup, Zjednoczenie.., s. 282; 1dem, Stosunek Gdanska..., s.
43; 1. Janosz-Biskupowa, Rola Torunia..., s. 82; A. Vetulani (Rokowania krakowskie..., s.
198-199) podaje niescisle, ze w sktad komisji wchodzito dwoch biskupow, trzech wojewodow i
kanclerz koronny.

1240 réznicach w pogladach (i ich przyczynach) na inkorporacje Prus wéréd polskiej elity poli-
tycznej zob.: M. Biskup, Zjednoczenie Pomorza..., s 294 1 n., A. Sochacka, Jan z Czyzowa..., s.
175 i n., J. Kurtyka, Teczynscy..., s. 352 i n., J. Sperka, Szafrancowie herbu Stary Kon, s. 386 1
n., W. Fatkowski, Elita wladzy..., passim.

'3 A. Wojtkowski, Tezy i argumenty..., s. 16; A. Vetulani, Rokowania krakowskie... , s. 200 i
n.

126 APGd, 300D/ 74, 105=AST, IV, nr 237 relacja z dn. 3 marca, gdzie mowa o trwajacych od 5
dni obradach (t.j. od 26 lutego do 2 marca); M. Biskup, Stosunek Gdanska..., s. 43-49; Ildem,
Zjednoczenie...., s. 282-283; Gdanska patrycjuszowska rada miejska prowadzita bardzo ostrozng po-
lityke, wahajac si¢ zapewne, czy zerwanie z Zakonem jest konieczne i poddanie si¢ Polsce przynie-
sie korzysci, zob.: I. Janosz-Biskupowa, Archiwum..., s. 82. Cz¢$¢ rady miejskiej byta nasta-
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sprzed 25 lutego przekazywane znacznie czeSciej zwigzkowcom pozostatym na terenie Prus,
np. radzie miasta Gdanska'”'.

Dnia 3 1II 1454 r. osiagnigto wstepne porozumienie, krol odtozyt sprawe nadan dla Gdan-
ska, mialy one zosta¢ rozstrzygnig¢te w terminie pozniejszym. Dla Jana Koniecpolskiego i kie-
rowanej przez niego kancelarii nadszedt czas wytgzonej pracy. W ciagu niespetna 3 dni przy-
gotowywata ona wraz z czlonkami delegacji pruskiej dokumenty zwigzane z przyjeciem
zwierzchnictwa polskiego nad terytorium panstwa krzyzackiego'®.

Dnia 6 III 1454 r. wydany zostat przez wszystkich postow pruskich obecnych w Krako-
wie, akt poddania si¢ Prus 1 wcielenia jej ziem do Korony z zapewnieniem akceptacji tej decy-
zji przez wszystkie stany po powrocie poselstwa, ktore miaty ztozy¢ przysigge wiernosci i hotd
krélowi polskiemu po jego przybyciu do Prus. Podkreslic nalezy fakt, Zze prosba o przyjecie
wiladzy nad panstwem zakonnym nie byta poparta przez przedstawicieli duchowienstwa — nie
bylo ono reprezentowane ani w Krakowie, ani p6zniej w Toruniu 15 kwietnia. W przemowie-
niu Bazynskiego mowa byta o dwdch stanach, t.j. rycerstwie i mieszczanstwie, tak tez zapisa-
ne zostato w minucie przywileju inkorporacyjnego. Dopiero w oryginale przywileju inkorpo-
racyjnego sa wymienione trzy stany i dlatego dopiero po obietnicy ztoZenia hotdu przez du-
chowienstwo (co uczyniono 15 kwietnia w Toruniu) przestano wielkiemu mistrzowi akt wy-
powiedzenia wojny i krol przybyt do Prus'”. Te zawilosci natury legislacyjnej podkreslajg role
i wagg kancelarii krolewskiej jako organu doradztwa prawnego. Szef kancelarii 1 wybitny dy-
plomata jakim byt Koniecpolski, musiat by¢ nie tylko dobrym negocjatorem ale i zna¢ podsta-
wy prawa. Wprawdzie przy podejmowaniu decyzji zarowno kanclerz, jak i krol wykorzysty-
wali opinie wybitnych znawcow tej nauki (np. z Uniwersytetu Krakowskiego), jednak to oni
ostatecznie podejmowali decyzje w kwestiach spornych.

Rowniez w tym samym dniu, w Krakowie wydany zostat przez Kazimierza Jagiellonczy-
ka przywilej inkorporacyjny Prus do Korony Polskiej, powotujacy si¢ na dawne prawa wiad-
cow polskich 1 gwarantujacy stanom wiele uprawnien o charakterze samorzgdowym: wlasnego
namiestnika-gubernatora, powotanie rady pruskiej, zapewnienie udziatu szlachty i miast w za-
rzadzaniu krajem poprzez uczestnictwo w zjazdach-sejmikach stanowych. Zawarte w nim po-
stanowienia likwidowaty istnienie panstwa zakonu krzyzackiego i wiaczaty catos¢ ziem do
panstwa polskiego'™. W formule ad relationem i datum per manus w tym dokumencie wyste-

wiona ugodowo i dziatata w duchu pojednawczym. Dwoisto$¢ sympatii i zapatrywan wsrdd rady i
gminu byla szczegélnie widoczna w latach 1450-54. Por.: K. Gorski, Historia polityczna Toru-
nia..., s. 55, ktory pisze: Tam, w Krakowie skfonili torunianie i elblgzanie do poddania si¢ Polsce
oporny Gdansk.

127 APGd, 300D/74,105, 300D/74,106; 300 D/47,52; SRP, cz. IV, nr 237.

128 AST IV, nr 239; O kolejnosci wystawienia dokumentéw w dn. 6 marca zob.: Zwigzek Pru-
ski..., s. LIXLXX; K. Gorski, Zakon krzyzacki..., s. 165.

12 Staatsvertrige, nr 291; MRPC, 1, 216; K. Gorski, Zwigzek Pruski..., s. 45-53, 159-162; M.
Biskup, Stosunek Gdanska..., s. 49; A. Vetulani, Rokowania krakowskie..., s. 220 i n.

130 Oryginat zaginat w czasie I wojny §wiatowej. W Archiwum Panstwowym w Toruniu przecho-
wywana jest jedynie fotokopia, zob.: I. Janosz-Biskupowa, Archiwum..., s. 165, nr 166; Staat-
svertrdge, nr 292; Dogiel, IV, nr 175; VolLeg, t. I, s. 81; Dhugosz, V, s. 161-8; APGd, 300 D/1,1;
MRPC, t. 1, 218, 227 (z dopiskiem auscultata); AST, IV, nr 244; Regesta I, nr 12866, 12867; K.
Slésarczyk, Sprawa zespolenia Prus Krélewskich z Korong za Jagiellonéw (1454-1572), RH, 3,
1927, s. 93-94; S. Kutrzeba, Prawno-panstwowe stanowisko Prus krolewskich w latach 1454-1772,
Jantar 3: 1939, z.1 (9), s. 65 i n.; W. Hejnosz, Prawnopanstwowy stosunek Prus do Korony w
Swietle aktu inkorporacyjnego z 1454 r., PrzZach. 10:1954, z. 7-8, s. 325 i n. wedhug fotokopii z Ar-
chiwum m. Torunia, tam szczegétlowe omoéwienie tresci przywileju i jego skutkéw prawnych; K.
Gorski, Problematyka dziejowa Prus krolewskich (1466-1772), ZapHist, t. XXVIII, 1963, z. 2, s.
160; K. Gorski, Zwigzek Pruski..., s. 54-64 1 172-183; M. Biskup, G. Labuda, Dzieje Zakonu...,
s. 405-407; M. Bogucka, Kazimierz..., s. 71; Historia Pomorza, t. 1, cz. I, red. G. Labuda, Po-
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puje Jan z Koniecpola. Swiadkami aktu inkorporacji byto az 14 dostojnikow polskich. Jego
przygotowanie stanowito wielkie wyzwanie dla kancelarii krolewskiej, ktora fakt przejecia
zwierzchnictwa nad ziemiami pruskimi musiata uzasadni¢ w sposob nie pozwalajacy stronie
krzyzackiej na oskarzenie o tamanie traktatu z 1435 r.

Rownoczesnie kancelaria krolewska przygotowata 1 wystawita akt wypowiedzenia wojny,
ktorego wystanie do wielkiego mistrza zostato z przyczyn dyplomatycznych chwilowo wstrzy-
mane. Wypowiadajac Zakonowi wojng jako przyczyne podano krzywdy i uciski poddanych
doznawane od krzyzakow, wprowadzenie nowych cet, Sciesnienie handlu i odmowe wielkiego
mistrza podpisania wieczystego pokoju'*'.

Takze 6 III 1454 r. krol wydat oddzielny dokument, w ktorym przyrzekt Toruniowi znisz-
czenie w ciggu 3 lat konkurencyjnej Nieszawy'*. Trzy dni pdzniej — 9 marca — krol dokonat
nominacji Jana Bazynskiego na gubernatora ziem pruskich, stawiajac go rOwnoczesnie na cze-
le zarzadu krajowego'®. Po tym fakcie delegaci Zwigzku wyjechali z Krakowa i przez Piotr-
kéw, gdzie ich obecno$é jest potwierdzona 14 marca, udali si¢ do Torunia'*.

Po oficjalnych uroczystosciach krakowskich w gronie najblizszych wspotpracownikow
krola przygotowywany byt z pewnoscig plan dzialan na najblizsze miesigce. Postanowienia
aktu inkorporacji wymagatly opracowania szczegétowego harmonogramu wizyty krola w Pru-
sach, powotania sprawnego aparatu zarzadzajacego przejetym terytorium, a wreszcie 1 zorga-
nizowania kampanii wojennej. Konieczne bylo rowniez przygotowanie si¢ do walki dyploma-
tycznej na arenie miedzynarodowej 1 odparcia atakow ze strony tych, ktorzy popierali Zakon:
papiestwa i cesarstwa, czgsci ksigzat niemieckich, miast hanzeatyckich. W obliczu wojny z
Zakonem konieczna byta neutralizacja wrogich czynnikow na Litwie, ktore zaczety dazy¢ do
detronizacji Jagielloniczyka.

Sprawa pruska nie odsuneta Jana Taszki od wykonywania standardowych czynnosci
zwigzanych z kierowaniem kancelarig krolewska. Dnia 11 marca Koniecpolski w otoczeniu
wielu wybitnych dostojnikow widnieje na krolewskim potwierdzeniu fundacji Jana Gtowacza
z Olesnicy, wojewody sandomierskiego, brata kardynata Zbigniewa Olesnickiego. Ofiarowany
wowczas przez Jana dwor wraz z ogrodem na Stradomiu w poblizu Wawelu stat si¢ pézniej
glowng siedzibg bernardynow'®. Jan z Koniecpola brat takze udziat w przygotowaniu doku-

znan 1972, s. 729-731; K. Goérski, Monarchia polska a Stany Prus Krolewskich w II polowie XV
wieku, [w:] Prace z dziejow Polski feudalnej ofiarowane Romanowi Grodeckiemu w 70 rocznice
urodzin, Warszawa 1960, s. 277 i n. Wielki wplyw na ostateczny ksztalt aktu i ustgpstwa kroéla mieli
wlasnie delegaci Gdanska, zob.: M. Biskup, Stosunek Gdanska..., s. 49-50, . Janosz-Biskupo-
wa, Rola Torunia..., s. 83.

BUMRPC, t. 1, 221; Staatsvertriage, nr 289; SkarbDan, t. 11, nr 1918; Voigt, VIIL, p. 377; Zwigzek
Pruski..., s. 65-70 1 183-188. A Vetulani (Rokowania krakowskie..., s. 213 i n.) podkresla trud-
nos¢, jaka miata kancelaria krolewska z uzasadnieniem wypowiedzenia wojny Krzyzakom, tak, aby
ta wojna mogla by¢ traktowana jako bellum iustum. Z tego tez wzgledu miato miejsce antydatowa-
nie aktu wypowiedzenia. Dokument analizuje szczegblowo M. Biskup, Zjednoczenie..., s.307 i n.

132 Staatsvertraige, nr 293; Regesta I, 12867; AST, IV, nr 245; Dlaczego Nieszawa byta tak kon-
kurencyjna dla Torunia pisze 1. Janosz-Biskupowa, O polozeniu i przeniesieniu Nieszawy,
ZTNT, XX (1955); zob. tez: I. Janosz-Biskupowa, Rola Torunia..., s. 142-143, 145. Autorka
uznaje, ze najwigcej przywilejow w czasie wojny otrzymat Gdansk, zaraz po nim byt Torun, trzeci
Elblag znacznie im ustgpowatl. Ale podkresla rownoczesnie fakt, ze w czasie rokowan zwigzkow -
cow z krolem uprzywilejowane stanowisko miat wiasnie Torun, przedstawiajac np. w czasie pobytu
Kazimierza w lecie 1454 r. oprocz postulatow ogdlnych rowniez liste swych postulatow szczegoto-
wych.

133 Staatsvertriige, nr 294; SkarbDan., t. I, nr 1919, s. 198; AST IV, nr 250.

" APGd, 300D/47, 52.

135 Fundacja ta zapoczatkowana zostata we wrzeniu 1453 r. Zob.: CE /2 nr 127; DH, V, 148-
149. Potwierdzenie krolewskie w obecnosci najznamienitszych dostojnikow krolestwa i w czasie tak
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mentow krakowskich z 12, 14 i 23 marca'*. Po 23 marca, zapewne zgodnie z ustalonym
weczesniej planem, Koniecpolski wyjechat razem z krolem. Krotko przebywat w Nowym Mie-
$cie Korczynie'”. 27 111 1454 r. w Stopnicy (Stezycy?)'* ich drogi si¢ rozdzielily — krol przez
Wislice, Sandomierz i Lublin pojechat do Brzescia na zjazd z panami litewskimi, Jan Koniec-
polski natomiast udat si¢ do Prus'®.

Dnia 9 IV 1454 r. Jan Taszka brat udziat w zwotanym przez gubernatora Jana Bazynskie-
go do Grudzigdza zjezdzie stanow wraz z delegatami miast. Tam zapas¢ miata decyzja o ak-
ceptacji krakowskich uktadow marcowych 1 ztoZeniu przysiegi wiernosci krolowi na rece jego
postow'®. Razem z innymi wystannikami krola polskiego obecny byt tam takze 12 kwietnia,
podczas narady z wystannikami matych miast, ktérzy potwierdzili postanowienia krakowskie i
udzielili pelnomocnictw wigkszym miastom do ztoZenia obietnicy hotdu przedstawicielom
krola polskiego, a nastepnie 1 jemu samemu'*.

Dnia 15 IV 1454 r. Jan Koniecpolski w zastgpstwie krola polskiego wraz z przedstawicie-
lami Wielkopolan: biskupem poznanskim Andrzejem Bninskim i Piotrem Skorg z Gaju kasz-
telanem kaliskim przyjat w Toruniu przysiege od reprezentantdw stanow pruskich delegowa-
nych przez zjazd grudzigdzki, w ktdrej zobowigzali si¢ dotrzymac¢ uktadow krakowskich i jed-
noczesnie przyrzekli ztozy¢ hotd osobisty Kazimierzowi po jego przybyciu do Prus, i to przez
ogot standw. Sktadajacy przysigge porgezyli ponadto, ze nieobecni wowczas biskupi 1 kapituty
ztozg hold wystannikom Kazimierza 28 kwietnia. W przypadku za$ uchylenia si¢ przez nich
od wykonania tych czynnosci zostang wypedzeni z Prus'#.

Dopiero wiec po postanowieniach zjazdu grudzigdzkiego i torunskiej obietnicy ztozenia
hotdu delegacja polska przekazata akt inkorporacji przedstawicielom Zwigzku Pruskiego, a w
nastepnej kolejnosci przestano wypowiedzenie wojny, przygotowane przez kancelarie krolew-

wielkich wydarzen politycznych byto réwniez potwierdzeniem znaczenia Ole$nickich i ich prestizu.
Zob.: W. Fatkowski, Elita..., s. 67; Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, t. lI1, [w:] Opera
omnia, t. VIII, Krakow 1864, s. 477-479.

BSMRPC, t. 1, 217, 220, 224.

STMRPC, t. I, 225 (25 111 1454 1.).

3% A.Radzimifski, J. Tandecki, Katalog dokumentow i listow krélewskich z Archiwum Pan-
stwowego w Toruniu (1345-1789), Warszawa 1999, nr 15, s. 7-8; . Janosz-Biskupowa, Archi-
wum.., s. 165, nr 169: krdl informuje stany pruskie o wystaniu kanonika gnieznienskiego Jana Lutka
z Brzezia jako swojego posta na narad¢ z cesarzem do Ratyzbony, ktéry ma nast¢gpnie udac si¢ do
Rzymu oraz prosi o wystanie posta pruskiego do Gniezna w celu spotkania z wystannikiem krola.

139 W Brze$ciu na zjezdzie krél za ustgpstwa w sprawie Wolynia uzyskat m.in. obietnice udziahu
Litwinéw w walce z krzyzakami, zob.: Lata wojny.., s. 26-27; O. Halecki, Ostatnie lata Swidry-
gietly..., s. 234-235; Idem, Dzieje unii..., 1, s. 388; L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego..., s. 279;
A.Sochacka,Jan z Czyzowa..., s. 176; J. Kurtyka, Teczynscy..., s. 353.

1OM. Biskup, Trzynastoletnia..., s. 170-171; 1. Janosz-Biskupowa, Rola Torunia..., s. 83.

141 AST, TV, nr 260; zashiguje na uwage zapis tytulatury Koniecpolskiego: mit [...]dem grosmech-
tigen hern Johanne von Konyetczpole, des konigreichs zcu Polan canceller. W pozostatych relacjach
okresla si¢ go tylko tytutem ,kanclerz”. O zjezdzie w Grudziadzu zob. tez: J. Gerlach, Grudzigdz
miejscem obrad sejmiku generalnego Prus Krolewskich (1454-1772), ,,Rocznik Grudziadzki”, t. III,
1963, s. 13.

"2 DH, V, s. 168-73 podaje bledna date — 22 kwietnia, a dodatkowo méwi o ztozeniu hotdu, nato-
miast stany zlozyly tylko obietnicg ztozenia hotdu; MRPC, s. 204, Staatsvertrédge, t. II, nr 297, 298;
AST IV, nr 260, 262, 263; J. E. Wernicke, Geschichte Thorns..., s. 207-208; Rozbior krytyczny...,
s. 66; Zwigzek Pruski..., s. 47-53; Historia dyplomacji..., s. 443; M. Biskup, G. Labuda, Dzieje
Zakonu..., s. 407; K. Tymieniecki, Upadek rzqdow krzyzackich na Pomorzu, RoczHist. 3, 1927,
s. 83 podaje niescisle: przysiege poddanstwa zlozyly wszystkie stany w dniu 15 kwietnia w Toruniu,
do ktorej w dwa miesigce pozniej przytqczyli sie rowniez biskupi pruscy.
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ska w marcu, lecz antydatowane na 22 II 1454 r. Wielki mistrz otrzymat je 21 kwietnia przez
umyslnego postanca'®.

Przebywajac w Toruniu postowie krola, w jego imieniu, dokonali nominacji wojewodow.
I tak chelmskim zostal Augustyn z Szewy, krélewieckim Scibor Bazynski, elblaskim Gabriel
Bazynski. Pomorskim miat zosta¢ zastuzony Jan z Jani, ale ze wzgledu na jego konflikt z
Gdanskiem nominacja zostala wstrzymana do rozwigzania sporu'*,

Dnia 20 lub 21 kwietnia z Janem Koniecpolskim i pozostalymi przedstawicielami krola
przebywajagcymi w Toruniu spotkat sie Jan Bazynski. Celem jego wizyty byto ztoZenie prote-
stu u pandéw polskich przeciw $cigganiu pod Malbork i przybywaniu do Prus zacigznych z Ma-
zowsza ptockiego. Juz bowiem 20 kwietnia droga okrezng z Krolewca przez Plock przybyto
okoto 50 konnych pod dowodztwem Lukasza Miczowskiego. Oddziat ten byt wystany zapew-
ne za wiedzg 1 zgodg ksiecia Wiadystawa I. Pertraktacje migdzy ksigzetami mazowieckimi a
wielkim mistrzem o przystanie zaci¢znych toczyly si¢ bowiem juz od 9 IV 1454 r. Wspomaga-
nie krzyzakoéw w ich walce przeciw Zwigzkowi 1 krolowi polskiemu byto bardzo negatywnie
przyjete zarowno przez przedstawicieli stanow jak 1 panéw polskich. Koniecpolski wraz z in-
nymi ztozyli od razu protest za posrednictwem krola u ksiecia Wiadystawa domagajac si¢ od-
wotania oddzialow mazowieckich z Malborka. Szczegdlna rola Koniecpolskiego, podkreslana
przez M. Biskupa, a za nim przez W. Sieradzana, wynikala zapewne z racji sprawowanego
przez niego urzedu. Protest ten odniost skutek, gdyz po tym terminie nie zostat wystany z tere-
nu Mazowsza zaden oddziat zacigznych'®.

W trakcie pobytu w Toruniu Jan Koniecpolski z pozostatymi wystannikami krola polskie-
go odbywat rozmowy z przedstawicielami Gdanska w sprawie wysunigtych przez nich jeszcze
w Krakowie postulatow oraz prowadzit z radg tego miasta korespondencj¢. Dnia 28 kwietnia
wspdlnie z biskupem poznnskim Andrzejem Bninskim i kasztelanem kaliskim Piotrem z Gaju
wystosowat list do rady miasta Gdanska, w ktorym polecit jej Krzysztofa Jamena kupca 1 zup-
nika krola Kazimierza na ziemiach ruskich, ktory udawat si¢ do Gdanska'* Nastepnego dnia,
juz tylko osobiscie Jan z Koniecpola polecit tej samej radzie zyczliwe przyjecie Wiocha
Krzysztofa Sancto Romulo, zupnika krolewskiego przybywajacego w interesach do Gdan-
ska'¥’. Ten drugi list polecajacy wyraznie wskazuje na nie prywatny charakter wizyty zupnika
w Gdansku. By¢ moze chodzito o zatatwienie dwoch spraw — jednoczesnie lub jednej z nich:

1. zdopingowania rady miasta Gdanska do zwigkszenia wysitku finansowego na optace-
nie zacieznych i ustalenie zastawow terytorialnych za te pozyczke,

M. Biskup, G. Labuda, Dzieje Zakonu..., s. 407.

144 AST IV, nr 250, przypis 1; M. Biskup, Trzynastoletnia wojna..., s. 172; Idem, Zjednoczenie..,
s. 326, przypis 147.

145 Regesta I, nr 12918, regest listu gubernatora Jana Bazynskiego do wojewody krélewieckiego
Scibora Bazynskiego z 21 kwietnia. Ksiazeta mazowieccy byli przeciwnikami zbrojnego wystapie-
nia Polski przeciw zakonowi. Juz od 1453 r. nawigzali z nimi pertraktacje Krzyzacy. Swoja pomoc
zbrojng ksigz¢ta Bolestaw IV 1 Wiadystaw I oferowali w lutym 1454 r., Zob. tez: Regesta I, nr
12929; M. Biskup, Trzynastoletnia wojna..., s. 190; Idem, Zjednoczenie..., s. 323, Lata wojny..., s
29; W. Sieradzan (Sgsiedztwo mazowiecko-krzyzackie w okresie przemian politycznych w europie
Srodkowo-wschodniej w latach 1411-1466, Torun 1999, s. 70 i przypis 260) date tego listu podaje
btednie na 12 kwietnia. We wzmiankowanym liscie oraz w jego regescie jako osoby, do ktorych
zwrdcono si¢ z prosba o interwencje wymienieni sa kolejno: bischoff von possenaw, koniges cancel-
larius i her caliszskij. Ocena poczynan ksigzat mazowieckich stata si¢ przedmiotem obrad zjazdu w
Leczycy na poczatku maja.

146 APGd, 300 D/6, 36.

"7 APGd, 300 D/1, 4.
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2. namoéwienia rady miasta Gdanska do ponownego zajecia Zutaw i oblezenia Malborka
przy pomocy pospolitego ruszenia gdanskiego'**.

Dnia 29 kwietnia Koniecpolski wraz z pozostatymi wystannikami kroéla odebrat przysiege
od przedstawicieli trzeciego stanu — biskupow (z tym, Ze tylko biskup pomezanski uczynit to
osobiscie) oraz przedstawicieli kapitut pratatéw pruskich'®.

Od 1 do 8 maja odbywat si¢ zjazd Wielkopolan w Leczycy. Na nim wedtug Dlugosza na-
radzano sie najpierwej w sprawie Pruskiej, dla ktorej popierania zjechal Gabrryel Bayssen
wojewoda Chelminski z niektorymi wystaricami miast Pruskich. Uchwalono jednomysinie, aby
kr6l udal sie do Prus, i zamieszkawszy na czas pewny w Toruniu [...] w Niedziele po S. Urba-
nie przyjgt hotd wiernosci i postuszenstwa od szlachty ludu Pruskiego'.

Obecnos¢ Jana z Koniecpola na zjezdzie w Leczycy nie jest potwierdzona zrodlowo w
sposob nie budzacy watpliwosci. Jedynie Diugosz opisujac wyjazd krola z Leczycy do Toru-
nia wymienia wérod osob mu towarzyszgcych Jana'!, jednak sadzi¢ mozna, ze przebieg wyda-
rzen byl nieco inny z nastepujacych powodow:

Dnia 9 maja Jan z Koniecpola byt juz obecny, i to w towarzystwie Gabriela Bazynskiego,
w Toruniu i przebywat tam bez przerwy przez co najmniej kilka dni. Dowodem na to sg listy
postow rady miasta Gdanska. W pierwszym z dnia 10 maja delegaci wystani na zjazd do Toru-
nia oswiadczyli, Ze przybyli do Torunia 9 maja o godz. 2 po potudniu i zastali tam tylko kanc-
lerza i gubernatora oraz postow Starego miasta Gdanska'>. W drugim, z dnia (11 maja) dono-
sili swej radzie, ze rozmawiali w sprawie praw i przywilejow z gubernatorem i kanclerzem,
ktorzy przyrzekli im pomyslne zalatwienie sprawy'*>. W kolejnym informowali, ze konfedero-
wali z Janem Bazynskim gubernatorem oraz kanclerzem w sprawie przyrzeczen danych im
przez Zwigzek Pruski 1 obaj rozméwcey zapewnili ich o dotrzymaniu zobowigzan. Kanclerz

wrecz miat im obiecaé, ze muszg otrzymaé zgdane przywileje'™.

148 70ob. tez: M. Biskup, Stosunek Gdanska..., s. 53, 60, Idem, Walka o zjednoczenie..., s. 358.

Y DH, V, 5. 161-163; M. Dzieduszycki, Zbigniew Olesnicki, Krakow 1853, t. II, s. 428 i n.;
Zwiqzek Pruski..., s. 190-191, podaje wykaz osob skladajacych hotd; Historia dyplomacgji..., s. 443.

O DH V, 5. 162-163. Obecnosé poselstwa pruskiego w Leczycy jest potwierdzona w innych zré-
dtach. Zob.: R. Grieser, Hans von Baysen..., s. 146 — list Jana Bazynskiego do Scibora Bazyfskie-
go; J. Caro, IV, Geschichte..., s. 464; M. Biskup, Uwagi o komentarzu krytycznym: Lata wojny...,
s. 130. W Leczycy omowiono nie tylko scenariusz dalszego postgpowania w wojnie z Zakonem i
pertraktacjami z miastami pruskimi, szczegélnie z Gdanskiem, ale przyjete zostalo rowniez posel-
stwo Fryderyka II w sprawie nowej Marchii. Przybyli tam réwniez ksiazeta mazowieccy zobligowa-
ni do zlozenia wyjasnieh w sprawie wspomagania wojskami zaci¢znymi szeregéw krzyzackich,
zob.: M. Biskup, Zjednoczenie...., s. 328-329.

15! Oprocz niego: biskupi: Jan whoctawski, Andrzej poznanski, wojewodowie: Jan z Teczyna kra-
kowski, Lukasz z Gorki poznanski, Stanistaw z Ostroroga kaliski, Piotr z Oporowa wloctawski, Mi-
kotaj Szarlejski brzeski, kasztelanowie: Piotr z Szamotul poznanski, Piotr z Gaju kaliski oraz pod-
kanclerzy Piotr ze Szczekocin. Btedy Dlugosza dotyczace tytulatury Piotra z Oporowa wyjasnione
sa w: Lata wojny..., s. 29-30, poz. 79 i przypis 146.

152 APGd, 300D/74,159; Postowie w tym liscie potwierdzli rowniez, ze stosownie do Zyczenia
rady beda zabiegali o potwierdzenie przez krola przywilejow i praw przyrzeczonych im w Krako-
wie, Grudziadzu i Toruniu.

' APGd, 300D/74, 160.

13 APGd, 300D/75,206; ciekawa obyczajowo jest prosba wystannikoéw rady miasta Gdanska o
wino, szkarlat, angielskie sukno i inne towary; Por.: M. Biskup, Stosunek Gdanska..., s. 23-37, 54-
55 1 przypis 72-73. Ale nie tylko oni domagali si¢ takich towaréw. Dnia 12 maja obradowali w To-
runiu delegaci miast, oni dla godnego przywitania kréla réwniez prosili o 30 barylek renskiego
wina. List ten wystawiony zostat zapewne 13 maja. Zob.: APGd, 300D/75,174; M. Biskup, Stosu-
nek Gdanska..., s. 55, przypis 74.
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Jan Koniecpolski nie towarzyszyt zatem caly czas krolowi w Leczycy. Przybyt na zjazd
wraz Gabrielem Bazynskim i pozostatymi dostojnikami polskimi przebywajacymi w Toruniu
w kwietniu, czyli biskupem Bninskim i Piotrem z Gaju. Pod koniec zjazdu Jan Koniecpolski
wraz z Gabrielem Bazynskim spiesznie wrocili do Torunia, oczekujac na przybycie przedsta-
wicieli rady miasta Gdanska. Biskup Bninski i1 Piotr z Gaju pozostali zapewne w otoczeniu
krola, relacje wystannikow gdanskich nie wspominajg bowiem o ich bytnosci w Toruniu okoto
10 maja, wymieniajac tylko obecnos¢ Jana Koniecpolskiego. Kanclerz wyjechat z Torunia na
spotkanie monarchy i spotkat si¢ z nim prawdopodobnie dopiero w Brzesciu 20 maja. Tam po-
byt Jana potwierdzony jest w wydanym przez kréla dokumencie'>,

Jan Taszka przybyt do Torunia wraz z krolem w jego orszaku liczacym okoto 1000 os6b
23 V 1454 r. Wkrotce po nim przybyly obydwie krolowe. Juz 24 maja Jan Taszka wzigt udziat
w rokowaniach z przedstawicielami standw pruskich. Krol wyjasniat i thumaczyl, dlaczego
musiat obsadza¢ zamki i miasta pruskie przybyszami z Korony i obiecat w przysztosci — zgod-
nie z przywilejem inkorporacyjnym — obsadza¢ je wylgcznie indygenami pruskimi. Dnia 25
maja Koniecpolski byt $wiadkiem holdu sktadanego przez torunian krélowi Kazimierzowi'*®.

Trzy dni pdzniej — 28 maja — odbyly si¢ kolejne uroczystosci. Ziemia chetminska 1 miasto
Chetmno ztozyty hotd krolowi w obecnosci tych samych dostojnikow: Jana biskupa wioctaw-
skiego, Andrzeja biskupa poznanskiego, Jana z Teczyna wojewody krakowskiego, Stanistawa
z Ostroroga wojewody kaliskiego, wicekanclerza Piotra ze Szczekocin i Jana z Koniecpola'”’.
W imieniu mieszkancéw Chetmna hold ztozyt burmistrz Wawrzyniec Zeitz. Nastgpnie miesz-
kancy przekazali krolowi petycje, w ktorej prosili przede wszystkim o zachowanie dawnych
przywilejow oraz o wyrazenie zgody na powigkszenie terytorium miejskiego'™.

Caly czas prowadzone byly dalsze rozmowy z postami rady miasta Gdanska'>’. Zapewne
po wptywem gubernatora, a takze i czesci otoczenia, (by¢ moze w tym Koniecpolskiego, a za-
pewne Gruszczynskiego, ktorego sympatia do Gdanska stata si¢ szczegdlnie widoczna w
czerwcu) krol czeSciowo ustepowat wobec postulatow gdanskich'®. W czasie pobytu w Toru-
niu Jan byt §wiadkiem przyjecia poselstwa czeskiego, ktore przybylo w zwigzku z powstalym

159

155 KDP, t. 2, cz. 2, Warszawa 1852, s. 902, gdzie data feria secunda proxima post festum Sanc-
tae Zophiae jest rozwiazana jako 27 maja. Prawidlowo byt to poniedziatek, 20 V 1454 r. Pobyt krola
w Brzesciu nalezy zatem przesunaé na termin przed 27 maja. Obecno$é Kazimierza 20 maja w
Brzesciu potwierdza inny dokument krélewski wydany tegoz samego dnia — cho¢ data w nim zosta-
Ta dopisana inna r¢ka. Zob.: MRPC, t. I, 230, i przypis 1. Dodatkowo potwierdza to itinerarium kro-
la: 25 maja przyjmowat hotd Torunian, 28 maja tez w Toruniu odbieral hotd przedstawicieli ziemi
chetminskiej. Wyjazd z Torunia do Brzescia po 25 i powtorne przybycie przed 28 maja nie jest ni-
czym uzasadnione.

15 DH, V, s. pisze, ze krél przybyt do Torunia 25 maja. Tymczasem musiato to nastapi¢ najpdz-
niej 23 maja. Przybycie krola do miasta w tym samym dniu i odebranie hotdu od Torunian nie byto
mozliwe. Oprocz tego Dhugosz nie wiedzial (lub nie napisat) o rozmowach toczonych 24 maja. Zob.
tez: APGd, 300 D/74,181; APGd, 300D/74,183; 1. Janosz-Biskupowa, Archiwum..., s. 167, nr
179; AST 1V, nr 278; SkarbDan, nr 1920; Voigt, VIIL p. 391; SRP, cz. 111, s. 671, przyp. 2; 1. Ja-
nosz-Biskupowa, Rola Torunia..., s. 83; M. Biskup, Trzynastoletnia wojna..., s. 197; Lata woj-
ny..., s. 30, poz,. 81. O symbolice uroczystego wjazdu Kazimierza do miast pomorskich zob.: M.
Koczerska, Laska krdlewska..., s. 446.

T MRPC, t. 1, 235, s. 214, Dogiel, t. IV, nr 110, s. 152-153, nr 172, s. 785-788; APGd, 300D/
74,183, AST IV, nr 274; DH, V, s. 176; Rozbior krytyczny..., s. 68; Zwiqzek Pruski..., s. 76-78.

18 7. H. Nowak, Dzieje Chelmna do korica XVIII wieku, [w:] Dzieje Chelmna. Zarys monogra-
ficzny, red. M. Biskup, Torun 1987, s. 92.

159 APGd, 300D/74,183. Wtedy zapadta decyzja o podrézy krola do Gdanska po wizycie w Elbla-
gu. Wyjazd do Gdanska jednak si¢ nie odbyt — zostal odwotany z powodu zarazy panujacej na Po-
morzu i hotd stanéw wojewoddztwa pomorskiego przesunicty zostal na rok 1457.

10 AST, TV, nr 284; M. Biskup, Stosunek Gdariska..., s. 56.
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w Pradze planem (przy wspotudziale Jerzego z Podiebradu i1 Albrechta Hohenzollerna), aby
krol Wiadystaw za sume 500 tysiecy florenow wziat Zakon pod swoja opieke, za§ Kazimierz
Jagiellonczyk za taka samg kwote i roczny trybut odstapit od popierania Zwigzku i inkorpora-
cji Prus. Pomyst ten zrodzit si¢ po wydaniu aktu z 6 marca i miat na celu ratowac¢ Zakon przed
stratami terytorialnymi. Stad rozpoczeta si¢ ozywiona wymiana poselstw miedzy Polska a
Czechami'®'. Stanowisko dyplomacji polskiej i Kazimierza w tej sprawie bylo negatywne.

Z Torunia 5 V 1454 r. Jan Koniecpolski wraz z krolem 1 catym dworem udat si¢ przez
Chelmno (5) i Grudzigdz (7) do Elblaga'®. Przybyl tam juz 8 czerwca wieczorem'®, Tam Jan
byt $wiadkiem kolejnych uroczystosci: 10 VI 1454 r. hotd ztozyli krolowi biskupi: pomezan-
ski, sambijski i chelminski'®, nastepnego za$ delegaci ziemi elblaskiej oraz Warmii wraz z ka-
pitutg'®.

Najwigkszym sukcesem dyplomatycznym byto jednak zakonczenie rozméw z gdanszcza-
nami. Jan z Koniecpola brat udzial w przygotowywaniu przywileju z 16 VI 1454 r., dla Gdan-
ska. Ten dokument krolewski wydany w Elblagu dla Gtoéwnego Miasta przez kancelari¢ kro-
lewskg w jezyku niemieckim, $wiadczy¢ moze o wyjatkowo silnych wptywach gdanskich'%.
W tym samym dniu rada miasta Gdanska wystawita akt hotdowniczy swego miasta dla Kazi-
mierza. Ten z kolei dokument, spisany zostat w jezyku tacinskim przy duzym udziale kancela-
rii krolewskiej. Jego stylizacja i uktad zdajg si¢ wskazywac na wpltywy kancelarii kancler-
skiej'’.

Znaczenie nadan krola dla Gdanska byty olbrzymie, zadne z miast pruskich nie otrzymato
wowczas takich ustepstw. Byly one jednak koniecznoscig i wynikaty przede wszystkim z trud-
nej sytuacji finansowej Polski, ktora musiata optaci¢ zacigznych pod Malborkiem, pienigdze

za$ mogta zdoby¢ od tego bogatego pomorskiego miasta'®®,

' DH, V, 5. 175-178,192-193; R. Heck, Zjazd glogowski w 1462 r., Warszawa-Wroctaw 1962,
s. 19-20; Rozbior krytyczny..., s. 68-69. Przy czym nalezy przypusci¢, ze w Toruniu, ze wzgledu na
dos¢ krotki czas pobytu kréla, przybyto tylko jedno poselstwo czeskie. Wystanie tego poselstwa
byto zapowiadane podczas pobytu w Pradze Mikotaja Chrzastowskiego, ktory przedstawit propozy-
cje Czechow juz na zjezdzie w Legczycy 1 maja 1454 r., zob.: M. Biskup, Trzynastoletnia wojna...,
s. 226 in.; Lata wojny..., s. 31, poz. 83.

162 APGd, 300D/1,5; Trzynastoletnia wojna..., s. 198.

13 SRP, cz. 111, s. 671, przypis 6; M. Biskup, Stosunek Gdanska..., s. 57.

164 SRP, cz. V, s. 389; Lata wojny..., nr 87, s. 32.

165 Dhugosz podat mylnie dat¢ 10 czerwca; MRPC, t. I, nr 237, AST IV, nr 280, Staatsvertrége, t.
IL, nr 301, Dogiel IV, nr 171, s. 777-778; SRP, cz. 111, s. 672, przypis 6; Regesten der Stadt Konigs-
berg 1256-1524. Aus gedrucken Werken gesammelt von M. Perlbach, ,Altpreussische Monats-
schriftt®, 18:1881, z.1-2, s. 30; Rozbior krytyczny..., s. 69; K. Gorski, Rozbior krytyczny..., s. 141.

166 MRPC, t. I, 233; Dogiel, IV, nr 170, s. 773-777; Staatsvertrdge, nr 303; AST IV, nr 282;
APGd, 300D/1,8. Wszystkie inne dokumenty wydawane w tym czasie, w tym przywileje dla miast
pruskich, wystawiane byty w jezyku tacinskim. M. Biskup, Stosunek Gdanska...,s. 60 in.; Idem,
W sprawie publikacji..., s. 494; K. Gorski, Rozbior krytyczny, s. 70 1 za nim Lata wojny..., s. 32-33.
Jan wystepuje w tym dokumencie razem z biskupem wloctawskim Janem (Hansen von Aldeleslaw),
poznanskim Andrzejem oraz wojewodami: Janem (Johanne) z Teczyna krakowskim, Lukaszem z
Gorki poznanskim, Piotrem ze Szczekocin wicekanclerzem, Janem Bazynskim gubernatorem Prus i
dostojnikami ziemi pruskiej.

167 MRPC, t. I, 234: proinde nos preconcul, consules, scabini, iurati et tota comunitas ciuitatis
Gdansk...; Staatsvertrdge, nr 302; AST IV, nr 283; Zwigzek Pruski..., s. 79-81; Regesten der Stadt
Konigsberg 1256-1524..., s. 30; M. Biskup, Stosunek Gdanska..., s. 60-61; K. Kaczmarczyk,
Dokument hotdowniczy Gdanska z r. 1454, RoczGd, X1, s. 13-16.

18 M. Biskup, W sprawie publikacji traktatow panstwowych Zakonu Krzyzackiego z XV wieku,
KH 63: 1956, nr 4-5, s. 491 i n.



56 Wioletta Zawitkowska

Z drugiej strony otoczenie krolewskie zaczeto sobie zdawac sprawe, ze te roznorakie
ustepstwa, moga ostabia¢ wladze krolewskg w Gdansku. Stad zapewne w czasie jednego ze
spotkan z gdanszczanami, ktore odbylo si¢ najpdzniej w dniu wydania przywileju, kanclerz
Koniecpolski oznajmit ich postom, ze krolowi powinien podlegaé i pozostawaé pod jego pa-
tronatem najlepszy kosciot w miescie (miat zapewne na mysli kosciot pw. NMP). Byt to wigc
zapewne dalszy cigg pertraktacji o to, kto bedzie miat prawo prezenty w nowo powstatych pa-
rafiach. Gdanszczanie uzyskali bowiem niedawno od krola Kazimierza zgode na podziat
Glownego Miasta na kilka parafii zamiast dwoch dotychczasowych i zamierzali mie¢ wptyw
na obsadzanie urzedow we wszystkich z nich. Kanclerz Koniecpolski, dziatajac w interesie
krola, zastrzegl wowczas obsadzenie urzedu proboszcza przy kosciele NMP dla wiadcy pol-
skiego, obsade pozostatych urzedéw kosScielnych pozostawiajgc mieszczanom'®. Takie
o$wiadczenie wywotato oburzenie gdanszczan, ktorzy interweniowali u gubernatora, powotu-
jac sie na obietnice z Torunia i proszac o wstawiennictwo u krola'™.

Kolejnym etapem na trasie krolewskiej podrozy miat by¢ Krolewiec. Krol, zapewne ze
wzgledu na odleglos¢ 1 trudy podrdzy, postanowit w swoim zastgpstwie wystac¢ Jana z Koniec-
pola razem z Gabrielem Bazynskim. Uczynit tak pomimo prosb postow krolewieckich o oso-
biste przybycie w celu poprawienia nastrojow wsrod ludnosci. Cho¢ agitacja wielkiego mistrza
byta w tym czasie bardzo nasilona i sympatie mieszkancow rozktadaty si¢ po obydwu stronach
to Janowi Koniecpolskiemu, ktory gdy wjezdzal do Krolewca, wyrzqdzono mu takg czes¢ jak
krolowi, a posadzonemu na majestacie umysinie na to wzniesionym Krolewianie sktadali hold
i uroczystq przysiege'”". Przyjecie przez kanclerza w imieniu krola hotdu 19 czerwca zamkneto
oficjalne przejmowanie wtadzy polskiej nad catoscig ziem panstwa zakonnego.

Po powrocie z Krolewca Jan Koniecpolski ponownie pojawit si¢ przy boku krola. Dnia 24
VI 1454 r. Kazimierz wydat dokument, w ktorym zapewnit, Zze zgodnie z przywilejem inkor-
poracyjnym zamki i miasta pruskie bedzie nadawat tylko krajowcom'”. Jan uczestniczyt do-
piero przy tworzeniu dokumentu: z 25 czerwca, za$ na kolejnym z 4 lipca wystgpowat juz jako
$wiadek'”.

Aby uzyska¢ nowe srodki potrzebne do prowadzenia wojny krol tymczasem zwotat na 13
lipca do Grudzigdza zjazd stanéw'™. Jan z Koniecpola przyby! tam juz kilka dni wcze$niej,
jego obecnos¢ potwierdzona jest 9 lipca'”. Zjazd grudzigdzki uznawany jest za pierwszy ogol-
ny zjazd pruski. Dokonano wowczas wyboru nowej Rady Pruskiej, zamiast dotychczasowej
Tajnej Rady. W jej sktad weszto siedmiu przedstawicieli ziem 1 miast, ktorych zadaniem byta

169 M. Biskup, Stosunek Gdanska..., s. 102, 117. Sprawa ta zostata uregulowana dopiero w 1457
r.

70 AST IV, nr 284; M. Biskup, Stosunek Gdarska..., s. 63.

' DH, V, s. 166; Historia dyplomacji..., s. 444; Staatsvertrige, t. I, 304; Rozbiér krytyczny..., s.
69-70; MRPC, t. I, 236, s. 216= TN, 18, nr 169, s. 7-769-772= Dogiel IV, nr 113 s. 155; AST IV, nr
285; SRP, cz. 111, s. 672, przypis 7; Regesten der Stadt Konigsberg 1256-1524..., s. 30; L. Gote-
biowski, Dzieje..., t. III, 89-90; K. Gorski, (Panstwo krzyzackie w Prusach..., s. 225) pisze ze
nieobecnos¢ krola byla bledem, gdyz utracono okazje umocnienie niepewnej wiernosci tej czesci
Prus.

2 APGd, 300D/1,13; Staatsvertriige, nr 305, AST IV, nr 287. Brak wéréd swiadkow i przy wy-
konywaniu czynnosci kancelaryjnych Jan z Koniecpola.

' MRPC, t. 1, 241, 239.

47 Gerlach, Grudzigdz..., s. 13.

175 APGd, 300 D/6,45, w liscie z 9 lipca Jan z Koniecpola donosi radzie m. Gdanska, ze Kurt z
Dalen, starosta na Cztuchowie odmoéwit jego goncom wydania przedzy (sieci) znajdujacej si¢ w
Czluchowie a wezes$niej mu ofiarowanej. W zwiazku z tym prosi rad¢ o wydanie stosownego pole-
cenia. W zakonczeniu potwierdza deklaracj¢ poparcia interesdw miasta. By¢é moze byt to dalszy
ciag sprawy o obsad¢ urzedow proboszczow?
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pomoc gubernatorowi w sprawnym zarzgdzaniu krajem. Drugim waznym tematem byty roko-
wania z zacigznymi czeskimi stacjonujgcymi pod Malborkiem o wyptate zaleglego zotdu'™.

W czasie pobytu w Grudziagdzu Jan Koniecpolski spotykat si¢ ze przedstawicielami sta-
now pruskich. Odbyt m.in. spotkanie z przedstawicielami Gdanska, od ktorych przyjat — za-
pewne w zamian za poparcie nie okre§lonych w relacji swobod — sukno londynskie i holender-
skie'”".

Okoto 24 lipca w orszaku krolewskim powrdcit Jan Koniecpolski do Torunia'”. Uczestni-
czyt w przyjeciu postow z sejmu Rzeszy obradujagcego w Ratyzbonie m.in. nad akcja antytu-
recka i odbiciem Konstantynopola z rak sultana, ktorzy reprezentowali ksigzat Rzeszy 1 Filipa
burgundzkiego w dniu 26 lipca. Wkrotce potem spotkat si¢ by¢ moze z wystannikami rady
miasta Gdanska wezwanymi przez kréla za posrednictwem Jana Bazynskiego'”.

Jan Taszka nadzorowat takze przygotowywanie dokumentu krolewskiego z 24 sierpnia, w
ktorym Kazimierz nadat Rutgerowi von Birken, burmistrzowi Miasta Torunia i jego nastep-
com wie$ Siemon na prawie chelminskim'® Tymczasem przebieg dziatan wojennych zaczat
przybiera¢ niekorzystny dla Polakéw obrot. Werbunek zacigznych majacych wspieraé wojska
krzyzackie na terenie Rzeszy udat si¢. W drugiej potowie sierpnia przez Nowa Marchie zacze-
ta naptywac positkowa armia zdazajaca w kierunku Chojnic i dalej do Malborka.

Krol polski powiadomiony o ruchach wojsk nieprzyjaciela wezwat pospolite ruszenie
Wielkopolski i Kujaw na 10 wrzesnia pod Cerekwicg. Rownoczesnie w grupie swoich dorad-
cOw rozpoczat przygotowywanie planu walki. Jak przekazal Jan Dhugosz kardynat Zbigniew
Olesnicki proponowat listownie, aby do walki uzy¢ choragwi nadwornych zgromadzonych
pod Malborkiem. Kanclerz Jan Koniecpolski — miat wedlug naszego dziejopisarza — wbrew ra-
dom kardynata 1 wielu innych pandw, upierac sie, aby rycerzy oblegajacych Malbork nie $cig-
gac na pole bitwy, co sta¢ si¢ miato pozniej jedng z gtdwnych przyczyn klegski wojsk polskich

6 DH, V, s. 267; M. Biskup, Trzynastoletnia wojna..., s. 200-201.

177 APGd, 300D/ 74,229 ; Zob. tez: M. Biskup, Stosunek Gdariska... s. 69. Wydarzenie miato
miejsce przed 19 lipca, taka dat¢ nosi bowiem list wystannikéw Gdanska do rady miasta oburzo-
nych tym gestem. Czyzby darczyncami byli przedstawiciele Nowego Miasta? Gdansk na poczatku
XV wieku sktadat si¢ z czterech czg$ci: Gtdéwnego Miasta, Starego Miasta, Nowego Miasta i sto-
wianskiej osady rybackiej — Osieku. Zob: M. Biskup, Stosunek Gdanska...., s. 23, przypis 23, tam
dalsza literatura. Konflikt miedzy mieszkancami Gtéwnego Miasta a Nowego Miasta miat przede
wszystkim tlo gospodarcze. Na przetomie lat 1454/55 rada miasta Gdanska uzyskata pismo, w kt6-
rym krol polecit wyburzy¢ Nowe Miasto i przesiedli¢ mieszkancow do Gtéwnego lub Starego Mia-
sta. Nastapito to na skutek wyolbrzymienia zagrozenia przez rad¢ miasta Gdanska, Przy czym za-
grozenie krzyzackie byto tylko pretekstem do pozbycia si¢ niewygodnego sasiada-konkurenta. Te
hipotezy dodatkowo potwierdza fakt, ze na pierwsza prosbe z 28 grudnia o zburzenie Nowego Mia-
sta, krol odpowiedzial odmownie twierdzac, ze przyrzekt kazdego pozostawié przy jego swobodach
i przywilejach. Zob. tez: M. Biskup, Stosunek Gdarnska..., s. 76-78. Konflikty miedzy Nowymi a
Starymi Miastami w tamtym czasie nie nalezaly do rzadkosci. Przykltadem sa chociazby antagoni-
zmy miedzy Starym a Nowym Miastem Toruniem, przy czym oprdocz réznic na tle gospodarczo-
handlowym warto zwrdci¢ uwage na réznice w zapatrywaniach politycznych tych miast. Nowe Mia-
sto Torun opowiedziato si¢ po stronie krzyzakow, Stare Miasto trwato przy Jagiellonczyku. Zob.: 1.
Janosz-Biskupowa, Rola Torunia..., s. 21-23. Samo otrzymywanie podarkow bylo w tym czasie
na porzadku dziennym. Zob.: I. Janosz-Biskupowa, Rola Torunia..., s. 29, Autorka omawiajac
koszty poselstwa zwigzkowcoéw do Polski pod koniec 1452 r. podaje okreslong sume — 118,5 grzyw-
ny, zaznaczajac, ze nie obejmowata ona zapewne podarkéw.

178 Dnia 21 lipca obecno$é kréla jest jeszcze potwierdzona w Grudziadzu: APGd, 300 D/1, 19.

179 APGd, 300D/48,33. List Bazynskiego z dn. 24 lipca, w ktérym wzywa wystannikéw rady na
28 lub 29 lipca do Torunia.

180 A. Radziminski, J. Tandecki, Katalog dokumentéw.., nr 19, s. 9-10; W Toruniu jego po-
byt potwierdzony jest tez w: MRPC, t. I, 243.
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pod Chojnicami, Koniecpolski zas§ — w §wietle takich ocen — jednym z gtéwnych jej spraw -
cow'™®'. Czy ta wyjatkowo krzywdzaca dla Koniecpolskiego opinia Dlugosza byla bezstronna —
wykazemy ponizej'®.

Po 8 wrzesnia Jan Koniecpolski wyruszyt z Torunia wraz z krolem, przedstawicielami
moznowladztwa 1 reszta wojsk nadwornych pod Cerewkicg. Kiedy przybyli tam 12 wrze$nia
czekato juz na nich pospolite ruszenie Wielkopolan. Szlachta zgromadzona w polu obozowym
oburzona byt niezwyczajnym trybem wezwania'®. Wykorzystujac trudng sytuacje krdla wy-
mogla na nim szereg ustepstw natury politycznej. 15 wrzesnia zostaty wydany przywilej na-
zwany cerekwickim, w ktorym krol zgadzat si¢ na udziat sejmikow szlacheckich przy pode;j-
mowaniu nowych ustaw i zwolywaniu pospolitego ruszenia'™. Czynnosci kancelaryjne wyko-
nywal przy redakcji tych dokumentéw Piotr Woda. By¢ moze wigc Koniecpolski nie akcepto-
wal "wymuszonych" decyzji? Na jego postawe mogt przeciez wptywaé fakt, ze to on odpo-
wiedzialny byt za zwotanie pospolitego ruszenia z ziemi sieradzkiej, w ktorej byt starostg. On
tez mogt sie czu¢ moralnie odpowiedzialny za postgpowanie szlachty i jej ,,bunt”.

Po wystawieniu przywilejow krolewskich, Kazimierz a wraz z nim i Jan z Koniecpola
przybyt 17 wrzesnia pod Chojnice. Dopiero wtedy krol zdajac sobie sprawe z niekarnosci i sta-
bego przygotowania bojowego pospolitego ruszenia wielkopolskiego rozwazat mozliwosé
Sciggniecia szybko wojsk nadwornych spod Malborka oraz grupy wielkopolskiej Czarnkow-
skiego i Wedla z regionu wateckiego. Choragwie nadworne miala za$ zastapi¢ — aby nie prze-
rywaé oblezenia — szlachta z okregu Leborka, Pucka i Mirachowa'®. Propozycja $ciggniecia
wowczas positkow nie spotkata si¢ z krytyka otoczenia krolewskiego — nic przynajmniej o niej
nie wspomina Dhugosz. Rozwdj dalszych wydarzen zainicjowata relacja wywiadowcow, kto-
rzy wystani na przedpole wroga przynie$li mylng informacj¢ o jego niewielkich sitach. Wply-
neta ona na decyzje krola 1 Matopolan, aby nie zwleka¢ z rozpoczeciem walki. Krdl, a z nim
moze 1 Koniecpolski liczyt takze na zaskoczenie — krzyzacy az do potudnia 18 wrzesnia nie
wiedzieli o pobycie wojsk pod Chojnicami — oraz na przewagg liczebna. I dlatego ostatecznie

81 DH, V, s. 171; Za Dhugoszem tez: SRP, cz. 111, s. 678, przypis 2, Der Cardinal Shigneus rieth
ihm, seine Hofleute, welche Marienburg belagerten, an sich zu ziehen, aber der Kanzler Johann von
Konieczpolye hielt dies fiir unnéthig und nachtheilig, und der Kénig folgte dem letztern.

182 Na fakt, ze relacje Diugosza nie zawsze byly obiektywne zwrécit uwage K. G orski, Diugosz
0 wojnie trzynastoletniej. Uwagi krytyczne, Sprawozdania TNT 10:1956, z. 1-4, s. 29-30 w latach
1454-1455 czerpie on [Dhugosz — W.Z.] wiadomosci od Olesnickiego oraz od Teczynskich [...] od
1460 r. sqdy historyka stajq si¢ coraz bardziej bezstronne. Wiadomo$¢ za$ o tym, ze Koniecpolski
byt przeciwny planom Olesnickiego dotarta do Dlugosza zapewne od samego kardynata: Lata woj-
ny...., nr 107, s. 36; por.: M. Dzieduszycki, Zbigniew Olesnicki..., s. 458 i n. Jako ciekawostke
mozna doda¢, iz Dhugosz — jak w wielu innych relacjach — przedstawia dowody na to ,,pozaziem -
skie”, ktore miaty zwiastowac kleske: z wielu procz tego znakow wrézyli przyszlg krola kleske tak
mezowie jako i kobiety, i biegli w wieszczbiarstwie gwiazdorze; wszystko to jednak poczynano za
falszywe wrozby, ktorem pozornie zastaniala sig¢ bojazliwosé, nikczemnosc i gnusnosé¢: DH, V, s.
171. zob. tez.: U. Borkowska, Prodigia i myslenie zracjonalizowane w ,, Rocznikach” Jana Diu-
gosza, [w:]| Kultura elitarna...., s. 231-241.

'8 Kazimierz wezwat szlachte bez uzyskania zgody sejmiku prowincjonalnego i sejmikéw ziem-
skich, odrywajac ja przy tym od zniw.

'8 Tus Polonicum codicibus veteribus manuscriptis et editionibus quibusque collatis, wyd. J. W.
Bandtkie, Warszawa 1831, s. 265; Zob. tez: S. Roman, Przywileje nieszawskie, Wroctaw 1957, s.
86-90, tam dalsza literatura; Por. tez: J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, t. I, Warszawa
1957, s. 453; A. Pawinski, Sejmiki..., s. 70.

185 M. Biskup, Stosunek Gdanska..., s. 72 i przypis 31 podaje, ze krél zapewne jednak wzywat
sity gdanskie spod Malborka, za$ pod Malbork wysytat szlachte kaszubska. List donoszacy o tych
wezwaniach ma dat¢ 17 wrzesnia.
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przewazyla zapewne koncepcja stoczenia decydujacej bitwy przed nadejsciem dalszych wojsk
krzyzackich'™,

Sadzi¢ mozna wigc, ze pierwotny sprzeciw Koniecpolskiego co do $ciggania wojsk na-
dwomych spod Malborka nie byt wiec podyktowany chegcig zanegowania stanowiska Zbignie-
wa Olesnickiego lub nieznajomoscia sztuki wojennej. Koniecpolski zdawal sobie sprawe z
tego, ze wezwanie positkow byloby wskazane, ale:

1. nie chcial przerywac oblgzenia Malborka, a obawiat sig, ze w oznaczonym czasie nie

dojdzie do ,,zamiany” oblegajacych Malbork,

2. nie spodziewat si¢ tak niskiej moralnie postawy pospolitego ruszenia, ani tez jego

braku karnosci i stabego wyszkolenia.

Przebieg bitwy pod Chojnicami przedstawil szczegdtowo M. Biskup'¥’. Po pierwszych
starciach, pomyslnych dla Polakow, nastapito nagle zalamanie. Jan Koniecpolski bedacy w
najblizszym otoczeniu krola znalazt si¢ w bezposrednim zagrozeniu. W duzym stopniu powto-
rzyly sie¢ wigc wydarzenia sprzed dziesieciu lat. Los tym razem okazat si¢ szczeSliwszy dla
krola — Kazimierzowi udato si¢ bez szwanku wyjs¢ cato z pola bitwy. W czasie star¢ $mier¢
poniost jednak — oprocz wielu innych moznowladcow — dlugoletni wspdtpracownik Koniec-
polskiego, podkanclerzy Piotr Woda ze Szczekocin. Wraz z nim niepowetowang strat¢ ponio-
sta kancelaria krolewska. Zagingly bowiem wowczas pieczgcie: majestatyczna i najmniejsza
ze $rednich oraz fragmenty niezidentyfikowanych blizej pism kancelaryjnych, by¢ moze byty
to cze$ci ksiegi podkanclerskiej Metryki Koronnej prowadzonej wilasnie przez Piotra Wode'®,

Wedtug M. Biskupa o przegranej pod Chojnicami zadecydowata jednak przede wszyst-
kim przewaga zawodowych wojsk zacigznych walczacych po stronie krzyzackiej, co uwidocz-
nito roéwniez zmierzch dotychczasowych systemow walki. Na porazke wptyneta jednak w
rownym stopniu stabo$¢ jego dowddcow — Lukasza Gorki, Stanistawa z Ostroroga, Mikotaja
Szarlejskiego i Dzierstawa z Rytwian'®.

Relacja Dlugosza o winie Koniecpolskiego w $wietle tych faktow jest zatem stronnicza.
Taka ocena dziatalno$ci kanclerza wynika¢ mogta z nastepujacych faktow:

Koniecpolski znajdowat si¢ w przeciwnym obozie, niz Oles$nicki;

Olesnicki byl postacia gloryfikowang przez Diugosza;

Plan walki uwzgledniajacy Sciggniecie wojsk spod Malborka przedstawit Olesnicki;
Najtatwiej byto 1 z najwigksza korzyscig polityczng (uznaniem) dla Olesnickiego
jako przyczyne porazki wskazac ,,upor” Koniecpolskiego, bez podawania przyczyn,
o ktorych wyze;j.

Sl e

186 M, Biskup, Uwagi o komentarzu..., s. 131; ldem, Trzynastoletnia wojna..., s. 258 in.

8"M. Biskup, Trzynastoletnia wojna..., s. 250 i n.; Idem, Pomorze w dobie wojny trzynastolet-
niej..., s. 153-157.

'8 SRP, cz. IV, s. 510. Z. Wdowiszewski (Ze studiow nad sfragistykq Kazimierza Jagiellon-
czyka, [w:] Ksiega pamigtkowa 75-lecia Towarzystwa Naukowego w Toruniu, Torun 1952, s. 229-
236) twierdzi, ze pieczecie nie zaginely i byt w uzyciu po 1454 r. Jego ustalenia neguje K. Wy-
czanska, O zaginionych pieczeciach Kazimierza Jagiellonczyka, PrzHist, 1958, t. XLIX, z. 3, s.
530-37. Zob. tez: M. Biskup, Stosunek Gdanska..., s. 73 przypis 32 i 34; ldem, Trzynastoletnia
wojna..., s. 267. Podkresli¢ nalezy, ze zjawiskiem niebezpiecznym dla funkcjonowania kancelarii
krélewskiej byt fakt, ze zardwno kanclerz jak i podkanclerzy brali udziat w bitwie. Natomiast fakt
uczestnictwa w bitwie trzech najwazniejszych osob w panstwie: krola, kanclerza i podkanclerzego
moze $wiadczy¢ o przekonaniu Polakéw o zwycigstwie. O Piotrze Wodzie zob.: K. Ozdg, Piotr
Woda ze Szczekocin, [w:] PSB, T. XXVI, s. 432-434.

189 SkarbDan, t. 11, nr 1922; Voigt, IV, s. 403; M. Biskup, Walka o zjednoczenie..., s. 355-366;
M. Bogucka, Kazimierz Jagiellonczyk..., s. 79. Podkresli¢ tutaj nalezy, ze Dlugosz wymienia tylko
4 dowddcow, natomiast wojska polskie podzielone byly na siedem hufcéw, zob.: Lata wojny..., nr
112.
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Podkresli¢ nalezy, ze postawa Koniecpolskiego nie wptyneta na jego ocene przez krola —
nadal pozostawat jednym z najbardziej zaufanych 0sob z otoczenia wiadcy.

Kleska wojsk polskich pod Chojnicami byla jednak bezsprzeczna. Spowodowata ona po
stronie polsko-pruskiej przygnebienie i zniechecenie. Jedynie zdecydowane dziatanie krola
Kazimierza i jego najblizszego otoczenia moglo odwrocic skutki tej porazki.

Jan Koniecpolski wraz z krolem bezposrednio po bitwie udat si¢ przez Nakto (19 wrze-
$nia)"*® do Bydgoszczy, gdzie jego pobyt odnotowany jest juz 21 wrze$nia. Stamtgd Kazimierz
wystat do Torunia podskarbiego nadwornego, Pawta Grabowskiego kanonika gnieznienskiego
i podkomorzego dworu, zapewne po fundusze na dalsze prowadzenie wojny 1 uspokojenia na-
strojow'".

Z Bydgoszczy krol z catym orszakiem udat si¢ do Nieszawy. Zapewne w drodze wystat
Jana z Koniecpola wraz z biskupem wioctawskim Janem Gruszczynskim do Torunia.

Woystannicy krola przekazali 24 IX 1454 r. zwigzkowcom wiadomos¢, ze pomimo kleski
Kazimierz w najblizszym czasie zamierza urzadzi¢ nowa wyprawe z wojskiem wigkszym niz
poprzednio. Dowodzi¢ tego miato gromadzenie si¢ szlachty wielkopolskiej w okolicach Tu-
choli i Bydgoszczy. Przekazali takze informacje o zabezpieczaniu zamkow nadgranicznych w
ziemi chelminskiej przez zatogi polskie Relacja o tym spotkaniu zachowata si¢ w liscie rady
miasta Torunia do Gdanska'”?. Zawarte w nim byly rowniez informacje, ze Gdansk powinien
broni¢ Pomorza przez zabezpieczenie przewozow wislanych 1 mniejszych miasteczek az do
nadejscia wojsk krolewskich. Te¢ wiadomos¢ Gdansk miat z kolei przekaza¢ Elblagowi 1 mia-
stom dolnopruskim. Jego zadaniem miato by¢ takze utrzymanie nastrojow propolskich'®.

1% APGd 300D/1, 24.

YL A Radziminski, J. Tandecki, Katalog..., nr 20; ArchTor, nr 1549; M. Biskup, Trzynasto-
letnia wojna..., s. 271.

192 APGd, 300D/ 68, 126, list rady miasta Torunia do rady miasta Gdanska z 25 IX 1454. Wynika
z nich, ze postowie musieli przyby¢ do Torunia co najmniej dzien wezesniej. Zob. tez: M. Biskup,
Stosunek Gdanska...s. 73; ldem, Trzynastoletnia..., s. 272-273.

19 Oprécz tego w osobnym liscie z 5 pazdziernika Kazimierz wzywat Torunian do wytrwania i
wiernosci. Zob.: Ibidem, s. 73.
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Do Nieszawy krol przybyt przed 25 IX 1454 r.'* Zaraz jednak udat sic do Brzescia na
zjazd rady koronnej. Jan Koniecpolski byt jego uczestnikiem. Na to spotkanie przybyt specjal-
nie Sedziwdj z Czechta, kanonik gnieznienski 1 wybitny prawnik, ktory w specjalnym wysta-
pieniu uzasadniat stuszno$¢ walki z krzyzakami i prosit krola o kontynuowanie rozpoczgtego
dzieta. Na tym zjezdzie ustalono i zaakceptowano plan zwotania pospolitego ruszenia mato-
polskiego (z wyjatkiem ziemi lwowskiej 1 podolskiej) oraz postanowiono rozpoczaé werbunek
zacigznych'”.

Jan Koniecpolski po odbytym zjezdzie przebywat caly czas z krolem w Brzesciu Kujaw-
skim. 29 wrze$nia widnieje na dokumencie krolewskim zawierajagcym zapis dla dominikanow
brzeskich, majacych odprawia¢ nabozenstwa za dusz¢ Jakuba z Kobylan. Lista swiadkow za-
mieszczona w tym dokumencie pozwala nam okresli¢ sktad najblizszych doradcow krola
uczestniczacych w naradach, na ktorych miaty zapas¢ decyzje dotyczace dalszego przebiegu
wojny'.

Obecnos¢ Jana w Brzesciu potwierdzona jest rOwniez na dokumencie krolewskim z 3
pazdziernika'”’. Pobyt przy boku krola przerwat na krotko wyjazdem do Sieradzu. Ale i ta wy-
prawa zwigzana byta w czesci z wojng pruskg. 14 pazdziernika Jan z Koniecpola sgdzit trzy -

1% A Radziminski, J. Tandecki, Katalog..., nr 21. Pobyt krola w Nieszawie i jego kontakty z
przedstawicielami miast pruskich wymagaja pewnych wyjasnien. J. Dlugosz pisze, ze do Nieszawy
przybyly poselstwa wszystkich miast Pruskich. Rozbior krytyczny..., s. 74 podaje tylko, ze O przyby-
ciu poselstwa miast pruskich w Nieszawie dokumenty nie wspominajq, ale mamy list gdanszczan z
29 wrzesnia, w ktorym deklarujq oni gotowos¢ udzielenia pomocy na dalszq wojne”. Autorzy Lat
wojny..., nr 121 powohujac si¢ na I. Janosz-Biskupowa (Rola Torunia.., s. 80) uznaja wizyte (w
licz. poj. — podkr. W.Z.) za prawdopodobna. M. Biskup (Trzynastoletnia wojna.., s. 273 i przypis
26) stusznie uznaje, ze w owym czasie istnialy trudnosci z utrzymaniem kontaktu krola z gubernato -
rem Prus i Gdanskiem, a Torun byt w tym czasie jedynym tacznikiem mi¢dzy wtadcg a stanami pru-
skimi. Wyslanie poselstw wszystkich miast pruskich bylo zatem niemozliwe. Zaprzeczy¢ w tym
miejscu nalezy twierdzeniu I. Janosz-Biskupowej (Rola Torunia..., s. 52) do kréla przybylego
do Nieszawy okolo 25 wrzesnia pospieszyly poselstwa. ,, Dla pocieszenia” Torun ofiarowat Kazimie-
rzowi 4 sztuki sukna londynskiego, a na prosbe Kazimierza Rutger von Birken przestal mu namiot
starosty brodnickiego. Poselstwo z Torunia do Kazimierza przybyto z pewnoscia, ale miato to za-
pewne miejsce po powrocie z Torunia Jana Gruszczynskiego i Jana z Koniecpola, czyli po 24 wrze-
$nia, a wigc przybylo jeszcze do Nieszawy lub — co bardziej prawdopodobne- juz do Brzescia Ku-
jawskiego. Mozliwe jest jednak, ze wystannicy ci przybyli do Brzescia kilknascie dni pdzniej dopie-
ro na wyrazne zadanie kréla. W liscie z 4 pazdziernika w Brzesciu krol prosi rad¢ miasta Torunia o
informacj¢ dokad udat si¢ wielki mistrz po opuszczeniu Malborka oraz o przyslanie dwoch lub
trzech postow. Dodatkowo, w dniu nastgpnym , zwracajac si¢ do bezposrednio do Rutgera von Bir-
ken prosi o przestanie mu namiotu starosty brodnickiego. Mozliwe jest jeszcze trzecie rozwiazanie z
dwoma wariantami: byly dwa poselstwa do krdla: pierwsze zaraz po wizycie w Toruniu Koniecpol-
skiego (z suknem angielskim lub bez, z calg pewnoscia jednak bez namiotu), drugie po 5 pazdzierni-
ka (na pewno z namiotem i by¢ moze z suknem, jezeli nie zostatlo ono wreczone przez poprzednie
poselstwo). Zob.: A. Radziminski, J. Tandecki, Katalog..., nr 23,25, ArchTor., nr 1802, 1555.
Krol sam nie przybyt do Torunia bedac w pobliskiej Nieszawie, zapewne ze wzgledu na ustalony na
25 wrzeénia zjazd rady koronnej do Brzescia.

19 M. Biskup, Trzynastoletnia..., s. 273.

19 BPANKrakéw, perg. nr 52. Swiadkowali wowczas: prymas Jan ze Sprowy, biskupi: wloctaw-
ski Jan Gruszezynski i poznanskiAndrzej Bninski, wojewoda teczycki i starosta brzeski Piotr z Opo-
rowa, kasztelan sieradzki i podskarbi koronny Hincza z Rogowa oraz burgrabia zamku krakowskie-
go Krzestaw Wojszyk z Wojczy. Zob. tez: W. Fatkowski, Elita wladzy..., s. 99. Jan z Koniecpola
wystepuje w formule datum per manus.

17 W otoczeniu krolewskim wymienione sa dodatkowo — w stosunku do dokumentu z 29 wrze-
$nia — osoby: Mikotaj Koscielecki wojewoda inowroctawski i Mikotaj z Borzyszowic ochmistrz
dworu krolewskiego. Por.: W. Fatkowski, Elita wladzy..., s. 99.
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majacych role mieszczan warckich za niewptacenie 5 grzywien na wyprawe pruskg 1 by¢ moze
organizowal juz pospolite ruszenie zgodnie z ustaleniami brzeskimi'®®. Jego zadaniem byto
rowniez przekazywanie informacji o wydarzeniach krolowej Elzbiecie, ktora w tym czasie
przeniosta si¢ wraz ze swoim dworem z Nieszawy do Sieradza, stajac si¢ na kilka miesiecy go-
Sciem w staroscinskim zamku.

20 pazdziernika byt juz z powrotem w Brzesciu. W tym dniu wystepowat bowiem jako
relator dokumentu Kazimierza, w ktorym krol zawiadamiat rade miasta Torunia, ze wysyta
don Jana Lutka z Brzezia, majacego za zadanie przeprowadzenie negocjacji z Zakonem'”.
Wystepowal rdwniez na dokumencie krolewskim sporzgdzonym 22 pazdziernika®®. Wtedy to
w otoczeniu krola pojawily si¢ inne, wazne osobistosci niezbyt mocno lub bezposrednio zaan-
gazowane do tej pory w wojng pruska: Jan z Czyzowa kasztelan i starosta krakowski, Jan z
Olesnicy wojewoda sandomierski, Krzestaw z Kurozwek kasztelan litewski. Otoczenie krola
uzupetniali Stanistaw z Ostroroga wojewoda kaliski, Dzierstaw z Rytwian kasztelan rozpier-
ski, Jan Kuropatwa z Lancuchowa podkomorzy lubelski oraz nowy podkanclerzy Tomasz
Strzgpinski. Narady brzeskie toczyly si¢ zatem w dos¢ szerokim kregu, w atmosferze oczeki-
wania na zebranie si¢ pospolitego ruszenia.

Najpozniej 2 listopada Jan Koniecpolski przybyt zapewne z krolem do obozu pod Opoka-
mi. Tam przebywat do 9 listopada. Ulegajac zadaniom szlachty matopolskiej i spetniajac jej
postulaty krol w Nieszawie 11 listopada zatwierdzit statut dla Matopolski. Jan z Koniecpola
wspolnie z Tomaszem Strzgpinskim wystepuje w formule datum per manus. Wsrod swiadkow
wymienieni s3 najwazniejsi dostojnicy: Jan z Czyzowa, Jan z Ole$nicy, Stanistaw z Ostroroga,
Piotr z Oporowa, Piotr z Szamotul, Krzestaw z Kurozwek, Piotr Skora z Gaju, Miakotaj z Ba-
lic i brat Jana - Przedbdr z Koniecpola®'.

Ostatecznie 28 listopada krol z pospolitym ruszeniem przekroczyt Wiste pod Toruniem i
podazyt na pdtnoc. W czasie przemarszu Jan Koniecpolski odtgczyt sie od orszaku krolew-
skiego i podazyt do Sieradza. Jego obecno$¢ jest tam odnotowana 6 XII 1454 .,

Dnia 11 grudnia Jan Koniecpolski byt juz przy boku krola. Wraz z podkanclerzym Toma-
szem Strzempinskim w polu pod Radzyniem, widnieje w formule datum per manus na doku-
mencie przywileju radzynskiego, wydanym przez Kazimierza Jagiellonczyka a bedacym kon-
tynuacja przywilejow cerekwicko-nieszawskich. W akcie tym szczegolnie uwzgledniona zo-
stata ziemia przemyska 1 sanocka. Wsrdd osob z najblizszego otoczenia krola swiadkowat tam

takze Przedbor z Koniecpola™.

! A. Szymczakowa, Szlachta..., s. 44. Prowadzenie wojny wymagato wielkich nakladow pie-
nieznych. Skarb krolewski byl pusty. Krol zaciagat pozyczki u szlachty i miast. Podjg¢to rownocze-
$nie juz w 1454 r. uchwaty podatkéw nadzwyczajnych: zob. T. Szulc, Uchwaly podatkowe..., s. 36
in.

19 A.Radzimifski, . Tandecki, Katalog dokumentéw..., nr 34, s. 16-17, ArchTor., nr 1564.
Pomimo trwania przygotowan zbrojnych rozwazano woéwczas mozliwo$¢ nawigzania rokowan za
posrednictwem elektora brandenburskiego Fryderyka, zob.: M. Biskup, Trzynastoletnia wojna..., s.
275.

2 MRPC, t. 1, 244.

PUMK, 11, s. 518-521; O przywilejach nieszawskich i radzynskich zob. tez: fus ..., s. 270-291;
W. Hejnosz, Przywileje nieszawsko-radzynskie dla ziem ruskich, [w:] Studia historyczne ku czci
Stanistawa Kutrzeby, t. 1, Krakow 1938, s. 233-246; S. Kutrzeba, Historia zrédet dawnego prawa
polskiego, t. 1, Lwow-Warszawa-Krakow 1925, s. 82-85.

2 8G, ks. 11, 5. 266-267.

203 Album Paleographicum, wyd. S. Krzyzanowski, Krakow 1935, nr 30; MRPS, 11, supl, nr 1469;
lus..., s. 270-291; W. Hejnosz, Przywileje..., s. 239 i n.
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W potowie grudnia wojska wyruszyly w kierunku rzeki Osy i 18 stanety pod Lasinem,
gdzie rozpoczeto si¢ oblezenie. Oboz krolewski rozlozyl sie we wsi Szczepanki™™,

Ostra zima, klopoty z zaopatrzeniem w zywnos¢ 1 opat, przedtuzajace si¢ oblgzenie zade-
cydowaly o tym, Ze po stronie polskiej pojawily sie glosy o koniecznosci nawigzania rozmow
z Zakonem w celu zawarcia rozejmu. Bylo to ulatwione, gdyz do rozméw o zakonczenie dzia-
fan sktaniat si¢ wielki mistrz — jego intencjg byla jednak catkowite zaprzestanie dziatan i od-
wrot wojsk krolewskich z ziem pruskich. W tym celu zapewne wielki mistrz zwrocit si¢ pi-
semnie do rady krolewskiej z propozycja wptlyniecia na wiadce, aby dziatania zostaty prze-
rwane. W odpowiedzi, dnia 18 grudnia spod Lasina wystano wielkiemu mistrzowi odpowiedz
odmowng na propozycje zawarcia pokoju. Zgromadzeni w obozie pallatini, castellani, capita-
nei, barones et ceteri in exercitu Polonie existenses odrzucili te propozycje, wskazujac, ze woj-
na zostala sprowokowana i rozpoczeta przez zakon™”. Bez watpienia taki poglad wyrazat row-
niez Koniecpolski.

Propozycji rozmow jednak nie odrzucano. Ostatecznie ustalono, ze rokowania rozpoczng
siec 9 1 1455 r. Krol nie zamierzal jednak podejmowaé rozméw bez udziat przedstawicieli
Zwiazku zwlaszcza, ze poselstwo pruskie zostato wystane z Torunia pod Lasin jeszcze pod ko-
niec grudnia (28). Wsrdd przedstawicieli standw nie byto jednak jednomyslnosci co do celo-
wosci prowadzenia rokowan. Niechetna im byla na przyktad rada miasta Gdanska, ktora pole-
cita swoim postom, aby ostrzegli krola przed rokowaniami z Zakonem®®.

Ze strony krzyzackiej oddelegowani do rozmow zostali migdzy innymi: Henryk Reuss
von Plauen, wielki komtur Ulryk von Isenhofen, podskarbi Eberhard von Kinsberg i Wawrzy-
niec Blumenau®”. Obecno$é Jana z Koniecpola in loco campestri stationum regiarum circa
villam Szczepankowo potwierdzona jest 8 stycznia®®. Bral zapewne udziat w postuchaniu
udzielonym stronie krzyzackiej 9 stycznia. Przedstawiciel krzyzakow wyglosit wowczas
mowe, w ktorej oskarzyt Polske o bezprawne zagarigcie ziemi pruskiej. Zwrocit si¢ w niej z
apelem o zaprzestanie wojny i podjecie wspolnej walki przeciw poganom. Ze strony polskiej
rokowaniom przewodniczyt i rozmowy prowadzit w imieniu krola kasztelan krakowski Jan z
Czyzowa. Ten z kolei oskarzyt krzyzakow o nie wywigzywanie si¢ z natozonych nan zobo-
wigzan wynikajacych z traktatu brzeskiego. 10 stycznia postowie zostali przyjeci przez krola w
obecno$ci radcow koronnych 1 przedstawicieli stanow pruskich. Odczytano wowczas odpo-
wiedz Zwigzku Pruskiego na zarzuty krzyzakow. Strona polska ztozyta rowniez kilka propo-
zycji rozjemczych. Zadna jednak nie zostata zaaprobowana przez strone krzyzacks. Rokowa-
nia zakoficzyly sie wiec niepowodzeniem®”.

W potowie stycznia Jan Koniecpolski w orszaku krolewskim podazyt do Torunia. W obli-
czu srogiej zimy 1 braku perspektyw na zakonczenie oblezenia Kazimierz zdecydowat si¢ bo-
wiem rozpusci¢ wojsko®"’. Stamtad kanclerz wraz z krolem przybyt do Brzescia Kujawskiego.

24 M. Biskup, Uwagi..., s. 133.

25 SkarbDan, t. 11, nr 1924; Regesta, I, nr 13318; Voigt, VIII, s. 424; O znaczeniu i kolejnosci
uzytych tytutéw zob.: H. Samsonowicz, Wieki XIV-XV: spoleczenstwo postulowane, spoteczen-
stwo rzeczywiste, [w:] Czlowiek..., s. 136-138.

26 APGd, 300D/75,62; Pomimo rokowan wielki mistrz nie przerwat dziatan. Rada miasta Gdaf-
ska donosita swoim postom, aby przekazali krolowi, ze wielki mistrz albo chce zmusi¢ do odejscia
spod Malborka wojska krolewskie, albo korzystajac z lodu zamierza uderzy¢ na Gdansk.

27 SkarbDan, t. 11, nr 1925; Voigt, VIII, s. 428.

28 MRPS, IV/3, nr 885, s. 400.

2 Relacja z obrad zob.: AST, IV, nr 301; Regesta, nr 13437 i 13411; A. Wojtkowski, Tezy i ar-
gumenty..., s. 11; M. Biskup, Trzynastoletnia..., s. 317; Idem, Dyplomacja polska..., s. 193.

20 pDH, V, 182; Voigt, VIIL, s. 425 przypis 3; Lata wojny...., nr 137, 138, s. 44; M. Biskup,
Uwagi..., s. 133.
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Tam obecno$¢ Jana Koniecpolskiego potwierdzona jest 25 stycznia®'. W orszaku krolewskim
wraz z nim byli obecni takze: prymas Jan gnieznienski, biskup Jan wloctawski, Jan z Czyzo-
wa, Jan z Tg¢czyna, Stanistaw i Piotr z Oporowa, Mikotaj z Koscielca, Piotr z Szamotut, Piotr z
Gaju 1 Przedbor z Koniecpola.

Z Brzescia udat si¢ Jan Koniecpolski do Sieradza. Tam bowiem od kilku miesi¢cy pod
opieka jego zony przebywata krolowa Elzbieta. W czasie pobytu w Sieradzu nawigzata si¢
wiec zapewne pozniejsza zazytos¢ Elzbiety 1 Doroty z Sienna Koniecpolskiej, ktora juz jako
wdowa po kanclerzu byla gtdéwng osobistoscig dworu krolowej, wychowankg i opiekunka jej
dzieci, szczegolnie corek. Majac pod swoja opieka krolowa Jan z Koniecpola powrocit szybko
do Leczycy?'?. Wzigt tam udziat w zjezdzie odbywajgcym si¢ w dniach od 31 stycznia do 2 lu-
tego. Wtedy to zapewne po raz ostatni widziat si¢ z krolem i wigkszoscig pandow koronnych.
Stamtad Kazimierz Jagielloniczyk udat sig na Litwe?”.

Jan Koniecpolski nie uczestniczyt w dalszym zyciu politycznym. Przewodnictwo w dzia-
faniach dyplomatycznych juz od czaséw bitwy pod Chojnicami zaczgt obejmowac Jan z Czy-
zowa. Czyzby bylo to spowodowane pogarszajagcym si¢ stanem zdrowia kanclerza, nadwyre-
zonym wydarzeniami ostatnich miesigcy? Nalezy koniecznie bowiem zwrdci¢ uwage na wy-
jatkowo intensywny tryb zycia Jana Koniecpolskiego w ciagu 1454 roku. Liczne podroze, od-
bywane niekiedy w ,,wyscigowym” tempie (por. np. tras¢ Torun—Elblag—Krolewiec z czerwca,
czy okres podroézy miedzy Brzesciem a Sieradzem po klgsce chojnickiej) i trudy obozowego
zycia w okresie wyjatkowo niesprzyjajacej pogody musialy odbi¢ si¢ na zdrowiu i kondycji
tego bedacego przeciez w sile wieku mezczyzny.

Jan Taszka Koniecpolski zmarl bowiem 26 111 1455. Zadne zrodto pisane nie podaje miej-
sca jego $smierci. Jedynie w Wielgomtynach, gdzie pdzniej w wyniku staran przede wszystkim
jego zony Doroty powstata nekropolia rodzinna, znajduje si¢ epitafium: sepultus est hic ma-
gnificus dominus Joannes Koniecpolski regni Poloniae cancellarius, et capitaneus Siradiensis,
qui obiit anno Domini 1455, die 26 Marcii*™.

U\, H. Gawarecki, Przywileje, nadania i swobody przez kréléw polskich, ksigzqt mazowiec-
kich i biskupow plockich udzielone miastom wojewodztwa plockiego, Warszawa 1828, nr XI, s. 73-
86, Przywilej na wojtostwo dobrzynskie Jakubowi Chetmickiemu udzielony. Tam biednie okreslony
Tomasz de Szczavino, zamiast ze Strzgpina.

212 DH, V, s. 184. To Dorota towarzyszyta krolewnie Jadwidze Jagiellonce w 1475 r. w jej podro-
zy do Landshutu w Bawarii, gdzie miata poslubi¢ ksig¢cia Jerzego, zob.: K. Gorski, Czasy Kazimie-
rza Jagiellonczyka 1466-1492. Lata konfliktow dyplomatycznych, [w:] M. Biskup, K. Gorski,
Kazimierz Jagiellonczyk..., s. 269.

213 7 Feczycy krol wraz z matzonka udat sie na Litwe aby sthumi¢ wzrastajaca opozycje Gasztol-
da i ukréci¢ wzrastajaca agitacje Zakonu — w Warszawie byt 5 lutego, w Grodnie 17 lutego. Por.:
Rozbior krytyczny, s. 77-78.

214 Napis na nagrobku w kosciele w Wielgomtynach; druk: Corpus inscriptionum Poloniae, t. V1,
1993, s. 325; por.: Katalog zabytkow sztuki w Polsce, t. 11, z. 8, s. 24-25; B. Paprocki, Herby ry-
cerstwa polskiego, Krakow 1858, s. 231, tam btedna data 1405 r.; M. Biskup, Trzynastoletnia woj-
na.., s. 362 podaje niescisle jako date jego $mierci dzien pogrzebu — 31 marca. Jego nast¢pca na
urzedzie Jan Gruszezynski wystepuje po raz pierwszy jako kanclerz 29 V 1455 r.: UrzCen, nr 198.
Wprawdzie w TN, 18, nr 189 zamieszczony jest dokument datowany na 18 III 1455 r., w ktorym
Jan Gruszezynski wystepuje jako kanclerz, jednak czynnos$é prawna jakiej on dotyczy (nadanie Ja-
nowi Ko$cieleckiemu castrorum et civitatum Bydgoszcz et Tuchola) miatlo miejsce rzeczywiscie w
srode post dominicam Letare, ale w 1457 r.: KDP, t. I, cz. 2, nr 602. O nadaniach dla Jana Koscie-
leckiego z okresOw wojny trzynastoletniej zob.: M. Biskup, Trzynastoletnia wojna..., 484. Wize-
runki nagrobne z zasady upamigtniajg miejsca pochdwku. O ptycie nagrobnej zob.: P. Mrozow-
ski, Przeslanie symboliczne portretu w kulturze Polski sredniowiecznej, [w:] Cztowiek w spoleczen-
stwie Sredniowiecznym, red. R. Michatowski, Warszawa 1997, s. 201-202 i il. 2; por. tez: P. Mro-
zowski, Polskie nagrobki gotyckie, Warszawa 1994, s. 130-153. Nie jest jednak pewne, czy Jan z
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Wedlug Dlugosza pogrzeb®® Jana Koniecpolskiego miat si¢ odby¢ w sandomierskiej fa-
rze. Msza zatobna byta celebrowana w poniedziatek, po Niedzieli Palmowej (31 marca) przez
jego najwigkszego politycznego antagoniste w sprawie pruskiej — kardynata Zbigniewa Ole-
$nickiego, spedzajacego tradycyjnie w Sandomierzu ostatnie tygodnie wielkiego postu®'®.

Kanclerz Jan Koniecpolski zaliczany byt do grona najblizszych wspotpracownikow Kazi-
mierza Jagielonczyka, stanowigc wazng podpore w radzie koronnej i gronie najblizszych
wspotpracownikow, obok Jana z Czyzowa, Dzierstawa z Rytwian, Hinczy z Rogowa, Stani-
stawa Ostroroga i swego brata Przedbora z Koniecpola®’. Juz sam fakt pozostawienia go na
urzedzie po koronacji w 1447 r. $wiadczy¢ moze o zaufaniu jakim darzyt go mtody krol. Poz-
niejsze poczynania Jana z Koniecpola potwierdza¢ moga z kolei jego lojalno$é i dbanie o inte-
resy monarchii i krola Kazimierza.

Jan Koniecpolski uczestniczyt aktywnie w walce o przytaczenie Pomorza wschodniego
do Polski i to zarowno dyplomatycznej jak i or¢znej. To on wielokrotnie inicjowal, prowadzit
lub koordynowat zabiegi Polski w tym kierunku. Z jego zapewne inicjatywy, po zjezdzie nie-
szawsko-torunskim w 1452 r. doszto do nawigzania $cistych kontaktow ze stanami pruskimi.
Wielokrotnie osobiscie spotykat si¢ z przywodcami zwigzku, udzielat wskazowek 1 porad do-
tyczacych nie tylko ich kontaktow z krzyzakami, ale i dziatan podejmowanych przez nich na
arenie miedzynarodowej. Specyfika tych poczynan wymagata bardzo duzych zdolnosci nego-
cjacyjnych i umiejetnosci przewidywania posuni¢¢ strony przeciwnej. Niematej wiedzy wy-
magato sprawne poruszanie si¢ w tych zawitych relacjach spoteczno-polityczno-gospodar-
czych. Pomogly mu w tym tradycje rodzinne i wlasne do$wiadczenia zyciowe®. Do niekto-
rych wystapienn Koniecpolski zobligowany byt z racji pelnionych funkcji (np. udzielanie ofi-
cjalnych odpowiedzi w trakcie postuchania postow Zwiazku), inne wykonywat jako cztowiek
zaufany krola. Przy wykonywaniu tych czynnosci nie bez znaczenia byty zapewne jego osobi-
ste poglady i zapatrywania. To on wspdlnie z Lukaszem Gorka, Piotrem z Szamotut, Piotrem
Oporowskim, Mikotajem Szarlejskim i Hincza z Rogowa ostatecznie doprowadzit do akcepta-
cji przez krola planu zjednoczenia Pomorza Wschodniego z Polska.

Udziat w wojnie trzynastoletniej byt zarazem ostatnim wielkim wyzwaniem w jego zyciu.
Na poczatku przyniosta mu ona splendor i uznanie. Na terenach ziem pruskich traktowany byt
jak druga osoba w panstwie. W zastepstwie krola odbierat przysiegi przedstawicieli stanéw w
Toruniu (15 1 29 kwietnia) 1 Krolewcu (19 czerwca). Po przybyciu Kazimierza do Prus caty

Koniecpola zostal pochowamy w Wielgomtynach — szerzej tym problemem zajme si¢ w innym
opracowaniu.

213 1. Dhugosz, (Historiae Polonicae libri XII, t. V, w: Opera omnia, t. XIII, Krakéw 1877, s. 199)
podaje, ze kardynat Z. Oleénicki byt in funere Jana Koniecpolskiego. Prawdopodobnie byta to tylko
msza zatobna. Por.: A. Szymczakowa, Szlachta..., s. 45.

216 DH, V, s. 185; M. Dzieduszycki, Zbigniew Olesnicki..., s. 470 in. W przeddzien mszy za-
lobnej odprawianej za Jana Koniecpolskiego kardynatowi w czasie uroczystego, niedzielnego nabo-
zenstwa spadla z glowy infuta, co odczytano jako zta wrozbe. Przepowiednia spetnita si¢. Olesnicki
zmarl nastgpnego dnia— 1 IV 1455 1.

217 Szerzej zob.: W. Fatkowski, Elita..., rozdziat 11

2% Wiele pogladow i przekonan wpoil mu zapewne jego ojciec — wojewoda sieradzki Jakub Ko-
niecpolski — walczacy w bitwie pod Grunwaldem i w ,,wojnie glodowe;j”, uczestnik wielu waznych
rokowan z krzyzakami, gwarant umow czy $wiadek w procesie Polski z Zakonem. Zob. szerzej: A.
Szymczakowa, Szlachta..., s. 33-35. Duzy wptyw miat takze wuj — Jan Szafraniec. Na temat jego
dziatalno$ci politycznej zob.: J. Sperka, Szfrarnicowie...., zwlaszcza rozdziat III. Tam dalsza litera-
tura. Problemy gospodarczo-handlowe znane mu byly z Zycia codziennego: zachowata si¢ zapiska o
sprzedazy quindecim ulnis adamisti nigri przez Klausa Borschnicz z Torunia dla kanclerza koronne-
go w 1451 r.: AP Krakoéw, Acta consularia Cracoviensia, nr 429, s. 39; zob. tez: M. Biskup, Ele-
menty gospodarcze..., s. 55 1 przypis 213.
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prawie czas obecny byt w jego orszaku. Asystowat przy przyjmowaniu hotdu w Toruniu (25 i
29 maja) i Elblagu (11 czerwca). Rozdawat w imieniu wladcy urzedy (nominacje na wojewo-
dow) 1 przygotowywat akty z nadaniami (np. dla burmistrza torunskiego).

Wielki udziat miat rowniez w przygotowywaniu aktow prawnych dotyczacych wcielenia
Prus do Polski. Mowa Bazynskiego, akt inkorporacji Prus, wypowiedzenie wojny krzyzakom,
przywileje dla Gdanska — to tylko najwazniejsze z nich. Byt nie tylko wspottworeg aktow
prawnych, ale i koncepcji militarnych. Bezsprzeczny profesjonalizm widoczny byt w tych
pierwszych. Natomiast niewatpliwie przykry musiat by¢ dla niego epizod z bitwg chojnicka.
Cien klgski, zapewne poczucie winy, cho¢ nie do konca uzasadnione, rzucane przesadnie
oskarzenia, podsycane przez Dhugosza musialy by¢ szczegodlnie bolesne dla tego wybitnego
polityka®.

Sife 1 znaczenie Jana Koniecpolskiego dostrzegali przeciwnicy — ostro protestujac przeciw
jego dziatalnosci (skargi sktadane przez postow wielkiego mistrza w 1452 i 1453 roku). O jego
przychylnos$¢ zabiegali sprzymierzency (podarki sktadane przez gdanszczan).

Wyjatkowy jest rOwniez nastepujacy zbieg okolicznosci: Jan Koniecpolski zmart 26 mar-
ca, 1 kwietnia zakonczyt zycie Zbigniew Olesnicki. W przeciggu zatem zaledwie kilku dni
zmarto dwoch politykdw, ktorych przekonania, dgzenia i dziatania byty tak wazne dla rozwoju
sprawy pruskiej.

219 Mianem ,,najwybimiejszego moze dyplomaty w polowie wieku XV okreslit Jana Koniecpol-
skiego np. O. Halecki (Nowe uwagi krytyczne o wyprawie warnenskiej, RWHF PAU, t. XLV,
Krakow 1939, s. 64).



,Prace Historyczno-Archiwalne”
T. X1, Rzeszow 2002

Jan Kwak

Rola organizacji cechowych w edukacji i wychowaniu rzemiesInikéw.
Na przykladzie statutéw gérnoslaskich i rzeszowskich z XVII-XVIII wieku.
Proba porownania

Jak wiadomo, cechy jako organizacje zawodowe rzemieslnikow zawigzywaly si¢ stopnio-
wo na ziemiach polskich pod koniec $redniowiecza. Zasadniczo obejmowaty rzemieslnikow
jednej specjalnosci, ale gdy bylo ich niewielu to z majstrami innych rzemiost zawigzywali oni
cechy zbiorowe lub nieliczni rekodzielnicy inkorporowani byli do cechow w sasiednich mia-
stach.

Niestety pierwsze statuty (przywileje) cechow na ogo6t si¢ nie zachowaty i rzemies$lnicy da-
zyli do ich ponownego uzyskania, ktdre zresztg czgsto ulegaty zniszczeniu, stad wigkszo$¢ sta-
tutow pochodzi z XVII, a nawet czgsciej X VIII w. Na ogot sa to kopie wezesniejszych przywi-
lejow, tak bylo zarowno w miastach gomoslaskich, jak 1 w XVIII-wiecznym Rzeszowie. W
1728 r. kopie statutow rzeszowskich rekodziet oblatowano w ksiedze sadu wojtowsko-tawni-
czego. Wedtug J. Peckowskiego, ktory miat mozliwo$¢ dokonania pordwnan, ich tres¢ nie r6z-
nifa si¢ od oryginatu'.

Zachowane statuty cechow gornoslaskich w wiekszosci zdeponowane sg w archiwach
Opola, Katowic i Gliwic. Czg$§¢ z nich zostata wydana drukiem, gtownie przez historykow i
archiwistow niemieckich. Pozyskany z nich materiat pozwolit mi swego czasu na opublikowa-
nie kilku artykuléw poswigconych zyciu cechowemu w miastach gérnoslaskich, w tym nauce
rzemiosta i etyce zawodowej’.

Dane w tym zakresie z Rzeszowa 1 odleglych miasta gornoslaskich (bedacych wowczas w
innym organizmie panstwowym) warte sg moim zdaniem poréwnania dla wykazania zarowno
podobienstw, jak i rdznic w zakresie przepisow, co do nauki rzemiosta, jak i etyki zawodowe;.

Jednym bowiem z najwazniejszych zadan organizacji cechowych bylo praktyczne ksztat-
cenie mtodych ludzi na wysoko wykwalifikowanych rzemie$lnikow, ktoérzy nie przynosiliby
wstydu swemu zawodowi, a w szerszym zakresie takze 1 miastu, w ktorym pracowali. Droga
miodzienca do wlasnego warsztatu byta na ogoét dluga, wyboista, najezona licznymi trudno-
Sciami. Rozpoczynat jg utartym powszechnie zwyczajem od terminu u wybranego majstra. W
Rzeszowie przewaznie cechmistrz przydzielal go okreslonemu majstrowi, chodzito o to by
kazdy z nich miat takg samg liczbe uczniow, czgs¢ tutejszych statutow limitowata ich ilo$¢ na-
wet do jednego na majstra, co najprawdopodobniej wynikato z trudnosci w zbycie wyrobow
rzemiosta, nalezatlo wigc nie dopuszcza¢ do nadmiernego ich wzrostu. W statutach cechow
gornoslaskich brak takich wyraznych i rygorystycznych ograniczen co do liczby terminatorow,
ale z kolei ustalane w nich limity samodzielnych majstrow takie ograniczenia tez narzucaly.

'y Peckowski, Dzieje miasta Rzeszowa do kornca XVIII wieku, Rzeszow 1913, s. 217.

2 1. Kwak, Nauka rzemiosta w miastach ksiestwa opolsko-raciborskiego od XVI do polowy XVIII
wieku, ,,Zeszyty Naukowe WSP w Opolu”, Historia XII, Opole 1973; tenze, Zycie cechowe w rze-
miosle gérnoslgskim w okresie habsburskim, ,,Slaski Kwartalnik Historyczny <Sobétka>", 1988, nr
2; tegoz, Rola cechow w ksztattowaniu kultury obyczajowej i etyki zawodowej w rzemiosle gorno-
Slgskim, [w:] Studia z historii gospodarczej ziem polskich, pod red. J. Kwaka, Katowice 1995.
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Terminator (rozstrzygano to podobnie w Rzeszowie i na Gérmym Slasku) byt przyjmowa-
ny najczesciej na dwutygodniowy okres probny, w ktorym majster stwierdzat, czy kandydat
nadaje si¢ do danego rzemiosta. W wypadku pozytywnej opinii majster zgtaszat cechmistrzo-
wi chg¢ przyjecia danego terminatora, co odbywato si¢ na uroczystym posiedzeniu cechu, kto-
rego koszt zwotania ponosit kandydat, m.in. tzw. obsyike, (np. u sukiennikow gliwickich i
garncarzy opolskich po 12 gr.) Natomiast zdarzato si¢ w niektorych cechach, Ze kandydata zo-
bowigzywano ponadto do uiszczenia dodatkowo w naturze okreslong ilo$¢ wosku na §wiece i
piwa (np. w cechu krawieckim Rzeszowa). Rowniez w kilku cechach gomoslaskich zadano od
kandydata porgczenia i wptacenia do kasy cechu odpowiedniej kwoty pieni¢znej, ktora przepa-
data w razie wczesniejszego i samowolnego opuszczenia przez ucznia swego majstra. W ce-
chu niemieckim Rzeszowa (skupiajacym rzemieslnikow kilku specjalnosci) zagrozono ucznio-
wi, ktory bez zgody majstra odszedtby od niego przepadkiem catej dotychczasowej optaty, jak
i lat praktyki. Powszechnie obowigzywat tez przepis, (zaznaczano to w kazdym niemal statucie
cechowym), ze rodzice ucznia musieli przedtozy¢é w cechu tzw. rodny list czyli $wiadectwo
jego $lubnego pochodzenia. W niektorych cechach gomoslaskich wymagano tez od kandyda-
tow pochodzacych ze wsi przedtozenia $wiadectwa zwolnienia z poddanstwa wystawionego
przez pana feudalnego®. Uczen najczesciej sktadat przyrzeczenie, ze sie bedzie pilnie uczyt
rzemiosta 1 postusznie wykonywat polecenia majstra, jak i jego matzonki, ktora nierzadko
zresztg wykorzystywata ucznia do prac domowych, np. rgbania drewna na opal. Terminator
byt uwazny na ogo6t za cztonka rodziny majstra, ktory mogt go tez kara¢ najczesciej cielesnie
za wszelkie przewinienia. Widocznie czgsto naduzywali oni swej wladzy, przez co zalecano w
statutach by starali si¢ postepowaé w miar¢ tagodnie, np. w cechu niemieckim Rzeszowa
stwierdzono, ,,chfopcom magistrowie nie powinni krzywdy czyni¢ y owszem szczerze ich rze-
miosta uczyé, do chwaly Boskey onych sposobi¢”. W tutejszym cech bednarsko-stolarsko-
rymarskim zobowigzywano tez majstrow do zaopatrywania terminatorow w koszule 1 buty, a
przy ich wyzwalaniu kazdy majster winien da¢ swemu terminatorowi ,,...suknie na iakg go be-
dzie moglo stac¢”. Uczniowie mieli za to dba¢, by w miejscach publicznych byli schludnie
ubrani, np. terminatorowi w cechu rzezniczym Rzeszowa za przyjscie do jatki boso grozono
plagami cielesnymi. Statuty tak rzeszowskie, jak 1 gérnoslaskie zobowigzywaty tez majstrow
do pilnego baczenia by ich terminatorzy regularnie uczeszczali na nabozenstwa w niedziele i
$wieta oraz brali udzial w innych uroczystosciach koscielnych, m.in. w procesji na Boze Ciato.
Okres terminowania byt zalezny zar6wno od rodzaju rzemiosta, a w ramach tego samego ce-
chu wydtuzano go, jesli majster nie otrzymat optaty za nauke. W cechu niemieckim Rzeszowa
w poczatkach XVIII w. uczen kowalski, tokarski, szewski, krawiecki i rymarski winien byt
terminowac trzy lata bez optaty lub o rok krocej za wynagrodzeniem, natomiast w siodlarskim
odpowiednio pie¢ lub cztery lata, a w konwisarskim siedem lub trzy lata. Podobnie przedsta-
wiala si¢ sytuacja w cechach gornoslaskich. Przyktadowo w rzemiosle piernikarskim Racibo-
rza terminator za oplatg uczyt si¢ dwa lata i drugie tyle bez optaty, w cechu kowali w Sosnico-
wicach i Zorach rok lub dwa lata, a u stolarzy opolskich dwa i trzy lata. Powszechnie tez (tak
na Gérnym Slask, jak i w Rzeszowie) przewidywano ulgi dla synéw miejscowych majstrow
zwanych w Rzeszowie mastkami w postaci skrocenia okresu terminowania i zmniejszenia
optaty o potowg. Po zakonczeniu okresu nauki majster zgtaszal cechmistrzowi che¢ wyzwole-
nia terminatora na czeladnika, co nastegpowato tez na uroczystym ogdlnym zebraniu cechu i
pociagato za soba koszty ze strony wyzwalanego. Przyktadowo w cechu bednarsko-stolarskim
Rzeszowa miat on da¢ pot achtela piwa na przyjecie dla majstrow, zas w innych tutejszych
rzemiostach uiszczat jeszcze dodatkowo pewng ilos¢ wosku na swiece. Podobnie przedstawia-

3 APRz, AmRz, sygn. 27, Ksigga wojtowsko-lawnicza Rzeszowa 1724-1776, s. 32, 37, 49-50, 57,
62,71, 79; J. Kwak, Nauka..., s. 22; M. Haisig, Rzemiosta kowalsko-Slusarskie na Slgsku do po-
towy XVIII wieku, Wroctaw 1962, s. 81
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fo sie to na ogdt w cechach gomoslaskich, np. w rzemiosle piekarskim Gliwic wyzwalany ter-
minator placit kilkanascie groszy oraz dawat dwa achtele piwa i dwa funty wosku do cechu.
Trzeba dodaé, ze zardwno na Gomym Slasku, jak i w Rzeszowie przy wyzwalaniu uczniéw
przewidywano takze ulgi dla syndw miejscowych majstrow?*. W przeciwienstwie do Gornego
Slgska, a takze i do praktyki w krajach europejskich w cechach rzeszowskich od wyzwalanego
terminatora zgdano w omawianym czasie, by jako czeladnik nadal pozostawal w warsztacie
swego dotychczasowego mistrza ,,...nie poniewieraigc sie ani wedruige po innych miastach”,
jak to zaznaczono w statucie cechu bednarsko-stolarskiego, dodajac ze odbyta tu praktyka cze-
ladnicza miata by¢ tak wazna, jak by odbyto ja w cechach innych miast. Grozono nawet karg
pieniezng za przekroczenie tego zakazu i ,,czynienia pozytku, inszym obcym cechom”. Na Gor-
nym Slasku bowiem tzw. wedrowke czeladniczg uwazano za obowiazkows celem lepszego
poznania przez nowego czeladnika tajnikow rzemiosta, takze w innych miastach. Prawdopo-
dobnie w stosunkowo stabym w tym czasie rzemiosle rzeszowskim wspomniane zakazy spo-
wodowane byly obawg przed utrata wykwalifikowanych juz czesciowo pracownikow. Jedynie
w miejscowym echu niemieckim w rzemiostach: siodlarskim, kowalskim i konwisarskim
przewidywano taka dwuletnig wedrowke czeladnicza, ale dopiero w razie nie zdania egzaminu
mistrzowskiego.

W $wietle statutow rzeszowskich 1 gornoslaskich zaznaczajg si¢ tez réznice w dziatalnosci
czeladnikoéw. Na Gormnym Slasku mieli oni wiasne organizacje zawodowe-bractwa, zawigzy-
wane dla obrony swych interesow. Kwitto w nich zycie towarzyskie, m.in. odbywaty si¢ ze-
brania potaczone z zabawami, piciem piwa, tancami, gra w Karty, itp. Powszechny tez byt
zwyczaj przybierania sobie przez czeladnikow przydomkow, np. Srebrny Gwozdz, Rozyczka,
pod ktorymi znani byli w cechu. Bractwa czeladnicze miaty tu tez wlasne fundusze ze sktadek,
z ktorych czg$¢ przeznaczano na przyjecia, a wiekszos¢ na pomoc dla chorych i ubogich
wspottowarzyszy. Przynaleznos¢ czeladnika do bractwa okreslonego rzemiosta w danym mie-
Scie byla obowigzkowa. Tymczasem ze statutow cechow rzeszowskich nie wynika, by czelad-
nicy mieli tu wlasne organizacje zawodowe, a zebrania (,,schadzki”’) mieli mie¢ wspolnie z
majstrami, jak to zaznaczono w statucie cechu niemieckiego. W statucie miejscowego cechu
rzezniczego wrecz zabroniono im ,,bankietéw, biesiad, niepotrzebnych schadzek i tancow...”™.
Od czeladnikow (podobnie jak od ucznidéw) wymagano postuszenstwa wobec majstrow,
uczciwosci zawodowej 1 nienagannej solidnej pracy w warsztacie majstra. Wszelka absencja
nieusprawiedliwiona byta karana najcze$ciej poprzez potracenia naleznych mu pieniedzy za
przepracowany tydzien. Zdarzato sie, ze nawet dwa dni nieobecnos$ci pozbawiaty go tygodnio-
wego wynagrodzenia. Tak bylo w przypadku kusnierzy opolskich. Zas statut bednarzy i stola-
rzy rzeszowskich przewidywat za jeden dzien nieobecnosci czeladnika w pracy kar¢ dwoch
funtow wosku. W cechach gornoslaskich (podobnie zreszta w Niemczech i w Polsce) popular-
nym zwyczajem wsrod czeladnikow byto obchodzenie tzw. niebieskiego poniedziatku, czyli
nie przychodzenie w tym dniu do pracy, mimo zakazéw cechowych. Natomiast w rzemiostach
rzeszowskich brak na temat informacji.

Czeladnikom zabraniano tez powszechnie wykonywania na wiasny rachunek zlecen od
klientow. W rzeszowskim cechu bednarsko-stolarskim czeladnicy odpowiadali nawet za prace
terminatorow, gdyz jak zaznaczono ,,za fo biorg od magistrow solarium”. Czeladnicy winni
si¢ byli wzorowo sprawowac, zwlaszcza nie upijac¢, nie przebywaé nocg poza domem swego
majstra, m.in. we wspomnianym statucie bednarsko-stolarskim Rzeszowa za kazda nieobec-

4 APRz, AmRz, sygn. 27, s. 27, 37, 56-57, 62, 71, 88; A. Kowalska, I. Nalepa-Ostrawska,
Polskie dokumenty cechowe Sosnicowic i Gliwic z poczqtkéw XVIIT wieku, ,,Zaranie Slaskie”, 1963,
s.241; J. Kwak, Nauka..., s. 22-24; tenze, Zycie cechowe..., s. 272.

5 APRz, AmRz, sygn. 27, s. 33-34, 36-37, 50, 56-57, 62, 68, 79; J. Kwak, Nauka..., s. 24; tenze,
Zycie cechowe..., s. 272-274.
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no$¢ w nocy czeladnik placit 15 groszy kary. Takze na Gérnym Slasku wydane w 1731 r. (a
uzupetnione w 1739 r.) przez wladze cesarskie tzw. generalne artykuty cechowe nakazywaty,
by czeladnicy tak w domu majstra, jak i w miejscu publicznym, np. w gospodzie ,,...spokoinie
a bogoboinie sig sprawowali”. Karano tez za samowolne odejscie czeladnika od swego maj-
stra przed znaczniejszymi $wigtami, jarmarkami, ze wzgledu na wzrost zamowien na wyroby
rzemieslnicze®.

Po kilkuletniej praktyce teoretycznie czeladnik mogt podjaé starania o wyzwolenie z rze-
miosta, po pomys$lnym zdaniu egzaminu praktycznego, ktory potwierdzat jego kwalifikacje
zawodowe uzyskiwal status samodzielnego rzemie$lnika czyli majstra. Przedtem, zwlaszcza
czeladnik nie wywodzacy si¢ z danego miasta musial przedstawi¢ swiadectwo dobrego uro-
dzenia i wyzwolenia z cechu, ale takze informacje gdzie uczyt si¢ danego rzemiosta. Musiat
tez kandydat na majstra wykona¢ tzw. sztuke mistrzowska ,,...prawdziwie rekami swoiemi zro-
biong...”, jak zaznaczono w statucie cechu garncarzy, ale takze w obecnosci wyznaczonych
majstrow rzemiosta, ktorych winien byt czgstowaé m.in. piwem. Sama sztuka mistrzowska
byta przewaznie dosy¢ trudna, a na jej wykonanie przewidziany byt okreslony czas, np. kandy-
dat na kowala w cechu niemieckim Rzeszowa miat wyku¢ siekiere oraz podkowy w ciggu
osiemnastu godzin, tj. od 1-ej po pénocy do 18-stej. Za kazde godzinne przedtuzenie czelad-
nik placit kare w wysokosci 1 talara do kasy cechu. Karano go tez jesli zmarnowat przy wyko-
nywaniu majstersztyku czg§¢ powierzonego mu materiatu, swiadczyto to bowiem o niezbyt
wysokich kwalifikacjach zawodowych. Przyktadowo u krawcow w cechu niemieckim Rze-
szowa kandydat miat uszy¢ ,,suknie kapitanskq wedlug miary swego ciala”, a za kazdy zbedny
i odcigty kawatek materiatu placit dwa ztote kary. Podobnie w cechu garncarzy opolskich maj-
stersztyk nalezato wykonac z ,,iednego kesa gliny”. Nierzadko tez statuty, zwlaszcza gornosla-
skie przewidywaty przed wiasciwym egzaminem mistrzowskim dodatkowy okres pracy u
majstra, np. u kusnierzy opolskich byt to tzw. jeden rok mistrzowski. Nie zdanie egzaminu po-
wodowalo restrykcje, najczgsciej w formie dodatkowego okresu terminowania. Pozytywna
ocena wykonanej pracy nie oznaczata konca ktopotow, bowiem nowy majster musial wydaé
przyjecie dla cztonkoéw cechu. Niekiedy powodowato ono dosy¢ wysokie koszty, gdyz np. sta-
tut krawcow w Bialej na Gornym Slasku do$¢ doktadnie okreslat iloé potraw i trunkéw. Do-
piero wspomniane Generalne Artykuty Cechowe zakazaty tego typu praktyk. W statutach ce-
chow rzeszowskich wymagania w tym zakresie byly znacznie skromniejsze i ograniczaty si¢
do ufundowania pewnej ilosci piwa. Tak w tutejszych cechach, jak i gérnoslaskich przewidy-
wano tez wypadki uiszczenia rOwnowartosci w pieniadzu za przyjecie. Niekiedy mozna byto
tez wyplaci¢ rownowarto$¢ zamiast wykonywania sztuki mistrzowskiej. Nowy majster byt zo-
bowiazany do uiszczenia wpisowego (np. u rzeznikow rzeszowskich 10 zt 20 gr., a oleskich na
Gornym Slasku 4 talary oraz do przekazania do cechu kilku funtow wosku na $wiece. Dodat-
kowo w niektorych cechach, zwlaszcza piekarskich, rzezniczych wymagano zakupienia lub
wydzierzawienia fawy albo jatki do sprzedazy wyroboéw danego rzemiosta. W Rzeszowie 73-
dano tez od nowego majstra dwuletniej stuzby na rzecz miejscowego zamku 1 kosciota para-
fialnego. Prawdopodobnie dotyczyto to tylko katolikow. Przedstawiane trudnosci powodowa-
ly, ze cze$¢ czeladnikow nie byta w stanie im podotac 1 nie wyzwalata si¢ (wieczni czeladnicy)
lub uciekata na wie$ pracujac na czarno jako fuszerzy. Wyjsciem moglo by¢ pojecie za zong
wdowy po majstrze lub jego corki, gdyz przewidywano dla nich 50% ulgi, tak w zakresie
oplat, jak 1 przy wykonywaniu sztuki mistrzowskiej. Z przywileju tego korzystali tez synowie
miejscowych majstrow’.

¢ APRz, AmRz, sygn. 27, s. 34-36, 40, 56-57, 62, 72; J. Kwak, Nauka..., s. 26-27.
7 APRz, AmRz, sygn. 27,s. 32, 37, 47, 52-54, 64, 67, 75; J. Kwak, Nauka..., s. 27-29; W. Dzie-
wulski, Rzemiosta Opolszczyzny, pod red. 1. Battabana, Opole 1966, s. 36-37.
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W omawianym okresie rzemiosto odgrywato jeszcze znaczng rolg w miastach, a sami maj-
strowie starali si¢ utrzymac swa pozycje m.in. nie tylko przez ograniczenia statutow co do ich
liczby, ale 1 poprzez do§¢ drobiazgowe przepisy dotyczace nie tylko etyki zawodowej, ale i zy-
cia osobistego. By dane rzemiosto cieszylo si¢ dobra stawa a jego wytwory mialy popyt, statut
cechowe zwracaly uwage na jako$¢ wyrobow i solidnos¢ ustugi. Na ogot wiadze cechowe, tak
w Rzeszowie, jak i na Gormym Slasku okresowo sprawdzaly na targu wyroby rzemiosta i zte
konfiskowaty a rzemieslnika karaty, np. w cechu niemieckim Rzeszowa, a po raz kolejny prze-
waznie (i w Rzeszowie oraz na Gornym Slasku) zakazaniem wykonywania zawodu przez
okreslony czas lub nawet pozbawieniem tego prawa i to jak zaznaczono w statucie krawcow
rzeszowskich ,,...wszystko traci co dal cechu...”.

RzemiesInik powinien tez wywigzac si¢ ustugi w terminie ustalonym z klientem, pod groz-
ba kary ze strony wtadz cechu, np. 6 funtéw wosku w cechu niemieckim Rzeszowa.

W trosce o dobre imi¢ cechu statuty polecaty jak najrzadziej kupowaé na kredyt, ktory na-
lezato w ustalonym terminie uregulowac, nawet pod grozba zakazu chwilowego wykonywania
rzemiosta, tj. do czasu uregulowania dlugu, np. w cechu rzeznikow lublinieckich na Gornym
Slasku. Zalecano réwniez zyczliwo$é i zgode miedzy cztonkami danego cechu, np. w cechu
kowalsko-§lusarskim Rzeszowa zagrozono, iz ,,gdyby ktory z braci innego brata naszedt stowy
zlymi, zelzywosciami...” powinien by¢ ukarany przez wtadze cechu achtelem piwa. Miejscowy
statut bednarzy 1 stolarzy zachecat, by majstrowie w czasie wspodlnej podrozy, np. po kupno
surowca wzajemnie sie wspierali 1 ,.zyczliwie postepowaé powinni”. Takze na Gornym Slasku
m.in. w statucie piekarzy gliwickich majstrowi, ktory zniestawitby drugiego zagrozono kara 4
funtow wosku. W cechu rzeznikow rzeszowskich za nie udowodnione pomoéwienie jednego
majstra przez drugiego grozita kara az 10 grzywien do zamku 5 do kasy cechu, gdyz jak za-
znaczono ,,...czy to katolik czy zZyd”. Takze na okresowych zebraniach cechow majstrowie mu-
sieli obowigzkowo przyby¢ pod grozba kary 1 zachowywac si¢ na nich wzorowo i spokojnie.
Nie wolno byto przychodzi¢ na nie z bronia, np. wedtug statutu cechu bednarsko-stolarskiego
Rzeszowa karano achtelem piwa. Na zebranie nalezato tez przyjs¢ schludnie ubranym, m.in. w
statucie miejscowego cechu niemieckiego zagrozono karg 4 gr. za zbyt skape ubranie a nawet
za Tozpigcie koszuli na zebraniu przez co wida¢ by bylo tors majstra®. Na zebraniu takim obec-
nych majstrow 1 czeladnikow obowigzywata dyscyplina 1 postuszenstwo wobec cechmistrza,
m.in. w statucie cechu kowalsko-§lusarskiego Rzeszowa zabroniono im samowolnego wsta-
wania, siadania, a zwlaszcza wychodzenia z zebrania bez zgody cechmistrza. Uchwaty tu pod-
jete obowigzywaty wszystkich cztonkdéw cechu pod kara, m.in. w rzeszowskim cechu krawiec-
kim dwoch funtdow wosku 1 3-6 groszy. Zebrania takie sktadaly si¢ przewaznie z dwoch czesci;
urzedowej na ktdrej zatatwiano biezace sprawy cechowe, rozpatrywano skargi itp. oraz towa-
rzyskiej polaczonej z piciem piwa, tancami, grag w karty i kosci. Jednak i tu obowigzywata
pewna dyscyplina. Nie wolno si¢ byto upijaé, ktoci¢ a tym bardziej wszczyna¢ bojek. Obstugi-
wali zebranych mtodzi czlonkowie cechu, roznoszac piwo, ewentualnie piwo. Mieli przy tym
baczy¢, by nie rozlewac tego napoju. Kazde odczopowanie beczki, jak 1 jej przechylenie dla
wylania resztki piwa wymagato zgody cechmistrza. Biesiadnik, ktory nawet przez nieuwage
potracit drugiego i wylal mu piwo miat by¢ karany, np. w cechu krawcow Rzeszowa powinien
da¢ konew napoju. Tego typu zastrzezenia zawieraly i statuty cechow gornoslaskich, m.in. w
cechu piekarzy gliwickich za zte zachowanie na schadzce grozita kara do 30 gr.’

8 APRz, AmRz, sygn. 27, s. 33, 35, 38, 40, 42, 49, 54, 71; J. Kwak, Rola cechéw..., s. 54; T. Ko-
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® APRz, AmRz, sygn. 27, s. 32-33, 38-42, 49, 54-55, 60; J. Kwak, Rola cechow..., s. 53-54; Ksie-
ga pamigtkowa rzemiosta Slgskiego 1922-1932, pod red. E. Niebroja, Katowice 1932, s. 30-31.



72 Jan Kwak

Wszelka nieuczciwa konkurencja migdzy majstrami danego cechu byla zabroniona, tak
przy zakupie jak i sprzedazy towaru. Przykladowo w statucie cechu piekarskiego Rzeszowa
zagrozono majstrowi, ktory widzac swojego kolege kupujacego zboze probowatby go podku-
pywaé przez ofiarowanie wyzszej ceny karg jednej grzywny i trzema funtami wosku, a w
miejscowym cechu rzeznikow 12 grzywien placit ten z nich, ktory o$mielit by si¢ odciggac
kupca drugiemu rzeznikowi. Zabraniano tez rzemieslnikom zakupu surowca poza obrebem
targu, na przedmiesciach, ulicach. W cechu rzezniczym Rzeszowa zachgcano jego cztonkow
do wspolnego zakupu bydta, a sprzedaz migsa 1 wedlin winna si¢ byta odbywac na targu w jat-
kach, wedlug ustalonej przez zamek taksy pod karg 10 grzywien, dodatkowo aresztu w ratu-
szu. Wedlug miejscowego statutu bednarzy i stolarzy wiadze cechu winny pilnowac, by kazdy
z majstrow miat takg samg ilo§¢ surowca. Stad jego zakup przez majstra bez powiadomienia
wiladz cechowych byt zagrozony karg pieni¢zna, achtelem piwa i funtem wosku. Podobne za-
strzezenia zawieraly wszystkie wspomniane statuty cechow rzeszowskich, a takze i gormosla-
skich, m.in. sukiennikdw opolskich, rzeznikow, piekarzy itd."

Przepisy cechowe nie tylko zobowigzywaty rzemieslnikow do uczciwego zycia i solidnego
wykonywania swych obowigzkow zawodowych, ale naktanialy ich tez do gorliwego wypet-
niania obrzedow religijnych 1 przestrzegania Dekalogu. Oczywiscie dotyczyto to rzemieslni-
kow-katolikow. Z wosku, ktory rzemieslnicy w réznych sytuacjach przekazywali do cechu od-
lewano $wiece, przewaznie przekazujac je do kosciola. Zapalano je w czasie procesji na Boze
Ciato w okresie wiekszych $wiat koscielnych oraz podczas mszy §wietych odprawianych za
zmartych cztonkoéw cechu. Obowigzek zapalania Swiec w kosciele spadat na mtodych maj-
strow, a jego zaniedbanie narazato na kar, np. w cechu krawieckim Rzeszowa ptacili oni kaz-
dorazowo po 6 groszy. Jest zrozumiate, ze kazda proba podjecia pracy w niedziele 1 $wigta na-
razata rzemieslnika na kare, m.in. w cechu krawieckim Rzeszowa w wysokosci 3 funtow wo-
sku.

Jeszcze wigksze kary przewidywano za nieusprawiedliwiong absencj¢ rzemieslnika na po-
grzebie swego kolegi, a takze jego domownikéw, zony, dzieci i czeladnikow. Przed pogrze-
bem majstra jego koledzy mtodsi majstrowie winni byli mu wykopac grob i w czasie uroczy-
sto$ci pogrzebowej nies¢ trumng z ciatem zmartego, zas pozostali cztonkowie cechu z rodzina-
mi niosgc zapalone $wiece uroczyscie odprowadzali ciato zmartego na cmentarz. W cechu
niemieckim Rzeszowa kazda nieobecno$¢ na pogrzebie rzemieslnika, cztonka tego cechu za-
grozona byta karg 4 funtoéw wosku, a w miejscowym cechu krawieckim wynosita 1 funt wo-
sku 1 3 gr. Majstrowie wraz z rodzinami zobowigzani tez byli do uczestnictwa w mszach za-
fobnych odprawianych za zmartych cztonkéw cechu. W cechu niemieckim Rzeszowa nie-
usprawiedliwiona nieobecnos¢ zagrozona zostata karg 6 funtéw wosku od majstra i 2 funtow
od czeladnika. Jedynie cztonkowie cechu wyznania mojzeszowego zwolnieni byli z tych obo-
wigzkow!"'. Podobnie niemal w kazdym statucie cechow gorno$lgskich znalazty sie przepisy
dotyczace praktyk religijnych rzemieslnikow, takze i tu kazda nieusprawiedliwiong absencje
karano pieni¢znie lub woskiem, np. w cechu piekarzy niemodliniskich w wysokosci 1 funta.
Rowniez i w cechach gornoslaskich przewidywano kary (np. u krawcow prudnickich 3 grosze)
za nieobecno$¢ na pogrzebie majstra lub cztonka jego rodziny. Ponadto czeg$¢ tamtejszych ce-
choéw zawierata miedzy sobg umowy i zaktadata wspolne bractwa pogrzebowe, np. w 1605 r.
utworzyly je cechy stolarzy, bednarzy oraz powroznikow i kapelusznikow opolskich a w 1627
r. rzeznikow 1 piekarzy prudnickich. Bractwa takie dysponowaly wiasnymi funduszami na

19 APRz, AmRz, sygn. 27, s. 33, 35, 38-39, 41-42, 50, 67-70, 72, 79; . Kwak, Rola cechéw..., s.
55-56; W. Krause, Zwei alte Tuchmacher Urkunder aus Oppeln, ,,Oppelner Heimatblatt”, 1935, nr
10, s. 2.

' APRz, AmRz, sygn. 27, s. 31, 34, 37, 48, 56, 61, 67, 75-76.
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oplacenie ceremonii pogrzebowej. Posiadaly tez narzedzia do kopania grobu, czarne ptaszcze
dla niosacych trumne, $wiece oraz tzw. catuny z sukna, ktérymi przykrywano trumne'.

Warto tez doda, ze zarowno ze wzgledow religijnych, jak i ekonomicznych zachgcano
miodych majstrow rzemiosta do jak najszybszego ozenienia si¢. Dhuzszy stan bezzenny nara-
zat mtodego rzemieslnika na swoistego rodzaju kar¢ w postaci uiszczania co roku niewielkiej
kwoty pienieznej lub piwa czy wosku, co umownie okreslano mianem ,.bykowego”. I tak w
cechu krawcow rzeszowskich wynosita ona co roku pét achtela piwa, za§ w miejscowym ce-
chu bednarsko-stolarskim dwa razy wigcej, a w cechu garncarskim i murarskim niezonaty
majster miat co kwartat dawac beczke piwa. Kary takie przewidywaly tez niektore statuty ce-
chow gomoslaskich, np. w rzemiosle kowalskim Zor mtody majster dawat co roku beczke
piwa®.

Jak z powyzszych uwag wynika rola organizacji cechowych byta ogromna, zaréwno w
procesie ksztatcenia nowych rzemieslnikow jak 1 w ksztaltowaniu ich postaw etycznych. Roz-
nice w przepisach cechowych Gérmego Slaska i Rzeszowa byly niewielkie, cho¢ wydaje sie ze
zycie cechowe w miastach gornoslaskich, zwlaszcza wigkszych bylto bogatsze.

Trzeba tez zaznaczyC, ze istniejace przepisy cechowe, zwlaszcza co do wzajemnego
wspotzycia miedzy rzemiesinikami nie zawsze byly przestrzegane. Swiadczg o tym rozprawy
sgdowe przed sadami miejskimi Rzeszowa, Opola, Gliwic, Tarnowskich Gor'.

12 A. Zwirzyna, Das Zunftbuch der Backerinnung zur Ratibor, ,,Oberschlesiche Heimat”, T. 5,
1909, s. 146; A. Perlick, Das Brauchtum bei oberschlesicher Handwerker begrabnissen, ,,Der Ober-
schlesier” 1931, s. 617; . Kwak, Rola cechéw..., s. 56-57; tenze, Zycie cechowe..., s. 282-283.

3 APRz, AmRz, sygn. 27, s. 34, 39, 61; J. Kwak, Rola cechow..., s. 51.

4 APRz, AmRz, sygn. 16-27, Ksiegi wojtowsko-tawnicze Rzeszowa 1610-1776; J. Kwak, Spra-
wy sporne przed sgdem wojtowsko-tawniczym Opola w latach 1648-1721, ,,Zeszyty Naukowe WSP
w Opolu”, Historia XI, Opole 1972; tenze, Sprawy przed sqdem rady i tawy miejskiej w Gliwicach
w $wietle ich protokotow z XVII i poczqtkéw XVIII wieku, ,Slaski Kwartalnik Historyczny <Sobot-
ka>" 1973, nr 3; tenze, Ksiggi sqdowe Tarnowskich Gor jako Zrodio do dziejow obyczajowosci
mieszczanstwa w XVII-XVIII wieku, ,,Zeszyty Naukowe WSP w Opolu”, Historia XIV, Opole 1977.
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Mlynarstwo w ziemi przemyskiej w pierwszej polowie XVII wieku w §wietle
rejestrow poborowych

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie stanu i rozwoju najwazniejszego przemystu
wiejskiego epoki feudalnej jakim byto mtynarstwo na ziemi przemyskiej w pierwszej potowie
XVII w.!

Wielkie znaczenie tego przemystu, ktory reprezentowany byl przede wszystkim na wsi,
rzadziej w miescie, wynikato glownie z jego konsumpcyjnego charakteru. Problem mtynar-
stwa rozpatrywany byt juz z rozmaitych punktéw widzenia®. Nas interesowaé bedzie obraz
statystyczny poruszanego zagadnienia z uwzglednieniem takich spraw jak: wiasnos$¢ 1 wiel-
kos¢ zaktadow 1 ich gtéwne osrodki koncentracii.

Wiadomym jest, ze w pierwszej potowie XVII w. wielu badaczy upatruje tez poczatkow
kryzysu gospodarki feudalnej, a zniszczenia z okresu wojen kozackich i ,,potopu” szwedzkie-
go, jak uwazat Witold Kula, byly tylko ,przyspieszeniem i poglebieniem procesu zaczetego
wezesniej i trwajgcego dluzej. Tak wiec zbadanie stanu sit wytworczych, w naszym przy-
padku, przemystu mtynarskiego pozwoli udzieli¢ odpowiedzi na pytanie czy i w jakim stopniu
miynarstwo na interesujacym nas obszarze przezywato kryzys jeszcze przed wojnami z poto-
wy XVII w.

Zasigg terytorialny opracowania obejmuje teren ziemi przemyskiej wchodzacej wraz z zie-
mig: sanocky, Iwowska, halicka i chetmska w sktad dawnego wojewodztwa ruskiego. Potoze-
nie tej ziemi na granicy Rusi Czerwonej i Matopolski odgrywato w jej dziejach rolg szczeg6l-
na. Tu bowiem, migedzy Zachodnig i Wschodnig Stowianszczyzna, uksztattowana zostata pod
wptywem przenikajacych si¢ zywiolow polskiego i ruskiego pewna odrebnos¢ gospodarcza,
spofeczna i kulturalna tych ziem.

Dziejami miynarstwa na omawianym obszarze w okresie przedrozbiorowym zajmowano
sie przede wszystkim przy okazji badan nad historig rzemiosta miejskiego w licznych mono-
grafiach miast i miasteczek, rzadziej wiekszych kompleksow dobr*. Niniejszy artykut nie pre-

! Podstawe zrodtowa niniejszego artykutu stanowia: Rejestr poborowy ziemi przemyskiej z 1628
roku, wyd. Z. Budzynski i K. Przybos$, [w:] Polska potudniowo-wschodnia w epoce nowozytnej.
Zrédia dziejowe, t. 1, cz. 1, Przemysl-Rzeszow 1997; Rejestr poborowy ziemi przemyskiej z 1651
roku, wyd. Z. Budzynski i K. PrzyboS$, [w:] Polska poludniowo-wschodnia w epoce nowozytnej.
Zrédla dziejowe, t. 1, cz. 2, Przemysl-Rzeszow 1997; Rejestr poborowy ziemi przemyskiej z 1658
roku, wyd. Z. Budzynski i K. PrzyboS$, [w:] Polska poludniowo-wschodnia w epoce nowozytnej.
Zrédia dziejowe, t. 1, cz. 3, Przemys$l-Rzeszoéw 2000.

2 Por. H. Samsonowicz, Rzemiosto wiejskie w Polsce XIV-XVI wieku, Warszawa 1954; M.
Franci¢, Technika miynow wodnych w Polsce w XVI i XVII wieku, ,,Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej”, 1954, nr 1-2, s. 79-103; B. Baranowski, Polskie miynarstwo, Wroctaw 1977; J.
Rutkowski, Badania nad podziatem dochodéw w Polsce w czasach nowozytnych, [w:] J. Rut-
kowski, Wokot teorii ustroju feudalnego, opr. J. Topolski, Warszawa 1982.

> W. Kula, Problemy i metody historii gospodarczej, Warszawa 1983, s. 665.

4 O miynarstwie pisali m.in.: J. Potéwiartek, Polozenie ludnosci wiejskiej starostwa lezajskiego
w XVI-XVIII wieku, Warszawa-Krakow 1972; J. Motylewicz, Miasta ziemi przemyskiej i sanoc-
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tenduje do wyczerpujacego opracowania dziejow mtynarstwa na ziemi przemyskiej w pierw-
szej potowie XVII w. Jest raczej proba przedstawienia stanu tego waznego przemystu epoki
feudalnej na wigkszym obszarze (miasto i wies), niz to czyniono do tej pory.

Tak wigc obok mtynow zbozowych, zajmujacych si¢ mieleniem zboza, pytlowaniem maki,
Srutowaniem stodow, istnialy mtyny sukiennicze wyposazone w folusze do folowania sukna;
miyny rudne; miyny papierowe; mtyny do tluczenia siemienia; miyny trackie itd. Cechg
wspodlng faczacag wyzej wymienione zaktady byly wystepujace tam mechanizmy, ktore moze-
my podzieli¢ na napedowe, transmisyjne i robocze. Ze wzgledu na rodzaj sily poruszajacej
mechanizm, mozemy w tamtym czasie wyrdzni¢: mtyny wodne, wiatraki i mtyny kieratowe.

W mtynach wodnych, bo takie gldwnie wystepowaly na omawianym terenie, sit¢ napedo-
wa stanowita woda wprawiajaca w ruch osadzone na wale napedowym kota wodne. W zalez-
nosci od sposobu puszczania strumienia wody na kota, dzielg si¢ one na podsigbierne (walne)
wtedy nurt wody przeptywat pod kotem oraz nasigbierne (korzeczne) wtedy woda spadata na
kota z pewnej wysokos$ci wprawiajgc je w ruch. Mtyny o kotach podsigbiernych, wielkich czy-
li ,,walnych”, budowano na kazdej wodzie o silnym pradzie. Kota nasigbierne, mniejsze od po-
przednich (o $rednicy 1,7-2,2 m), zaktadano przy wykorzystaniu znacznie wyzszej tamy spig-
trzajacej wodg, przynajmniej do wysokosci rownej $rednicy kota wodnego. Zdaniem B. Bara-
nowskiego wydajnos¢ obu typéw kot o tych samych rozmiarach byta dwukrotnie wyzsza w
przypadku kota korzecznego®.

Podstawag prawng spolecznej organizacji mlynarstwa w tym czasie byt feudalny monopol
mtyna. Sprowadzat si¢ on do zakazu budowania i eksploatacji tych zaktadow bez zezwolenia
pana, ponadto zwigzany byt tez z przymusem mlewa, tj. zakazem przewozu zboza do obcych
miyndw celem przemiatu.

Chcac odniesé sie do zagadnienia whasnosci mtynow, nalezy stwierdzi€, ze rejestry pobo-
rowe nie zawsze ten problem dokladnie naswietlaja. Na badanym terenie Zrodta wymieniajg
mityny dziedziczne (molendinum haereditarium), ktorych nadanie praw dziedzicznych musiato
by¢ okreslone przywilejem nadanym przez pana feudalnego. Byty tez mtyny zakupne (molen-
dinum emptitium), czyli zakupione mtyny dziedziczne, za wylacznym zezwoleniem dworu.
Nastepna grupe mityndw, jaka zrodta wyodrebniaja to, mtyny roczne (molendinum annuale),
czyli dzierzawy krotkoterminowe, przewaznie na okres jednego roku. Niewiele jesteSmy w
stanie powiedzie¢ o mtynach, przy ktorych nie podano zadnej informacji, ktora mogtaby po-
zwoli¢ na przyporzadkowanie do jednej z wyzej wymienionych grup. Przypuszczaé jednak
mozemy, ze chodzi tu o mtyny niedziedziczne, ktore mogly przechodzi¢ przez wiele pokolen
droga dziedziczenia. Wiasciciel jednak miat prawo swobodnej zamiany warunkow, na jakich
dany mtyn byl trzymany®.

Nalezy tu jeszcze wspomnieé¢ o wielkosci mtynow zbozowych. Zrodta w jakims stopniu
informujg nas o wielkosci omawianych zaktadéw, podajac na przyktad liczbe kot w miynach.
Jednak o ich mocy (ilosci zmielonego zboza), czyli wydajnosci, trudno cokolwiek powiedzied
na podstawie posiadanych wzmianek zrodtowych. Zgodzi¢ si¢ chyba nalezy z pogladem mo-
wigcym, ze stosowanie w skarbowosci polskiej w XVI-XVII w. optat dwukrotnie wyzszych w
przypadku kot walnych nie oznacza koniecznie, ze miyny korzeczne byty mniej wydajne’. Tu

kiej w drugiej potowie XVII i XVIII wieku, Przemys$l-Rzeszow 1993; R. Lipelt, Stosunki spoteczno-
gospodarcze w dobrach matopolskich ksigcia Jerzego Ignacego Lubomirskiego w pierwszej potowie
XVIII wieku, Rzeszoéw 2002.

5 B. Baranowski, Polskie..., s. 38; M. Francié, Technika..., s. 82. Innego zdania byt H. Sam-
sonowicz, Rzemiosfo..., s.122-124.

6 O takich mtynach pisat J. Rutkowski, Badania nad..., s. 284-285.

7 Por. M. Franci¢, Technika..., s. 90. Dla omawianego terenu dysonujemy przekazami, z ktorych
wynika, ze podatek od kot korzecznych byt taki sam, jak w przypadku két walnych.
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rowniez nalezy wspomniec, ze zrodta ktorymi dysponujemy nie zawsze okreslajg z jakim ro-
dzajem kot mamy do czynienia. Nieprecyzyjnos¢ tych informacji sktonita nas do wyodrebnie-
nia w badaniach oddzielnej grupy, tj. kot ,,nieokreslonych”, obok kot walnych 1 korzecznych.
Peten zapis informacji o mtynach, ktdry znajdujemy w rejestrach poborowych zawierat: rodzaj
kota (walne, korzeczne), kategorie wiasnosci (mhyny dziedziczne, zakupne, roczne) oraz liczbe
kot z podaniem wiasciwej stawki podatkowej.

Przyjrzyjmy sig¢ jeszcze raz, glownie pod katem naszych badan, wartosci badawczej wyko-
rzystanych rejestrow poborowych. Zdaniem wydawcow to spis poborowy z 1628 r. odznacza
sie najwigkszymi zaletami. Do nich niewatpliwie zaliczy¢ nalezy bardzo dobrg reprezentacje
terytorialng. Niski odsetek miejscowosci opuszczonych stawia ten spis znacznie wyzej od
dwdch nastepnych rejestrow dla ziemi przemyskiej z 1651 i 1658 r®. Liczba opuszczen waz-
niejszych miejscowosci 1 jednostek opodatkowanych pominigtych w rejestrach z 16511 1658 r
w stosunku do rejestru ziemi przemyskiej z 1628 r. (rejestr z 1628 r. = 100) byta nastepujaca
(w %): dla 1651 r. — 84; 1658 r. — 86. Czy wigc odznaczajace si¢ niepetng reprezentacjg teryto-
rialng spisy z lat 1651 1 1658 mozna uzy¢ w analizie porownawczej z rejestrem poborowym z
1628 1.7 Chcac udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, przyjrzyjmy si¢ jeszcze tym miejSCOwo-
Sciom, ktdre nie znalazty sie w rejestrach z 1651 1 1658 . w stosunku do spisu z 1628 r. Otdz,
w przypadku pierwszego rejestru (1651r.) w ok. 182 miejscowosciach pominigtych tylko w 23
spotykamy si¢ z mtynami, a w przypadku drugiego spisu (1658 r.) w 157 miejscowosciach po-
mini¢tych, mlyny odnotowalismy tylko w 16 jednostkach opodatkowanych. Oznacza to, ze
odsetek mtynéw pominigtych w dwoch ostatnich spisach poborowych ziemi przemyskiej w
stosunku do 1628 r. jest nieznaczny 1 jak sadzi¢ mozna nie bedzie miat wigkszego wplywu na
wyniki przeprowadzonej analizy.

Wstepnym, a zarazem podstawowym elementem analizy, jakg chcemy przeprowadzic, jest
przedstawienie tendencji rozwojowych mtynarstwa na ziemi przemyskiej w pierwszej potowie
XVII w. W tabl. 1 zamieszczono wykaz mtynéw czynnych czyli opodatkowanych oraz nie-
opodatkowanych (zniszczonych).

Tablica 1

Mtyny zbozowe w pieciu powiatach ziemi przemyskiej z lat 1628-1658

Powiaty
Rok | przemyski | przeworski | samborski stryjski drohobycki
Cz Zn Cz Zn Cz Zn Cz Zn Cz Zn Cz Zn
1628 | 134 - 131 - 35 - 34 - 16 - 350 -
%* 100 — 100 — 100 — 100 — 100 - 100 —
1651 | 171 42 132 10 50 10 24 4 19 8 396 74
% 80,3 |1 19,7 1 930 [ 7,0 | 833 | 16,7 [ 857 | 143 | 704 [ 29,6 | 843 [ 157
1658 | 176 82 138 36 40 17 35 12 17 12 406 159
% 68,2 | 31,8 | 79,3 | 20,7 | 70,2 | 29,8 | 74,5 | 25,5 | 58,6 | 414 | 71,9 | 281
Cz — mtyny czynne; Zn — miyny zniszczone; * — procent ogdlnej liczby mlynow

Po wstepnej analizie mozna zauwazy¢, ze przetlomowym okresem dla rozwoju miynarstwa
na ziemi przemyskiej byly wydarzenia zwigzane z najazdem wojsk powstanczych Bohdana
Chmielnickiego. Wniosek ten nasuwa si¢, kiedy poréwnamy dane z lat 1628 1 1651. Na skutek
wydarzen z lat 1648-1651, nazywanych przez autorow rejestru ,,rebelig kozacka”, ubyto pra-
wie 16% wszystkich odnotowanych miyndéw. Ale najgorsze miato dopiero nastapic. Rejestr z

8 Rejestr poborowy ziemi przemyskiej z 1658 roku..., s. XXIV.
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1658 r. odnotowat likwidacje okoto 28% tych zaktadow. Straty, jak wigc widzimy, okazaty si¢
jeszcze wigksze. Tym razem przyczyng ich byly wydarzenia z okresu ,,potopu” szwedzkiego,
a szczegolnie dajace si¢ we znaki najazdy sprzymierzonych z krolem Szwecji wojsk ksigcia
siedmiogrodzkiego Jerzego Rakoczego. Mozna si¢ zastanowié, czy na skutek tych dwoch wo-
jen 1 towarzyszacych im, jak zwykle klgsk elementarnych, zamarta produkcja miynarska na
ziemi przemyskiej. Chcae udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie spojrzmy jeszcze raz na liczbe
wszystkich zaktadow mtynarskich (czynnych 1 zniszczonych) odnotowanych w rejestrach
(tabl. 1), oraz poréwnajmy liczbe kot mhynskich, w jakie wyposazone byly te miyny, co ilu-
struje tabl. 2. Widzimy wyrazny wzrost liczby mtynow 1 kot miynskich. Co ciekawsze, w la-
tach 1651-1658 liczba ich ulegla nawet zwigkszeniu. Nasuwa si¢ wniosek, ze przemyst mty-
narski na ziemi przemyskiej nie przezywat, az tak wielkiego kryzysu w potowie XVII wieku,
jak wskazywatyby dane o liczbie zniszczonych mtyndéw. Naszym zdaniem, po pierwszej fali
zniszczen odnotowanych w rejestrze z 1651 r., mogt nastgpi¢ ozywiony ruch budowlany, ktory
nie ograniczat si¢ przypuszczalnie tylko do odbudowy zniszczonych mtynow, ale charaktery-
zowal si¢ rowniez stawianiem catkiem nowych obiektow.

Tablica 2

Liczba kot mtynskich w pigciu powiatach ziemi przemyskiej z lat 1628-1658

Powiaty
Rok przemyski | przeworski | samborski stryjski drohobycki

Razem

Cz Zn Cz Zn Cz Zn Cz Zn Cz Zn Cz Zn

1628 | 203 - 196 - 40 - 38 - 19 — 496 —
%* 100 — 100 — 100 — 100 — 100 — 100

1651 | 229 | 60 187 12 63 17 27 6 25 8 531 103
% 792 1208 | 940 [ 6,0 | 787 | 21,3 | 81,8 [ 182 | 758 | 242 | 838 16,2

1658 | 248 | 110 | 188 43 61 27 44 18 23 17 564 215
% 693 [ 30,7 | 81,4 [ 18,6 [ 693 [ 30,7 [ 71,0 [ 29,0 [ 57,5 | 425 | 724 27,6

Cz — kota czynne; Zn — kota zniszczone; * — odsetek ogdlnej liczby kot

Jak mozna wige wytlumaczy¢ to zjawisko ozywionego ruchu budowlanego, przynajmniej
jesli chodzi o mtyny. Wydaje sig, Ze sytuacja byta tu dyktowana wzglgdami ekonomicznymi.
Mtyny przynosity spore dochody, a ich wiasciciele, grupa zamozniejsza, posiadata srodki, kto-
re pozwalaly szybciej pokona¢ skutki zniszczen wojennych. Chtop coraz bardziej izolowany
swoim gospodarstwem od rynku, nie miat w czasie kleski wielkich szans na odbudowanie
swojej gospodarki. Nie mozna tez zapomniec, ze szlachta posiadata jeszcze jeden mechanizm,
ktory tagodzit ciezar klgsk elementarnych i zniszczen wojennych, a mianowicie system tzw.
abiurat (odprzysi¢zen), ktory zezwalat na $cigganie podatkow wedlug dawnych zaistniatych
zmian w stanie posiadania os6b opodatkowanych. Mamy wigc tym sposobem do czynienia z
przesuwaniem ciezaru obcigzen podatkowych z terendw najbardziej narazonych na zniszcze-
nia, na obszary wolne od takich zagrozen. Wtasno$¢ szlachecka, gldwnie magnateria, dzigki
tym mechanizmom, mogta po kleskach 1 zniszczeniach wojennych wychodzi¢ obronng reka, a
takze by¢ gldownym organizatorem odbudowy osadnictwa w swoich dobrach i jeszcze w wigk-
szym stopniu uzaleznia¢ od siebie drobniejsza, zrujnowang na skutek zniszczen drobng szlach-
te. Tak wigec zauwazone ozywienie w budownictwie przemystu mtynskiego na ziemi przemy-
skiej, moglo w duzej mierze by¢ spowodowane wyzej opisanymi zjawiskami. Czas odbudowy
mogt przypas¢ na omawianym terenie na okres 2-3 lat przed najazdem szwedzkim.
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Ustalona przez nas liczba mtyndw nie okresla jeszcze mozliwosci produkeyjnych tych za-
ktadow. Jedynym wiasciwie miernikiem, ktory podaje wielkos¢ 6wczesnych miynow, byla
liczba kot w jakie dany zaktad byt wyposazony, co przedstawiajg tabl. 3-5.

Tablica 3

Stosunek liczby mtynoéw do liczby kot w pigeiu powiatach ziemi przemyskiej z 1628 r.

. Miyny o liczbie két
Powiaty 1 2 3 1 5 5 7 8
przemyski 85 43 — 2 2 1 — 1
przeworski 87 32 6 4 1 1 — —
samborski 30 5 — — - -
stryjski 30 4 — — — — — —
drohobycki 14 1 1 — — — —
Razem 246 85 7 6 3 2 — 1
Tablica 4

Stosunek liczby mtynow do liczby kot w pigciu powiatach ziemi przemyskiej z 1651 r.

. Miyny o liczbie kot

Powiaty 1 2 3 4 5 6 7 8
przemyski 121 44 4 2 - - - -
przeworski 88 36 7 — — 1 — —
samborski 38 11 1 — — — — —
stryjski 21 3 — — — — — —
drohobycki 14 4 1 — - - - -
Razem 282 98 13 2 — 1 — —

Tablica 5

Stosunek liczby mtynéw do liczby kot w pigciu powiatach ziemi

. Miyny o liczbie két

Powiaty 1 3 3 " S p 5 s
przemyski 116 53 3 3 1 — — —
przeworski 93 42 2 — 1 — - —
samborski 28 9 1 1 — — - 1
stryjski 27 7 1 _ _
drohobycki 12 4 1 - — _ _ _
Razem 276 115 8 4 2 — - 1

Liczba kot przy jednym mtynie wahata si¢ w granicach od 1-8. Mlyny z jednym kotem na-
lezaty do najczesciej spotykanych. Stanowity ponad 2/3 wszystkich mtynow. Zaktady o dwu i
wiecej kolach najczesciej spotykamy w powiatach przemyskim i1 przeworskim. Tak wiec za-
uwazy¢ mozemy, ze mtyny na ziemi przemyskiej nie nalezaty do duzych.
Wielko$¢ mtyndow zbozowych zalezata nie tylko od zapotrzebowania najblizszej okolicy na
przemiat, ale i tez od wiasciwosci topograficznych 1 hydrograficznych terenu. Ziemia przemy-
ska od tej strony wydaje sie, ze wygladata lepiej niz wiele innych obszarow Rzeczypospolite;.
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Duza liczba rzek, rzeczek, potokow, czesto o duzym spadku, byta dobrym miejscem do lokali-
zacji zakladow mlynarskich. Ponadto zauwazy¢ mozemy, ze duze miyny przewaznie znajdo-
waly si¢ w rekach wigkszej wiasnosci (Lubomirskich, Ostrogskich, Liggezow). Dzigki temu za-
ktady te musiaty sta¢ na do$¢ wysokim poziomie technicznym’. Zasadniczym zadaniem w
rozwazaniach na temat wielkosci zakladow miynarskich, a wiec rowniez ich wydajnosci, jest
ustalenie rodzajow wystepujacych w nich kot. W nauce przyjmuje si¢ raczej powszechnie, ze
kota walne (podsiebierne) byly wygodniejsze w uzyciu od korzecznych, jednak te drugie byty
znacznie wydajniejsze. W okresie feudalnym, a nawet i p6zniej, uznawato si¢ za wyrazny po-
step w dziedzinie mtynarstwa uzywanie wlasnie kot korzecznych'’. Jak wygladat ten problem
w ziemi przemyskiej, przedstawiajg tabl. 6-8.

Tablica 6

Liczba mtynéw z kotami walnymi na terenie ziemi przemyskiej w latach 1628-1658

Rok Powiaty Razem
przemyski [ przeworski | samborski stryjski drohobycki
1628 10 18 2 1 1 32
1651 21 25 10 4 3 63
1658 22 26 5 4 2 59
Tablica 7

Liczba mtynow z kotami korzecznymi na terenie ziemi przemyskiej w latach 1628-1658

Rok Powiaty Razem
przemyski [ przeworski | samborski stryjski drohobycki

1628 68 74 6 17 4 169

1651 71 68 20 11 6 176

1658 82 74 21 16 9 202

Dla pewnej liczby mtynéw niestety nie mozna stwierdzi¢, o czym pisalismy juz wyzej, o
jakim typie kota w Zrddle jest mowa, dlatego w naszych badaniach nazywamy je kotami ,,nie-
okreslonymi”. Przypuszczalnie chodzi tu o kota korzeczne, na co posrednio wskazuje nizsza
wysokos$¢ optat, czgéciej wymierzana od tego rodzaju kot. W swietle zamieszczonych danych
wyraznie mozemy zaobserwowac, ze na ziemi przemyskiej, juz zapewne od poczatkow XVII
stulecia, przewage posiadaly mtyny o kotach nasigbiernych, zwane pospolicie korzecznikami.
Sytuacja pod tym wzgledem wygladata wigc lepiej, niz na przyktad w tym samym czasie w s3-
siednim wojewodztwie beltskim, gdzie w przypadku miast kota nasigbierne nie wyparty kot
walnych, uzywanych tam od $redniowiecza''.

% Por. H. Samsonowicz, Rzemiosio..., s. 142.

19 Por. przypis 5.

""'M. Horn, Rzemioslo miejskie wojewddztwa belskiego w pierwszej polowie XVII wieku. Zagad-
nienie kryzysu gospodarczego Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII wieku, Wroctaw 1966, s. 116-
117. Nie ma chyba racji J. Motylewicz twierdzac, ze w potowie XVII w. byly na omawianym tere-
nie w wigkszo$ci mlyny o kotach podsigbiernych. Por. J. Motylewicz, Miasta..., s.120-121.
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Tablica 8
Liczba mtynéw o nieokreslonej formie kot
na terenie ziemi przemyskiej w latach 1628-1658
Powiaty

Rok przemyski [ przeworski | samborski stryjski drohobycki Razem
1628 56 39 27 16 11 149
1651 79 39 20 9 10 157
1658 72 38 14 15 6 145

Najwieksze osrodki mtynarstwa na ziemi przemyskiej skupione byly w powiatach: prze-
worskim 1 przemyskim. Rejestr poborowy z 1628 r. wymienia 10 kot miynskich w 4 zaktadach
w Gniewczynie, koto Przeworska, Rzeszowie 6 kot, Giedlarowej 5 kot, Kanczudze, Kosinie i
Lancucie po 4 kota, Albigowej, Grodzisku, Markowej, Przeworsku po 3 kota mtynskie. Ten
sam rejestr w powiecie przemyskim odnotowat w Przemyslu 8 kot, Jarostawiu 6 kot, w La-
skach, Felsztynie po 5 kot, Wiszni Sadowej 4 kota. W powiecie samborskim najwiekszy mtyn
w tym czasie odnotowano w Woytyczach 4 kota, chociaz rejestr z 1658 r. wymienia mtyn w
Radlowicach az o 8 kotach mtynskich. Jak widzimy z powyzszego zestawienia najwigksze za-
ktady mtynarskie nie zawsze lokalizowane byly w duzych miastach i nad duzymi rzekami.
Spotykamy je rowniez w niewielkich osrodkach takich jak: Gniewczyna, Giedlarowa, Marko-
wa, Woytycze, Radlowice. Oznaczaloby to, ze duze mtyny nie byly juz domeng wytacznie
miast. Przemyst mtynarski zaczyna rozwijac si¢ coraz bardziej na wsi, gdzie monopolistg jest
dwor wkraczajacy powoli na tereny wiejskie. Budowa duzych zaktadow w poblizu osrodkow
miejskich takich jak: Lezajsk, Przeworsk, Lancut, Jarostaw i inne moze potwierdzi¢ nasze
przypuszczenia.

Na upadek mtynarstwa miejskiego, w wiekszym stopniu niz w przypadku wsi, miaty
wplyw wydarzenia polityczne z potowy XVII w. (wojny kozackie, najazd szwedzki). Z na-
szych obliczen wynika, ze w miastach i na ich przedmiesciach w ziemi przemyskiej w latach
1628, 1651, 1658, byto kolejno — 63, 49 i 32 czynnych kot miynskich. Zmniejszenie o potowe
mocy produkcyjnej tych zaktadow w ciggu 30 lat musiato odbi¢ si¢ niekorzystnie na kondycji
tej jednej z najwazniejszych gatezi przemystu spozywczego epoki feudalnej.

Kolejnym tematem, ktory tu nalezy omowic jest zagadnienie wlasnosci mtynow. Rejestry
poborowe nie zawsze ten problem doktadnie naswietlaja, o czym pisalismy juz wczesniej. No-
tujg one mtyny zakupne (dziedziczne), roczne (dzierzawy krotkoterminowe) oraz grupe mty-
ndw bez podania rodzaju wiasnosci, w naszych badaniach nazywamy je ,nieokreslone”. Pro-
blem wiasnosci mtynoéw na terenie ziemi przemyskiej ilustrujg tabl. 9-11. W $wietle przedsta-
wionych w nich danych mozna zauwazy¢, ze najliczniejszg grupe mtynow reprezentuja zakta-
dy, co do ktorych nie mozemy stwierdzi¢, o jakiej wiasnosci w zrodle jest mowa. Przypusz-
czalnie chodzi tu o mtyny niedziedziczne, ktore mogly przechodzi¢ przez wiele pokolen na
drodze dziedziczenia. Wiasciciel jednak miat w pelni prawo zamiany warunkéw na jakich
dany mtyn byt trzymany. Liczba mtynow w tej kategorii wlasnosci byta najwyzsza we wszyst-
kich badanych okresach chociaz zauwazamy takze jej spadek. Inaczej sytuacja przedstawia si¢
z miynami zakupnymi, gdzie ich liczba zwigkszata si¢ z 22 w 1628 r. do 133 zaktadow w 1658
1. Jezeli chodzi o mtyny roczne to, kiedy porownamy dane z lat 1628 i 1651, widzimy wzrost
liczby tych zaktadow, potem jednak ich spadek.
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Tablica 9

Robert Lipelt

Liczba mtynéw zakupnych na terenie ziemi przemyskiej w latach 1628-1658

Rok Powiaty Razem
przemyski | przeworski | samborski | stryjski drohobycki
1628 10 11 1 — 22
1651 13 10 — 1 — 24
1658 58 46 7 13 9 133
Tablica 10

Liczba mtynéw rocznych na terenie ziemi przemyskiej w latach 1628-1658

Rok Powiaty Razem
przemyski | przeworski [ samborski stryjski drohobycki
1628 4 1 — — 1 6
1651 48 32 10 17 2 109
1658 23 12 8 2 3 48
Tablica 11

Liczba mtynow ,,nieokreslonych” na terenie ziemi przemyskiej w latach 1628-1658

Powiaty
Rok przemyski | przeworski [ samborski stryjski drohobycki Razem
1628 120 119 35 33 15 322
1651 110 90 40 6 17 263
1658 95 80 25 20 5 225

Wnhioski ogdlne jakie ptyng z powyzszej analizy, wskazujg na bardzo ciekawe zjawisko,
trudne do wytlumaczenia, a mianowicie zmienia si¢ stosunek mtynoéw ,,nieokreslonych” do za-
kupnych na korzys¢ tych ostatnich. Przy czym mtyny nazwane przez nas jako ,,nieokreslone”
w dalszym ciagu pozostajg najliczniejszg grupa. Ciekawa jest rowniez prawie nicobecnosé, w
poczatkowym okresie naszych badan mtynéw rocznych, chociaz liczba ich nastepnie wzrasta,
to jednak wydaje sig, ze dzierzawa roczna na terenie ziemi przemyskiej nie byta tak popularna,
jak na innych terenach Rzeczypospolitej'.

Materiat zrodtowy pozwala nam jeszcze odnie$¢ si¢ do innego istotnego problemu, jakim
jest ustalenie zaggszczenia mtynarstwa na badanym obszarze, co przedstawia tabl. 12. Zda-
niem B. Baranowskiego w okresie feudalnym mozna mowic o 4 strefach zaggszczenia mtynar-
stwa na ziemiach polskich:

I strefa — 1 mtyn przypadat na 8-9 km? (Slask, Wielkopolska),

11 strefa — 1 mtyn przypadat na 14-20 km? (kaliskie, sieradzkie, teczyckie, kujawskie),

I1I strefa — 1 mtyn przypadat na 20-30 km? (p6tnocno-zachodnia Matopolska),

IV strefa — 1 mlyn przypadat na 40-60 km? (na wschod od Wisty)®.

12 Tamze, s. 116. Por. tez J. Rutkowski, Badania nad..., s. 284; H. Samsonowicz, Rzemio-
sto ..., s.144-145.

3 B. Baranowski, Polskie..., s. 31.
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Tablica 12

Zageszczenie mtynow czynnych na terenie ziemi przemyskiej w latach 1628-1658

| Lata |
. 1628 1651 1658
Powiaty 1 mlyn przypadajacy na

km? km? km’
przemyski i przeworski 28,5 24,9 24,1
samborski 92,0 66,0 82,5
stryjski 52,0 74,0 50,9
drohobycki 49,0 41,3 46,1
$rednia dla ziemi przemyskiej 554 51,6 50,9

W $wietle zamieszczonych danych w tabl. 12 wynika, ze najwicksze zageszczenie zakla-
dami mtynarskimi miato miejsce w dwoch zachodnich powiatach tej ziemi, tj. przemyskim i
przeworskim. Porownujac otrzymane wyniki z proponowanymi przez Bohdana Baranowskie-
go strefami zaggszczenia zaktadami miynarskimi ziem polskich, wypada zauwazy¢, ze prawie
60% powierzchni ziemi przemyskiej znajdowato sie w 111 strefie zageszczenia'*. Tym samym
sytuuje to duzg czes¢ omawianych dobr w tej samej grupie, w ktorej znalazty si¢ na przyktad
potocno-zachodnie tereny Matopolski.

Przeprowadzona powyzej analiza sktania do kilku wnioskow:

1. Zaktady mtynarskie nalezaly do najwickszego i najwazniejszego przemystu wiejskiego
epoki feudalne;.

2. Liczba stawianych mtynow wykazywata przez caly badany okres tendencj¢ wzrostowa.
Nie mozna rowniez stwierdzi¢ oznak kryzysu w miynarstwie na ziemi przemyskiej w
okresie przed wojnami z potowy XVII w.

3. Przelomowym okresem dla rozwoju mlynarstwa na ziemi przemyskiej byty wydarzenia
zwigzane z wojnami z polowy XVII w., ktdore jednak nie spowodowaty gwattownego
upadku tego przemyshu. Co ciekawsze, po pierwszej fali zniszczen zwigzanych z wojna
kozacka, odnotowalismy ozywiony ruch budowlany wyrazajacy si¢ nawet wzrostem licz-
by tych zaktadow. Najbardziej na skutek wojen ucierpialy zaklady mtynarskie w mia-
stach.

4. Mtlyny z 1 kolem nalezaty do najczgsciej wystepujacych zaktadow w ziemi przemyskiej
(ok. 2/3 wszystkich mtynow).

5. Zwraca tez uwage duzy udziat wydajniejszych kot nasiebiernych, a takze mtynow zakup-
nych, ktorych liczba w ciggu badanego okresu ciggle wzrastata.

14 Ziemia przemyska obejmowata 13.422 km?, z czego powiat przemyski z przeworskim — 7.555
km?, drohobycki — 785 km? samborski — 3.300 km? i stryjski — 1.782 km?. Zob. M. Horn, Walka
klasowa i konflikty spoleczne w miastach Rusi Czerwonej w latach 1600-1647 na tle stosunkow go-
spodarczych, Wroctaw 1972, s. 24, tabl. II.



1)

,Prace Historyczno-Archiwalne’
T. X1, Rzeszow 2002

Rafat Czupryk

Eparchia Przemyska na pograniczu polsko-ruskim (XIV-XVIII w.).
Rys historyczny

Specyfika pogranicza

Strefa polsko-ruskiego pogranicza od wezesnego Sredniowiecza charakteryzowata sie wy-
jatkowa réznorodnosciag 1 zmiennoscig. Cechy przejSciowe tego obszaru wyksztalcity si¢ stop-
niowo, w warunkach wzajemnego $cierania si¢ i przenikania na siebie wptywow kulturowych,
jezykowych 1 religijnych ptynacych zarowno z zachodniej, jak 1 wschodniej Stowianszczyzny.
Istniejgce podziaty, odznaczajace si¢ w swoim rozwoju specyficzna, wewnetrzng dynamika,
nabieraty dodatkowej ostrosci w konfrontacji ze zmieniajacym si¢ okresowo krajobrazem poli-
tycznym. Strukturg wyznaniowa i etniczng pogranicza zainicjowatly procesy osadnicze o duzej
skali, pociagajac za soba migracj¢ ludnosci reprezentujacej rézne obyczaje, tradycje, religie i
systemy wartosci. W wyniku tak zasadniczych przeksztatcen, ziemie te staly si¢ rubiezg chrze-
Scijanstwa wschodniego i zachodniego, terenem na ktorym spotykata si¢ 1 krzyzowata grecka i
bizantynska kultura orientu, z tacinskg kulturg okcydentu. Fakt ten w sposob zasadniczy wpty-
nat na ksztaltowanie si¢ przysztych loséw historycznych tej strefy, wyznaczajac jej specyfike
az po czasy wspodtczesne.

Od X w. na obszarze pogranicza ustalita si¢ polityczna wiadza Rusi Kijowskiej, sprawo-
wana z dtuzszymi lub krotszymi przerwami, a z czasem w warunkach rozbicia na dzielnice
ksiazgce, do polowy XIV w. Dla panstwa polskiego, petne zetknigcie si¢ w obrebie granic, ze
Swiatem ruskim i okreslajacym go obrzadkiem wschodnim, nastgpito za panowania Kazimie-
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Powstanie struktur cerkiewnych na ziemiach nadsanskich wsrod wielu historykow pol-
skich i ukrainskich rodzi wcigz wiele polemik i1 kontrowersji. Geneza eparchii przemyskiej po-
dobnie jak poczatki chrzescijanstwa na Rusi nie jest do konca sprawg jasng i w petni udoku-
mentowana. Stad wiele hipotez i naukowych domystow opartych na faktach natury ogdlniej-
szej.

M. Cubatyj* i F. Dvornik® doszukuja sie wtadyki przemyskiego juz w osobach nieznanych
z imienia hierarchow, wy$wieconych na Morawach przez legatow papieza Jana IX (898-900).
M. Bendza® idac tropem H. Paszkiewicza opowiada si¢ za istnieniem stowiafiskiej metropolii
przemyskiej ze stolica w Przemyslu zatozonej przez Bolestawa Chrobrego dla stworzenia
przeciwwagi wptywom kijowskim. M. Bendza przytacza tez opinie E. Perfeckiego i M. Hru-
szewskiego o istnieniu eparchii przemyskiej od 981 r. lub najpdzniej za panowania pierwszych
Roscistawowicow’. Ten sam autor wskazuje rdwniez na istnienie teorii o utworzeniu wiadyc-
twa przemyskiego przez krola Bolestawa Smiatego w 1069 r.® Z. Budzynski’, pozostajac na
gruncie dotychczas znanych zrodet twierdzi natomiast, ze poczatkéw eparchii nie sposob szu-
kac na dtugo przed rokiem 1220, a na pewno nie przed potowg XII stulecia, gdy powstato bi-
skupstwo w Haliczu, dokad z Przemysla w 1141 r. ksigzg ruski Wotodymirko przeniost stolice
ksigzeca'®. Podobnie dla W. Abrahama pierwsze w pemni wiarygodne wzmianki o istnieniu
eparchii przemyskiej pochodza dopiero z poczatkow XIII w." Wszyscy za$ historycy zgadzaja
si¢ co do tego, ze Przemysl byt gléwnym osrodkiem organizujgcym zycie religijne na terenach
nadsanskich 1 ze od konca drugiej potowy XI w. byt takze stolicg udzielnego ksiestwa. Prawda
z reguly lezy po srodku, wige i zapewne w tym przypadku informacje co do poczatkow prze-
myskiej eparchii ogniskujg si¢ wokot przyktadowo podanych teorii.

Sytuacja prawna

Jasno udokumentowana historia prawostawnej eparchii przemyskiej wpisanej w granice
Rzeczypospolitej rozpoczyna si¢ wilasciwie z chwilg opanowania przez krola Kazimierza
Wielkiego Rusi Halicko-Wtodzimierskiej w pierwszej potowie XIV w. Od tego czasu, po ure-
gulowaniu stosunkdéw prawnych, az do rozbiorow, eparchia ta pozostawata w obregbie panstwa
polskiego. Dzigki wiasciwej dyplomacji Kazimierza Wielkiego zostal uregulowany status

3 Ziemie pogranicza, az do I rozbioru funkcjonowaty w ramach pafstwa polskiego. Po okresie
rzadow austriackich (1772-1918), pogranicze polsko-ruskie na okres dwudziestu lat znalazlo si¢ na
powrdt w granicach odrodzonej Polski (1918-1939). Natomiast po II wojnie $wiatowe] wigksza
czes$¢ tego obszaru przypadta Ukrainskiej Socjalistycznej Republice Radzieckiej, a obecnie nalezy
do niepodlegtej Ukrainy.

4 M. Cubatyj, Istorija chrystyjanstwa na Rusy-Ukraini, T. I, Rym-Nju-Jork 1965, s. 125 i nasT.

°>F. Dvornik, Byzantske misie u Slovanu, Wyehrad-Praha 1970, s. 206.

® M. Bendza, Prawostawna diecezja przemyska w latach 1596-1681, Warszawa 1982, s. 34.

7 O éredniowiecznych poczatkach przemyskiej eparchii zob.: A. S. Fenczak, Wokét poczgtkow
bizantynsko-stowianskiego biskupstwa w Przemyslu. Kwestia istnienia organizacji diecezjalnej w
Ksigstwie Przemyskim (koniec XI i pierwsza polowa XII wieku), [w:] Polska-Ukraina. 1000 lat sq-
siedztwa, red. S. Stepien, T. III, Przemysl 1996, s. 21-38.

M. Bendza, op. cit, s. 35.

® Z. Budzynski, Ludnosé pogranicza polsko-ruskiego w drugiej potowie XVIII wieku, T. 1,
Przemysl-Rzeszow 1993, s. 50.

1% Halicz byt stolica ksiazeca jedynie przez 43 lata. Po tym okresie funkcje stotecznego grodu po-
nownie petnit Przemysl. Zob. M. Bendza, op. cit., s. 38.

'1'W 1220 r. zrodia ruskie (latopis nowogrodzki) odnotowaty przeniesienie do Przemys§la arcybi-
skupa nowogrodzkiego Antoniego Dobrynii Jadrenkowicza. Zob. W. Abraham, Powstanie organi-
zacji Kosciota tacinskiego na Rusi, T. 1, Lwow 1904, s. 89.
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prawny 1 spoteczna pozycja ludno$ci prawostawnej. Nastepstwem polityki krolewskiej byto
zorganizowanie na Rusi potudniowej struktur terytorialnych metropolii obrzgdku wschodniego
ze stolicg w Haliczu (1371). Pod jurysdykcja nowego metropolity znalazty si¢ wowczas epar-
chie: chelmska, turowska, wlodzimierska i przemyska'>. Stan posiadania tej ostatniej nie spo-
sob w pelni odtworzy¢, co niestety spowodowane jest brakiem zrodet proweniencji prawo-
stawnej z XIV w."* W oparciu jednak o zachowane Zrodta co do stanu posiadania Kosciota ta-
cinskiego w Przemyslu"* wiadomo, Ze prawostawni mieli w tym miescie 6 cerkwi. Ilos¢ cer-
kwi pozwala z kolei stwierdzi¢, ze w poczatkach XV w. liczba wiernych obrzadku wschodnie-
go przewyzszata katolikow". Mimo tej réznicy, wzajemna koegzystencja dwoch bratnich ob-
rzadkow byta naznaczona pozytywnymi cechami. Na postgpowanie takie wptywata zapewne
polityczna postawa krolowej Jadwigi, ktora wydajac w Jarostawiu w 1387 r. przywilej dla pra-
wostawnych 1 facinnikow zapewniata im utrzymanie wszelkich dotychczasowych uprawnien.
W dokumencie wyszczegolniono wyraznie biskupow, kapituly i $wiatynie obydwu wyznan
chrzescijanskich, co bytlo dowodem szlachetnej postawy polskiej monarchini, ktora wyznawa-
ta zasade rownouprawnienia katolicyzmu i prawostawia'.

Po przedwczesnej $mierci krolowej (1399) sytuacja prawna prawostawia przemyskiego
ulegta zmianie. Przywilej Jadwigi nie potwierdzony przez Wiadystawa Jagiette utracit faktycz-
nie moc obowigzujacg. Nie od razu jednak nastapity w Przemyslu zmiany w stanie posiadania
obydwu wyznan chrzescijanskich. Wymagato to czasu. Polski monarcha oczekujac ciagle po-
parcia episkopatu ruskiego dla swej mysli unijnej'” nie mogt zraza¢ do siebie i swoich idei
ogotu spoleczenstwa prawostawnego. Z drugiej za$ strony, jakby zapominajac o swoich pod-
danych bedacych wiernymi Kos$ciota Wschodniego, nie wydawat dla episkopatu i kleru pra-
wostawnego zadnych przywilejow, nawet takich, ktore sankcjonowatyby istniejacy stan posia-
dania Cerkwi®®. Jego polityczna postawa wzgledem prawostawnych eparchii przemyskiej
zmienifa sic dopiero w 1405 r."” Krél dekretowal wowcezas przywilej w ktorym potwierdzit
wiladyce przemyskiemu Atanazemu (1392-1412) prawo do posiadania wszystkich uzytkowa-

'2 Rzadcg przemyskiej eparchii byt w owym czasie wtadyka Hilarion (1366-1387).

13 Wszelkie dokumenty z XIV w. jak i z czasdw wczesniejszych, traktujace o stanie posiadanie
Cerkwi prawostawnej w Przemyslu, ulegly catkowitemu zniszczeniu podczas pozaru prawostawne;j
katedry przemyskiej $w. Jana Chrzciciela na Wiadyczu w 1535 r. Nie zachowala si¢ takze dokumen-
tacja przemyskiej kancelarii miejskiej, ktorag ponad sto lat wezesniej (ok. 1402 r.) rowniez zniszczyt
pozar. Zob. A. S. Fenczak, Sytuacja wyznaniowa w Przemyslu za Wiadystawa Jagietly (wybrane
problemy), [w:] Polska-Ukraina. 1000 lat sgsiedztwa, red. S. Stgpien, T. I, Przemysl 1990, s. 109.

14 Znacznie wigcej informacji zrédtowych zachowato si¢ w odniesieniu do stanu posiadania prze-
myskiego Kosciota zachodniego. Jego zasoby przetrwaly przynajmniej do wieku XVII, tj. do czasu
kiedy opracowywat je ks. Fryderyk Alembek, a ktéremu obecnie (kiedy wiele oryginalnych Zrodet
juz nie ma) zawdzigczamy bardziej pelna baze zrédtowa odnoszaca si¢ do dziejow tacinskiego Ko-
Sciota przemyskiego. Zob. A. S. Fenczak, Sytuacja wyznaniowa..., s. 109.

15 J. Kwolek przyjmuje, ze w czasie prawnego usankcjonowania lacinskiej diecezji przemyskiej
funkcjonowato na jej terenie ok. 20 kosciotdow. Zob. J. Kwolek, Poczqtki biskupstwa przemyskie-
go, ,,Nasza Przesztosc¢” 1975, T. 43, s. 19.

16 A. S. Fenczak, Sytuacja wyznaniowa..., s. 109.

7 Poczynania polskiego monarchy w réznych sferach jego dziatan politycznych inspirowaty pla-
ny zjednoczenia Kos$ciota zachodniego ze wschodnim. Dazenia do jednosci Kosciotow byly w petni
$wiadome. U ich podstaw tkwita unia polityczna Polski i Litwy.

'8 Postepowanie kréla mozna thumaczy¢ jedynie brakiem zaufania do poszczegdlnych wiadykow
i brakiem ich lojalnoéci, co do realizacji planéw zjednoczeniowych dwdch chrzescijanskich wyznan.

% O okoliczno$ciach zmiany kursu w polityce Wiadyslawa Jagietly wobec przemyskiego prawo-
stawia czytaj w: A. S. Fenczak, Sytuacja wyznaniowa..., s. 114-115.
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nych przezen dobr ziemskich oraz znajdujgcych sie w nich cerkwi i monasterow?. Dokument
ten nie byt jednak w stanie przywroci¢ w pelni poprzedniego uktadu stosunkow miedzy pan-
stwem polskim a Cerkwig prawostawng i co wigcej naprawi¢ dwustronnych relacji pomigdzy
prawostawiem i katolicyzmem rzymskim. Dodatkowo, zaprowadzone zmiany nie byly trwate
poniewaz juz w 1412 r. Wiadystaw Jagielto catkowicie zmienit istniejacy porzadek w prawo-
stawnej eparchii przemyskiej. Przebywajac tego roku w Medyce 1 w Przemyslu podjat decyzje
o0 zabraniu prawostawnym 1 przekazaniu tacinnikom cerkwi katedralnej pod wezwaniem $w.
Jana Chrzciciela®. Krok monarchy odebrany byt przez ogot duchowienstwa i wiemych ow-
czesnego prawostawia polskiego jako akt wrogi wobec catego Kosciola Wschodniego. Nie
sprzyjato to ekumenicznym planom krola, a tym bardziej szkodzito jego szczytnym intencjom.

Dalsze losy prawostawia polskiego, a tym samym dzieje prawostawnej przemyskiej kurii
biskupiej, byly $cisle zwigzane z politykg wyznaniowg krolow polskich. I tak przeciwko inge-
rencji $wieckich w rozstrzyganiu spraw matzenskich krol polski Kazimierz Jagiellonczyk, na
prosbe wiadyki przemyskiego Jana Diwoczki (1469-1491), potwierdzit przysiega w 1469 r.
konstytucje wydang dla wyznawcow Kosciota Wschodniego na Litwie, Wotyniu 1 Podolu
przez ksigcia litewskiego Witolda. Rok wczesniej ten sam monarcha potwierdzit wiadykom
przemyskim ich beneficja oraz prawo do swobodnego rozporzadzania swym majatkiem. W
koncu XV w. Jan Olbracht wydat z kolei dekret w ktorym zakazat naduzy¢, jakich dopuszczali
si¢ starostowie wobec prawostawnych w eparchii przemyskiej. Krol ten ztagodzit rowniez re-
presje w stosunku do prawostawnych, jak np. zmuszanie ich do stosowania si¢ do kalendarza
rzymskiego®. Z poczatkiem za§ XVI w. (1509 r.) Zygmunt [ Stary (1506-1548) potwierdzit
dla prawostawnej eparchii przemyskiej przywilej wydany przez Kazimierza Jagiellonczyka z
1469 r. Przywilej ten zabraniat sadom i osobom §wieckim wtraca¢ si¢ do spraw sgdownictwa
duchownego, rozciggania nad duchowienistwem prawostawnym swej jurysdykcji oraz usuwa-

20 Ibidem, s. 116; M. Bendza, Prawostawna diecezja..., s. 56.

2 Wedlug ustalen M. Bendzy w latach 1412 r. do 1500 prawostawna cerkwia katedralng byta cer-
kiew pod wezwaniem Zwiastowania NMP na Wilczu. H. Lakota twierdzi, ze $wiatynig ta byla cer-
kiew klasztorna Zasnigcia Bogurodzicy na Wilczu. A. S. Fenczak wnioskuje natomiast, Ze monaster
na Wilczu byl jedynie rezydencja wladyki przemyskiego, a funkcj¢ katedry (czy prokatedry) petnita
jeszeze po XV w. $wiatynia potozona prawie w sasiedztwie poprzedniej katedry — najnowsza wow-
czas cerkiew §w. Mikotaja. A. S. Fenczak stwierdza takze, ze nowa katedre wzniesiono nie z poczat-
kiem XVI w. ale jeszcze w 1460 r. i Ze nosila ona tytut §w. Jana Chrzciciela. Jak podaje B. Bendza,
nowa prawostawna cerkiew katedralna przetrwata do 1535 r., tj. do czasu wielkiego pozaru, ktory
calkowicie zniszczyt budowle. Nowa cerkiew (murowang) wybudowano w 1540 r. Stuzyta ona pra-
wostawnym do 1780 r. Warto nadmieni¢, ze istnial przy niej szpital i szkota parafialna, jak rowniez
budynek mieszkalny dla kleru. Odebrana natomiast prawoslawnym $wiatynia stuzyta biskupom 1a-
cinskim w latach 1412-1468 jako kos$ciot katedralny. Pozniej na polecenie biskupa tacinskiego, Mi-
kotaja Btazejowskiego, §wiatynia ta zostata rozebrana, a materiat uzyto do budowy nowej katedry.
Jak podaje J. Ataman byto to w rku 1460 r. Wedlug niego budowa trwata kilkadziesiat lat i zakon-
czono jg dopiero w latach 1547-1549. (Zob. J. Ataman, Zarys dziejow diecezji przemyskiej obrzqd-
ku lacinskiego, Przemysl 1985, s. 11-12). Jak podaje dalej M. Bendza w poczatkach XVIII stulecia
katedra okazala si¢ mocno uszkodzona, dlatego tez biskup Aleksander Fredro rozpoczal ponowna
jej przebudowe w 1730 r. Po jej ukonczeniu, odnowiong §wiatyni¢ poswiecit w roku 1744 biskup
Wactaw Hieronim Sierakowski. Katedra zachowata swe pierwotne wezwanie. Zob. M. Bendza,
Prawostawna diecezja..., s. 58-59, 68-69; A. S. Fenczak, Sytuacja wyznaniowa..., s. 117-119, 126-
131.

22 Nastepcy Jana Olbrachta: Aleksander Jagiellonczyk i Zygmunt I Stary potwierdzili ten przywi-
lej czyniac z niego klauzule stwierdzajaca, iz mieszczanie przemyscy wyznania prawoslawnego
obowiazani byli obchodzi¢ w tych samych dniach razem z wiernymi Ko$ciota tacinskiego nastgpu-
jace $wieta: uroczystosci ku czci Jezusa Chrystusa, Marii Panny, Apostotow, Wszystkich Swietych,
$w. §w. Marcina i Aleksego oraz wszystkich patronow Kroélestwa Polskiego.
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nia z parafii ksiezy. W 1512 r. Zygmunt I wydat takze dekret w ktorym gwarantowat, iz du-
chowienstwo rzymskokatolickie nie bedzie: robito przeszkod prawostawnym w Przemyslu w
ceremoniach od dawna przez nich kultywowanych, nie bedzie zmuszato ich do przechodzenia
na katolicyzm, zaniecha dazenia do przyjecia prawostawnych pod swa jurysdykcje i zaprzesta
ich przesladowania. Krol zatroszczyt si¢ ponadto o wytyczenie granic miedzy obszarami mia-
sta a dobrami wiadyki przemyskiego. Dla zapobiezenia za$ ewentualnej grabiezy majatkow
koscielnych, pozostajacych po $mierci prawostawnych wiadykow przemyskich, wydat w 1518
r. polecenie, ktore ponowit jeszcze w roku 1532, by starosta spisywat po §mierci wladykow w
obecnosci dwoch urzednikow 1 dwoch przedstawicieli ludnoscei prawostawnej, ruchomoscei i
opieczgtowane zostawiat do dyspozycji krolewskiej, celem przekazania ich nastgpcy zmarte-
go®. Ten sam monarcha w 1535 r. potwierdzit przywilej Wiadystawa Jagietly wydany bisku-
powi Atanazemu w 1405 r. Tre§¢ dokumentu stanowila podstawe prawng dziatalnosci prawo-
stawia w przemyskiej eparchii zarowno w czasach jagiellonskich jak i w okresie panowania
kolejnych polskich wtadcow.

Terytorium i granice

Eparchia przemyska jako jedna z najstarszych eparchii Kosciota Wschodniego rozciagata
sie na obszarze ok. 25000 km?. Zajmowata teren potudniowych krancow Rzeczypospolitej, le-
zacy w dorzeczu Sanu, przeptywajacego nieomal przez $rodek diecezji. Wedhug podziatu pan-
stwowo-administracyjnego, obejmowata swym zasiggiem Ziemi¢ Przemyska (pow. ok.:
236,67 mil*> — 12070 km?), Ziemie Sanockg (pow. ok.: 74,25 mil* — 3787 km?) i zachodnie
skrawki Ziemi Lwowskiej, okreg lubaczowski wojewodztwa betzkiego, powiat sadecki 1 biec-
ki wojewddztwa krakowskiego, starostwo spiskie 1 potudniowo-wschodnie tereny wojewodz-
twa sandomierskiego™. Granice eparchii byly w wiekszo$ci granicami naturalnymi. Na zacho-
dzie granica konczyta si¢ tam, gdzie si¢gato najdalsze osadnictwo ruskie, co w znacznej czgsci
(na odcinku podnocno-zachodnim) pokrywalo si¢ z granicami dawnego panstwa piastowskie-
go. Granica poinocna przebiegata wzdluz dawnej granicy pomigdzy ksiestwem chetmsko-bet-
skim a Rusig Halickg (nieco bardziej na poéinoc od ujécia Tanwi do Sanu). Granicg potudniowag
tworzyla granica panstwowa polsko-wegierska biegngca grzbietem Karpat od Spisza na zacho-
dzie do zrodet Stryja na wschodzie. Najmniej ,,uzasadniona” z punktu widzenia geograficzne-
go 1 historycznego byta wschodnia granica eparchii. Przebiegata ona na potnocno-wschodnim
odcinku prawie w linii prostej, w pewnym momencie zaledwie w odlegtosci kilkunastu kilo-
metrow od Lwowa — stolicy innej eparchii. W dalszym swym biegu granice¢ przemyskiej epar-
chii wyznaczato ujscie rzeki Stryj do Dniestru i wschodnie krance Bieszczad. Przenoszac te
dane na mape fizyczng, mozna odczytac¢ topografi¢ tego terenu. Potudniowo-wschodnia czgs¢
eparchii lezata w dorzeczu gémego Dniestru, a potudniowo-zachodnia w gormym biegu rzek
stanowigcych prawobrzezne dorzecze gomej Wisty. Potudniowa czg$¢ eparchii byta gorzysta.
Na catej dlugosci potudniowej granicy ciggneto sie pasmo Karpat — Beskid Zachodni i Biesz-
czady. Idac w kierunku pdétnocnym, rozposcieraty si¢ wyzyny pokrywajace wieksza cze$¢ ob-

23 M. Bendza, Prawostawna diecezja..., s. 63-66.

*w. Kotbuk, Koscioly wschodnie w Rzeczypospolitej okoto 1772 roku, Lublin 1998, s. 31-32;
tenze, Granice i sie¢ parafialna greckokatolickiej diecezji przemyskiej na przelomie XVIII i XIX w.,
[w:] Polska-Ukraina. 1000 lat sgsiedztwa, red. S. Stepien, T. III, Przemysl 1996, s. 101; M. Ben-
dza, Prawostawna diecezja..., s. 98; L. Bienkowski, Organizacja Kosciola Wschodniego w Pol-
sce, [w:] Kosciot w Polsce, red. J. Ktoczowski, T. II, Krakow 1970, s. 863; S. Nabywaniec,
Diecezja przemyska greckokatolicka w latach 1772-1795, [w:] Premislia Christiana, red. T. Sliwa,
T. V, Przemysl 1992/1993, s. 31; T. Sliwa, Przemyska diecezja greckokatolicka w XVIIT w. (do
1772 r.), [w:] Polska-Ukraina. 1000 lat sqsiedztwa, red. S. Stepien, T. III, Przemysl 1996, s. 79.
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szaru eparchii. Ponocne jej krance przecinata Nizina Sandomierska. Gorzysty 1 pagorkowaty
w wigkszosci teren, porosnigty puszczami (lasy janowskie 1 solskie) nie sprzyjat intensywne-
mu rozwojowi rolnictwa. Do glownych szlakow komunikacyjnych na terenie eparchii nalezato
piec traktow. Pierwszy biegl ze Lwowa przez Przemysl, Rzeszow w kierunku Tamowa; drugi
biegt wzdhuz Karpat od Czernionwiec na Bukowinie przez Kotomyje, Stanistawow, Stryj,
Sambor, Sanok, Jasto, Nowy Sacz; trzeci wiodt ze Lwowa przez Stryj 1 Skole do Munkacze-
wa, czwarty taczyt Lwow z Zotkwia, Rawa Ruskg i Betzcem, pigty za$ Iaczyt Lwow przez
Krakowiec z Radymnem®,

Na ptaszczyznie administracji koScielnej, eparchia przemyska od strony zachodniej 1 pot-
nocno-zachodniej, na terenie wojewodztw krakowskiego 1 sandomierskiego, graniczyla z fa-
cinskg diecezjg krakowska. Od strony pdtnocnej i pétnocno-wschodniej wkraczata na teren
wojewodztwa belskiego nalezacy do ruskiej eparchii chetmskiej. Dekanaty tarnogrodzki, gro-
decki i lubaczowski nalezaly bowiem do eparchii przemyskiej*. Od strony wschodniej granica
eparchii przemyskiej pokrywala si¢ z granicami eparchii Iwowskiej i tacinskiej diecezji lwow-
skiej, z nieznacznym tylko odchyleniem na korzy$¢ Przemysla”.

Przemyska eparchia jako jedna z siedmiu eparchii prawostawnej metropolii kijowskiej
charakteryzowala si¢ duza stabilno$cig organizacyjna, co bylo nastepstwem wielowiekowej
tradycji sieci osadniczej i parochialnej siegajacej jeszcze czasdw Srednowiecza®. Pod koniec
XVII w. utrwalit si¢ podziat dekanalny na 31 dekanatow, ktory przetrwat do czasu regulacji jo-
zefinskich. Dekanaty te roznity si¢ migdzy sobg pod wzgledem ilosci parochii, zajmowanego
terytorium i stanu zaludnienia.

Dla sprawnego zarzadzania eparchig jedng z najwazniejszych kwestii bylo usytuowanie
stolicy wladyczej. W tym przypadku byt to Przemysl (takze stolica diecezji facinskiej). Miasto
lezato w centrum eparchii (najdalsze krance eparchii — okolice Muszyny — potozone byty w
odlegtosci ok. 150 km od centrum), co bylo wazne ze wzgledow praktycznych 1 utatwiato za-
rzadzanie. Sytuacja taka byla swego rodzaju ewenementem. Pozostate eparchie w Rzeczypo-
spolitej miaty albo terytorium znacznie bardziej rozciagniete albo stolice potozong na jego
obrzezach. Szczegélnym przypadkiem byta tu ogromna eparchia metropolitalna kijowsko-
wileniska. Wilno, z rezydujacym w nim metropolita, potozone byto na péinocno-zachodnich
krancach tej eparchii, a od krancow potudniowo-wschodnich (okolice Czehrynia) oddalone
bylo az o ok. 700 km*. W praktyce oznaczato to powazne trudno$ci w zarzadzaniu eparchia.
Podobne problemy miaty inne eparchie i w momencie I rozbioru Polski wiadomo byto, Ze ist-
niata konieczno$¢ reorganizacji struktur terytorialnych Kosciota unickiego w Polsce. Jedyng
eparchig, ktéra w zasadzie nie potrzebowata pilnych zmian swojego ksztalttu terytorialnego
byta wiasnie eparchia przemyska.

Zachodnie krance eparchii, bedac zarazem kresami ruskiej kultury, byly dos¢ ptynne i
wykazywatly tendencje do przesuwania si¢ na wschod. Dodatkowo, przez wysunigcie daleko
na zachod eparchie¢ wyrdznialy problemy pogranicza etnicznego 1 wyznaniowego. Gtowne
grupy stanowili tu Rusini i Polacy. Pierwsi mieli zdecydowang przewage we wschodniej cze-
$ci diecezji 1 w Beskidach, drudzy w czesci centralnej i na terenach ponocno-zachodnich. W
sumie jednak przewazali Rusini. Znaczacy odsetek mieszkancow stanowili Zydzi, a w mia-

2 Por.: W. Kotbuk, Granice i sie¢ parafialna greckokatolickiej..., s. 101-102; S. Nabywa-
niec, Diecezja przemyska greckokatolicka..., s. 31-32; M. Bendza, Prawostawna diecezja..., s. 95-
98; Zob. takze: L. Bienikowski, W. Muller, Diecezje katolickie tacinskie i unickie..., passim.

26 Od potowy XVII w. istniat spor miedzy eparchia przemyska a chetmska o kilka parochii, m.in.
Bilgoraj i Branew. Nie udato si¢ go jednak rozstrzygnaé¢ do czaséw rozbiorow Polski.

27T, Sliwa, Przemyska diecezja greckokatolicka..., s. 79.

28 Por. L. Bienkowski, Organizacja Kosciota Wschodniego..., s. 795-796.

2 Zob. L. Bienkowski, W. Muller, Diecezje katolickie lacinskie i unickie.., passim.
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stach rowniez ludno$¢ pochodzenia niemieckiego. Inne narodowosci, jak Wegrzy 1 Stowacy
istnieli w nieznacznej ilosci*.

Podziaty etniczne prawie pokrywaly si¢ z podzialem religijnym i wyznaniowym. Rusini,
zwlaszcza ludnos¢ warstw nizszych, wyznawali chrzescijanstwo katolickie obrzadku wschod-
niego. Pozostate grupy etniczne, z wyjatkiem Zydéw nalezacych do judaizmu, wyznawaty ka-
tolicyzm obrzadku tacinskiego. Ustalenie ilosci wiernych w odniesieniu do Rusinéw i Pola-
kow jest sprawa trudna, bo powszechnego spisu ludnosci w tamtym okresie nie przeprowadza-
no. W 1694 r., a wigc pod koniec procesu formalnego przystepowania do unii, wiadyka Inno-
centy Winnicki (1679-1700) 1 jezuita Carlo Vota kierujac do Rzymu liste dekanatow 1 parafii
eparchii przemyskiej oszacowali ilo$¢ wiernych na setki tysiecy. Za informacje¢ najblizszg rze-
czywisto$ci, jak twierdzi T. Sliwa, nalezy uzna¢ te, ktora znajduje sie w liscie I. Winnickiego
do papieza Innocentego XII (1691-1700) z Zotkwi z dnia 16 111 1694 r. méwigca o tym, ze do
unii przystapito ponad 800 parafii, wigcej niz 3 tys. szlachty i kilkaset tysiecy wiemnych®'. W
1772 r. eparchia przemyska wg danych K. Kotbuka liczyta prawdopodobnie okoto 535 tys.
wiernych, co dawato $rednig na jeden dekanat: 40 parochii, 17 258 wiernych i 761 km? po-
wierzchni. Dla calej eparchii oznaczato to, ze $rednio jedna parochia liczyta 427 wiernych 1 19
km? powierzchni*. Od chwili przyjecia unii, granice nowej greckokatolickiej eparchii przemy-
skiej, z wyjatkiem Spisza® zajetego przez Austrie w 1769 r.**, do roku 1772 pozostaty bez
zmian®,

Ludnos¢

Przez wysunigcie daleko na zachdd eparchig wyrdzniaty problemy pogranicza etnicznego
1 wyznaniowego. Glowne grupy stanowili tu Rusini i Polacy. Pierwsi mieli zdecydowang prze-
wage we wschodniej czesci diecezji i w Beskidach, drudzy w czesci centralnej i na terenach
potnocno-zachodnich. W sumie jednak przewazali Rusini. Znaczacy odsetek mieszkancow

30 J. Motylewicz, Miasta ziemi przemyskiej i sanockiej w drugiej potowie XVII i XVIII wieku,
Przemy$l-Rzeszow 1993, s. 93-107; R. Pelczar, Rola jezuitow w Zyciu spotecznosci pogranicza et-
nicznego polsko-ruskiego w okresie 1573-1773 roku, [w:] 400-lecie Unii Brzeskiej. Tlo polityczne,
skutki spoleczne i kulturalne, red. A.J. Zakrzewski, J. Falowski, Czgstochowa 1996, s. 131.

31 Liczby te nie obejmuja unitéw, ktérzy za poprzednich wiadykéw przystapili do jednosci z Rzy -
mem. Zob. T. Sliwa, Przemyska diecezja greckokatolicka..., s. 80.

32'W. Kotbuk, Granice i sie¢ parafialna..., s. 102.

33 Spisz to region historyczno-etnograficzny obejmujacy swym zasiggiem tereny potozone w do-
rzeczu gornego Popradu i Hornadu. W 1108 r. obszar ten byt oddany Wegrom, jako posag Judyty,
corki Bolestawa Krzywoustego. W 1412 r. odzyskal go czgsciowo dla Polski (z rak krola wegier-
skiego Zygmunta Luksemburskiego) krol Wiadystaw Jagietto. Wegierski monarcha dat wowczas
Polsce w zastaw 13 miast spiskich w zamian za pozyczenie mu 37 000 kop groszy praskich. Gdy w
okreslonym czasie Wegrzy zastawu nie wykupili, umowa ulegta przedawnieniu. Mimo zadan wg-
gierskich Spisz pozostal w granicach Polski do 1769 r. Sposrdd 13 miast spiskich, 9 byto zamiesz-
kalych przez wyznawcoéw Kosciota obrzadku greckiego, ktorzy jurysdykeyjnie nalezeli do eparchii
przemyskiej, dekanatu muszynskiego. Zob. M. Bendza, Prawostawna diecezja..., s. 105-106.

3% Zajety przez wojska austriackie Spisz, pomimo zdecydowanego sprzeciwu strony polskiej po-
wotujacej si¢ na uktad z 1412 r., nie wrocit do Polski. Ponadto w 1770 r. wojska austriackie zajely
starostwa czorsztynskie, nowotarskie i sadeckie. Te jednak w 1772 r. wiaczono do Galicji. W 1777
r. Spisz wlaczono ostatecznie do terytorium Wegier i greckokatolickiej diecezji Munkaczewo. Zob.:
S.Nabywaniec, Diecezja przemyska greckokatolicka..., s. 32; Historia Kosciota w Polsce, red. B.
Kumor, Z. Obertynski, T. II, cz. 1, Poznan — Warszawa 1979, s. 288.

3° S. Nabywaniec, Diecezja przemyska greckokatolicka..., s. 32; W. Kotbuk, Granice i sie¢
parafialna..., s. 101; L. Bienkowski, Organizacja Kosciola Wschodniego..., s. 860-861; M. Ben-
dza, Prawostawna diecezja..., s. 95.
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stanowili Zydzi, a w miastach réwniez ludno$¢ pochodzenia niemieckiego. Inne narodowosci,
jak Wegrzy 1 Stowacy istnieli w nieznacznej ilosci. Podzialy etniczne prawie pokrywaty si¢ z
podziatem religijnym i wyznaniowym. Rusini, zwlaszcza ludnos$¢ warstw nizszych, wyznawali
chrzescijanstwo katolickie obrzadku wschodniego. Pozostate grupy etniczne, z wyjatkiem Zy-
dow nalezacych do judaizmu, wyznawaty katolicyzm obrzadku facinskiego. Ustalenie ilosci
wiernych w odniesieniu do Rusindw i1 Polakow jest sprawa trudng, bo powszechnego spisu
ludno$ci w tamtym okresie nie przeprowadzano. W 1694 r., a wiec pod koniec procesu formal-
nego przystepowania do unii, wiadyka Innocenty Winnicki (1679-1700) i jezuita Carlo Vota
kierujac do Rzymu liste dekanatow 1 parafii eparchii przemyskiej oszacowali ilos¢ wiernych na
setki tysiecy. Za informacje najblizsza rzeczywistosci, jak twierdzi T. Sliwa, nalezy uznaé te,
ktora znajduje sie w liscie I. Winnickiego do papieza Innocentego XII (1691-1700) z Zotkwi z
dnia 16 III 1694 r. mowigca o tym, ze do unii przystapito ponad 800 parafii, wigcej niz 3 tysig-
ce szlachty i kilkaset tysiecy wiernych®.

Wsrod szlachty zyjacej na terenie eparchii zwraca uwagg znaczna ilos¢ zamoznej, czy bo-
gatej szlachty polskiej opierajacej swa pozycje gospodarczg na nadaniach krolewskich, mat-
zenstwach oraz wladaniu ziemig zwigzanym z piastowaniem urzedow panstwowych. W obre-
bie eparchii mieli ziemskie dobra przedstawiciele najwiekszych magnackich rodzin w Rzeczy-
pospolitej, tacy jak: Braniccy, Czartoryscy, Lubomirscy, Mniszchowie, Potoccy, Radziwitto-
wie, Sapiehowie. Sposrod $rednich rodzin szlacheckich posiadajacych majatki glownie na te-
renie eparchii mozna wskaza¢ na Bukowskich, Fredrow, Ossolinskich. Ich posiadtosci rozrzu-
cone na terytorium calej eparchii rzutujg na istniejagce w niej stosunki wiasnosciowe. Wzmian-
ka o nich z tego wzgledu zastuguje na uwage, ze jako kolatorzy znajdujacych si¢ w ich majat-
kach cerkwi decydowali 0 mianowaniu dla nich proboszczéw?’. Oprécz rodzin wymienionych,
najwazniejszych pod wzgledem pozycji spotecznej 1 gospodarczej, istniat caly szereg rodow
ruskich 1 polskich $redniej i matej zamoznosci. W ziemi przemyskiej i sanockiej wérod dzie-
sigtkow ruskich rodzin szlacheckich najczgsciej spotykanymi, znanymi rodami byli Kulczyc-
cy, Szeptyccy, Szumlanscy, Winniccy 1 Ustrzycey. O specyfice istniejagcych tam stosunkow
wilasnosciowych $wiadczy chociazby fakt, Ze na terenie greckokatolickiej eparchii przemyskiej
istniata najwigksza w Rzeczypospolitej wiasnos¢ krolewska — ekonomia samborska — zalud-
niona przez ok. 50 tysigcy 0sob (prawie wytgcznie Bojkow) w tym ok. 10% Polakow™.

Zyciu gospodarczemu eparchii gtéwny ton nadawato rolnictwo, ale na Lemkowszczyznie
stosowano gtéwnie gospodarke pastersko-hodowlang. Pewna role odgrywat takze handel sku-
piajacy sie w kilkudziesieciu miasteczkach 1 miastach z Przemyslem na czele. Jarostaw stynat
w XVI w. z migdzynarodowych targéw bydtem, natomiast w wieku XVIII juz od dawna znaj-
dowat si¢ w stanie upadku®. Osrodkami o$wiaty byly kolegia jezuitow w Jarostawiu (XVIw.),
Przemyslu (XVII w.), Samborze (XVIII w.) i pijarow w Rzeszowie (2. pot. XVIII w.). Korzy-
stala z nich mtodziez szlachecka nie tylko polska, ale i ruska.

W dobie unijnej
Pod koniec XVI w. sytuacja prawostawia w przemyskiej eparchii ulegta powaznym zmia-

nom. W przededniu unii brzeskiej doszto do przejecia kilku cerkwi prawostawnych przez Ko-
sciot tacinski. Akt ten miat miejsce w roku 1593 kiedy to katolicki biskup przemyski Wawrzy-

3¢ Liczby te nie obejmuja unitéw, ktérzy za poprzednich wiadykéw przystapili do jednosci z Rzy -
mem. Zob. T. Sliwa, Przemyska diecezja greckokatolicka..., s. 80.

37 Ossolinscy np. majacy glowny kompleks dobr w powiecie leskim byli kolatorami wigkszosci
sposréd 26 parafii tego dekanatu.

38 T. Sliwa, Przemyska diecezja greckokatolicka..., s. 80-81.

3% J. Motylewicz, Miasta ziemi przemyskiej..., s. 11-36.
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niec Goslicki (1591-1601), dokonat uroczystej erekcji nowych kosciotow przemianowanych z
cerkwi prawostawnych w miejscowosciach: Izdebki, Hhudno, Bachorz, Lubna, Wara i na
przedmiesciu Dynowa. Cate zdarzenie byto skutkiem dzialalnosci koscielnej Katarzyny Wa-
powskiej — kasztelanki przemyskiej i dziedziczki dobr dynowskich, ktorej celem byto ,,nawro-
cié schizmatykow, tj. prawostawnych na wiare faciniskg”®. Szczegdlng pomoc w przeprowa-
dzeniu tych zamierzef okazali jej stryjeczny brat Bernard Maciejowski, biskup tucki*' oraz oo.
jezuici z Jarostawia®. Prawoslawni tracgc cerkwie, tracili swa stabilng pozycje w eparchii, a to
z kolei w powazny sposob wptywato na wzrost tendencji zmierzajacych ku podporzadkowaniu
wyznawcOw wschodniego obrzadku Kosciotowi rzymskokatolickiemu. Dziatania Katarzyny
Wapowskiej spotkaty si¢ z wyraznym sprzeciwem duchowienstwa prawostawnego na czele z
wladykg przemyskim Michatem Kopystefiskim (1591-1610)*. Protesty hierarchow nie odnio-
sty skutku. W konsekwencji, utracone cerkwie uznano za koscioty filialne (poza jedng w Iz-
debkach) i przytgczono je do parafii rzymskokatolickich*.

Przelomowym wydarzeniem dla polskiego prawostawia, w tym 1 dla eparchii przemy-
skiej, byta unia brzeska z roku 1596. Z wyzszej hierarchii prawostawnej w Rzeczypospolitej
nie przyjeli unii Michat Kopystenski® i Gedeon Bataban, wtadyka Iwowski. Obaj byli prze-
ciwnikami jednos$ci Kosciolow Wschodniego 1 Zachodniego. Przez brak akceptacji dla zaist-
niatej sytuacji zostali ekskomunikowani przez metropolit¢ Michata Rahoze, ktory dodatkowo
moca uniwersatu krolewskiego pozbawit ich praw wykonywania wszelkich czynnosci paster-
skich*. Wiadycy nie zwazajac na zakaz krélewski pozostali jednak hierarchiczng podporg dla
nielegalnego juz wyznania prawostawnego. Dziatali nie tylko w swoich eparchiach, ale dodat-
kowo udzielali si¢ duszpastersko w tych diecezjach, ktorych wiadycy przystapili do unii?’.

0 Poczynania Katarzyny Wapowskiej aprobowat nawet sam papiez, 6wczesny Grzegorz XIII,
ktory za posrednictwem nuncjusza Bolognetti’ego udzielit jej apostolskiego blogostawienstwa.

! Sprawa jednosci Kosciota tacifiskiego z Cerkwiag prawostawng lezala na sercu Bernardowi Ma-
ciejowskiemu szczegodlnie. Jego wysitki w zjednywaniu prawostawnych wysoce cenit Rzym. Biskup
ten, obok arcybiskupa lwowskiego Jana Dymitra Solikowskiego i biskupa chelmskiego Stanistawa
Gomolinskiego, byl przedstawicielem Stolicy Apostolskiej na unijnym synodzie brzeskim w roku
1596.

%2 Do Jarostawia jezuici przybyli w 1574 r. W roku 1580 przystapili do budowy kosciota §w. Jana
i Kolegium, ktore staly si¢ niejako kolebka misjonarzy ,,nawracajacych Rus, Podole i Wolyn”.

“3 Nazwisko wladyki (herbu Leliwa) pochodzi od nazwy miejscowosci Kopysno (pow. dobromil-
ski), ktora stanowita jego dobra i gdzie po $mierci zostal pochowany. Z zachowanych zrodet wyni-
ka, ze samo nazwisko réznie pisano: Kopijstniski, Kopystenskij, Kopestenskij, Kopestynski, Kopy-
stynski. Wtadyka ten dekret nominacyjny na eparchi¢ przemyska otrzymat z rak krola Zygmunta IIT
Wazy w roku 1591. M. Bendza, Prawostawna diecezja..., s. 74, 108.

44 Por. M. Bendza, Prawostawna diecezja..., s. 74-75; H. Wyczawski, Diecezja przemyska. W
600 rocznice bulli Grzegorza XI Debitum pastoralis officii z 13111375 roku, ,,Studia Theologica
Varsaviensia”, R. 12: 1974, nr 2, s. 173; J. Krochmal, Unia koscielna w eparchii przemyskiej w
latach 1596-1679, [w:] Premislia Christiana, red. T. Sliwa, T. VII, Przemysl 1997, s. 77.

> Witadyka M. Kopystefiski poczatkowo aktywnie uczestniczyt w prounijnych dziataniach pro-
wadzonych przez dwczesny episkopat prawostawny. Popieral porozumienie z Rzymem i wraz z in-
nymi hierarchami podpisal nawet dokument potwierdzajacy gotowos¢ przystapienia do jednosci z
katolikami. Wkrotce jednak zajat postawe antyunijna, a swoje nieprzejednane w tym wzgledzie sta-
nowisko potaczyt z podobnym mu wiadyka Iwowskim.

6w nowej sytuacji M. Kopystenski jakkolwiek nie byt uznawany przez panstwo, to jednak za-
chowat katedre i wszystkie dobra.

47'S. Nabywaniec, Diecezja przemyska obrzqdku wschodniego w okresie sporéw prawostawno
— unickich, [w:] Polska-Ukraina. 1000 lat sgsiedztwa, red. S. Stepien, T. III, Przemysl 1996, s. 39-
40; M. Bendza, Prawostawna diecezja..., s. 75.
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Wspomniany uniwersat krolewski, jak 1 akt ekskomuniki oglosit w swej tacinskiej diece-
zji, bp przemyski Wawrzyniec Goslicki (1591-1601). Dazac do podporzadkowania sobie pra-
wostawnych tej diecezji wydat dokument (22 VI 1598), w ktorym stwierdzit, ze ludno$¢ ruska
pozbawiona jest zwierzchnictwa koscielnego. W tej sytuacji mianowat swym wikariuszem ge-
neralnym dla ziemi sanockiej unite Erazma (Herasyma) Dubickiego*. Nominacja ta miata
rowniez na celu przeciecie wiezOw taczacych tamtejszych Rusindw z przebywajgcym nadal w
Przemy$lu Michatem Kopystefiskim®.

Po $mierci wiadyki Kopysteniskiego (11609)* w przemyskiej eparchii zapanowat charak-
terystyczny dualizm wyznaniowy panujacy przez ponad kolejnych osiemdziesiat lat. W tym
czasie eparchia, byla areng walki i czgstych sporow wiadykow unickich i prawostawnych o
tron i cerkiew wladycza, o dobra stotowe, o parochie i monastery, o przynalezno$¢ do unii lub
do prawostawia. W 1610 r. eparchia, jakkolwiek trwajaca przy prawostawiu, otrzymata unic-
kiego wiadyke w osobie Atanazego Krupeckiego (1610-1652). Prawostawna szlachta wybrata
jednak na wiadyke Jana Chlopeckiego Szyszke (1610-1611). Proby wprowadzenie kandyda-
tow na stolec wladyczy doprowadzity do wszczecia otwartej wojny religijnej. Ostatecznie A.
Krupecki, popierany przez staroste przemyskiego, objat katedre 1 jej uposazenie. Czg$¢ ducho-
wienstwa parafialnego odmowita mu jednak postuszenstwa i udzielita poparcia Izajaszowi Ko-
pinskiemu, wyswieconemu przez patriarche Teofanesa IV (1608-1644) w 1620 r. Zajat on
miejsce wypedzonego z Przemysla A. Krupeckiego, ktory znalazt schronienie w monasterze
$w. Spasa w Starym Samborze. Prawostawny wiadyka nie mogt uzyska¢ nominacji krolew-
skiej 1 po jakim$ czasie opuscit eparchie. Na sejmie elekcyjnym w 1632 r. ustalono, ze po
$mierci A. Krupeckiego eparchi¢ przejmie wladyka prawostawny. Z wyboru wiernych i nomi-
nacji krolewskiej zostat nim w 1635 r. Symeon Hulewicz. Konfliktu jednak nie zazegnano,
gdyz nowy wiladyka usitowat sitg usungé A. Krupeckiego z monasteru $w. Spasa. Po §mierci
S. Hulewicza 1 dlugowiecznego A. Krupeckiego, ze zwolennikami unii walczyt ze zmiennym
powodzeniem Antoni Winnicki (1650-1679). Po klgsce powstania Bohdana Chmielnickiego
na dtugo utrwalit si¢ okres dwuwtadzy w przemyskiej eparchii, naznaczony obustronnymi na-
jazdami dobr i siedzib, klatwami, procesami i kolejnymi probami mediacji komisarzy krolew-
skich. W stolicy eparchii przewage mieli prawostawni, przy katedrze rezydowat wigc A. Win-
nicki; siedzibg wladykéw unickich byta natomiast pobliska Walawa™'.

Kres rozdwojeniu oraz nagannej postawie rzadcow eparchii potozyt dopiero nastepca A.
Winnickiego — Innocenty (Innokentij, Jan) Winnicki™ — pierwszy, faktyczny wiadyka unicki

“® M. Bendza, Sposoby realizacji unii brzeskiej, [w:] Unia brzeska z perspektywy czterech stule-
ci,red. J. S. Gajek, S. Nabywaniec, Lublin 1998, s. 59.

Yz tymi wydarzeniami zwigzane jest traktowanie ziemi sanockiej jako terytorium wyodrebnio-
nego w ramach struktury eparchii przemyskiej, co znalazto swe odbicie w tytulaturze uzywane;j
przez wladykow przemyskich w XVII w. Do tradycyjnych tytutéw wiladyki przemyskiego i sambor-
skiego (drugi czton miat uzasadnienie w postaci istniejacego w Samborze w nieokre§lonym czasie
XII-XV w. biskupstwa), doszed! jeszcze trzeci czlon: wladyka ,,sanocki”. Np. wladyka Antoni
Winnicki, rezydujacy w Sanoku, tytulowat si¢ biskupem przemyskim, samborskim i ,,ziemi sanoc-
kiej”. Kilka razy pojawito si¢ takze w nazwie eparchii przemyskiej okreslenie ,,jarostawska”. Wig-
zato si¢ ono z podobnym faktem rezydencji w Jarostawiu unickiego biskupa przemyskiego Jana Ma-
tachowskiego. W znaczeniu prawnym, diecezji sanockiej i jarostawskiej nigdy nie bylo. Zob. T.
Sliwa, Przemyska diecezja greckokatolicka..., s. 79.

°% Wiadyka do konca zycia bronit prawostawia i pozostat mu wierny. Jako pasterz swej eparchii
okazal wiele gorliwosci, ale tez i wiele wrogosci i niechgci wobec unii i unitow.

°! M. Bendza, Prawostawna diecezja..., s. 108-233; S. Nabywaniec, Diecezja przemyska ob-
rzqdku..., s. 40-50; J. Krochmal, op. cit., s. 75-102.

2 Winniccy herbu Sas, nalezeli do znanego w ziemi przemyskiej rodu szlacheckiego. Ich siedzi-
ba rodowa byly Winniki i Uroz na Samborszczyznie. W XVII i XVIII w. z ich rodu wywodzili si¢
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catej grekokatolickiej eparchii przemyskiej, ktory dobrowolnie przystapit do jednosci z Ko-
$ciotem facinskim®. Tak wazny akt, o niepo$lednim znaczeniu politycznym, religijnym i hi-
storycznym, byt nastepstwem dtugotrwatego procesu na ktory ztozyly si¢ rézne okolicznoscei:
podziat Ukrainy (1667), wzmozone wysitki wladz polskich, agitacja sfer koscielnych grecko-
katolickich i niektorych zakonow facinskich (gtownie jezuitow). Wszystkie one stworzyly w
sumie warunki, w ktorych na przetomie wiekow XVII 1 XVIIL, nie tylko eparchia przemyska
ale takze pozostate eparchie prawostawne pogranicznych ziem Rzeczypospolitej (Iwowska i
tucka), przystapity do unii z Ko$ciotem rzymskim*. Nie matg role, w tym jakze waznym pro-
cesie, odegrali rowniez polscy krolowie: Michat Korybut Wisniowiecki (1668-1673) 1 Jan 111
Sobieski (1674-1696), ktorych polityka sprzyjata tendencjom centralistycznym wschodniego

obrzadku.
Unia z KoSciolem lacinskim

W eparchii przemyskiej, po $mierci koadiutora — whadyki Jerzego Hoszowskiego (1675),
owczesny metropolita kijowski i rOwnoczesnie administrator prawostawnej eparchii przemy-
skiej Antoni Winnicki®, na sejmie w Grodnie (1678-1679) poprosit o zgode Jana III Sobie-
skiego na przybranie sobie nowego koadiutora z prawem nastgpstwa w osobie swego bratanka,
Jana Winnickiego. Krol nie tylko kandydature te popart, ale dat nawet swa zgode na pismie, co
wynikalo z faktu, ze Jan Winnicki, byl dworzaninem — husarzem w gwardii krolewskiej. Mo-
narcha zazadal jednak od przysztego koadiutora — w tajemnicy przed metropolita — zloZenia
obietnicy przejscia na uni¢ koscielng z Rzymem. Po otrzymaniu takiej gwarancji, zezwolit na
elekcje 25-letniego J. Winnickiego, ktora odbyta si¢ w katedrze przemyskiej (X 1679) w obec-
nosci metropolity Antoniego, licznego duchowienstwa i przedstawicieli bractw cerkiewnych.
Ze wzgledu na duzy autorytet whadyki Antoniego oraz popularnos¢ rodu Winnickich w Ziemi
Przemyskiej i Sanockiej, nowego koadiutora wybrano jednogtosnie, mimo Ze byt osobg Swiec-
ka 1 mtodego wieku. Dostrzezono w nim cztowieka wiernego prawostawiu. Protokot z elekcji,
osobiscie wreczyt Jan Winnicki przebywajacemu w Zotkwi krélowi, ktory 19 X 1679 r. mia-
nowal go wiadykg przemyskim®. Tego samego roku biskup-elekt wstgpit do monasteru w
Uniowie, przywdzial habit mniszy i przyjat imi¢ Innocenty (Innokentij). Swiecenia diakonatu

wladycy przemyscy: Antoni, Innocenty, Jerzy.

3 W latach 1679-1691 1. Winnicki byt wladyka prawostawnym; w latach 1691-1700 byt wiadyka
unicki.

°4 Na temat dazen unijnych wzgledem wiadykow Iwowskiego, przemyskiego, tuckiego i eparchii
mohylewsko-mscistawskiej zob.: M. Bendza, Tendencje unijne wzgledem Cerkwi prawostawnej w
Rzeczypospolitej w latach 1674-1686, Warszawa 1987, s. 79-139.

>3 Antoni Winnicki w latach 1650-1679 penit urzad wiadyki prawostawnej diecezji przemyskiej.
W 1663 r. otrzymal nominacj¢ na prawostawnego metropolite kijowskiego. Funkcji tej nie mogt
jednak obja¢ w zwigzku z nieuregulowang sytuacja polityczna panujaca w stosunkach polsko-rosyj-
skich. W 1667 r. zostat administratorem polskiej czgs$ci diecezji metropolitalnej, zas metropolita ki-
jowskim dopiero w 1675 r. — po $mierci metropolity Jerzego Nielubowicza Tukalskiego (1664-
1675). W 1667 r. Winnicki zostal tez administratorem prawostawnej diecezji lwowskiej. Zob. Histo-
ria Kosciola w Polsce, T. 1, cz. 2, s. 316-317; S. Nabywaniec, Diecezja przemyska obrzqdku..., s.
46-47.

°¢ Dokument nominacyjny w catosci zostat opublikowany w pracy: Bp Innocenty Winnicki. Usta-
wy Rzqdu Duchownego i inne pisma, red. A. S. Fenczak, E. Lis, W. Pilipowicz, S. Stepien,
Przemysl 1998, s. 28-29; S. Stepien, Unia koscielna w diecezji przemyskiej za rzqdow biskupa In-
nocentego Winnickiego, [w:] Premislia Christiana, red. T. Sliwa, T. VII, Przemysl 1997, s. 124-
126.
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otrzymat w Grodku™ k. Lwowa 21 XII 1679 1., a kaplanskie w dniu nastepnym. Udzielit mu
ich, upowazniony przez krola, prawostawny wiadyka Iwowski (po $mierci Antoniego Winnic-
kiego w listopadzie 1679 r. administrator metropolii kijowskiej) Jozef Szumlanski (1668 — od
1700 unita — 1708)*.

Podobnie jak inne eparchie prawostawne takze przemyska miala w owym czasie wiadyke
unickiego. Byt nim, na prozno usitujacy pozyskac catg eparchie do unii, wladyka Jan Mata-
chowski (1670-1691)*. Zaréwno on, jak i nuncjusz apostolski w Polsce (Francesco Martelli),
naciskali na krola, aby ten odtozyt zezwolenie na konsekracje 1. Winnickiego do chwili oficjal-
nego zlozenia przez niego katolickiego wyznania wiary i przystgpienia do unii. Monarcha
istotnie zwlekat z wyrazeniem swej aprobaty na $wigcenia, ktore w zwigzku z tym odciggnety
si¢ az o rok. Bedac jednak bardzo przychylnym J. Winnickiemu, naktaniat nuncjusza do zmia-
ny stanowiska. Nalegat, by ten nie czynit przeszkod i aby po tajnym ztozZeniu katolickiego wy-
znania wiary przez nominata mozna byto konsekrowa¢ go na wladyke i odda¢ mu we wiada-
nie calg eparchie przemyska. Trudnos¢ tkwita jednak w tym, Ze czescig eparchii rzadzit wspo-
mniany wladyka J. Matachowski. Poniewaz byt on wielce zastuzonym dla dzieta jednosci Ko-
Sciofa, takie postawienie sprawy i oddanie eparchii w rece oficjalnie prawostawnego, 1. Win-
nickiego mogto przyczyni¢ si¢ do duzego niezadowolenia wsérdd wiernych unitow. Sprawa
oparla sie¢ wiec o Rzym. Rozwazano przeniesienie J. Matachowskiego na inng eparchie. Stoli-
ca Apostolska zajeta stanowisko nieprzychylne 1. Winnickiemu. Wysuwano zastrzezenia, ze
dotychczas nie ztozyt on katolickiego wyznania wiary. Nie dowierzano ponadto jego szczero-
Sci wobec unii 1 obawiano sig, iz jest zbyt miody na piastowanie tak wysokiej godnosci du-
chownej. W tej sytuacji Kongregacja Rozkrzewiania Wiary zobowigzata nowego nuncjusza w
Warszawie (Opitiusa Pallaviciniego) do zazgdania od kréla wycofania nominacji danej J. Win-
nickiemu 1 oddania catej eparchii przemyskiej wladyce J. Matachowskiemu. Decyzja Stolicy
Apostolskiej przyszta jednak za pozno. Monarcha, bez powiadomienia nuncjusza wyrazit zgo-
de na konsekracje, ktora odbyta si¢ 21 XI 1680 r. w dniu $wicta ,,Wprowadzenia NMP do
Swiatyni” w katedrze halickiej w Krylosie. Swiecen udzielili I. Winnickiemu: wiadyka Iwow-
ski Jozef Szumlanski, mukaczowski Jozef Wotoszynowski oraz archimandryta Bartaam Szep-
tycki (w owym czasie wszyscy trzej byli juz tajnymi unitami)®. Jednym z pierwszych dziatan
nowego wiadyki byto zwotanie synodu eparchialnego, ktory odbyt si¢ 25 1 1681 r. w katedrze
przemyskiej.

Tego samego roku (od stycznia do maja) obradowat w Warszawie sejm Rzeczypospolite;.
Przybyli nan zarbwno wiadycy prawostawni jak i uniccy, ktdrzy pragneli zagwarantowania re-
ligii greckiej naleznych praw i przywilejow. Metropolita unicki Cyprian Zochowski, w poro-

°7 W éredniowieczu miejscowo$¢ ta nosita nazwe Grodek Solny, poéZniej za$ upowszechnila sig
nazwa Grodek Jagiellonski.

8 8. Stepien, Unia koscielna..., s. 107-108; tenze, Bp Innocenty Winnicki i jego dzieto [w:] Bp
Innocenty Winnicki..., s. 13-15; S. Nabywaniec, Diecezja przemyska obrzqdku..., s. 49-50; tenze,
Uniccy biskupi przemyscy w latach 1610-1991, Rzeszow 1995, s. 27; W. Pajtasz, Historyczne zna-
czenie dzieta biskupa Innocentego Winnickiego, [w:] Polska-Ukraina. 1000 lat sgsiedztwa, red. S.
Stepien, T. III, Przemysl 1996, s. 53-54; M. Bendza, Prawostawna diecezja..., s. 213-214; T.
Sliwa, Skiad osobowy grecko-katolickiego episkopatu diecezji przemyskiej w okresie pierwszej
Rzeczypospolitej (do 1772 r.), [w:] ECCLESIAE PREMISLIENSI SERVIENS. Ksigega Jubileuszowa
dedykowana Ksiedzu Infutatowi doktorowi Stanistawowi Zygarowiczowi, Przemysl 2001, s. 176.

°° S. Nabywaniec, Diecezja przemyska obrzqdku..., s. 47-49; tenze, Uniccy biskupi przemy-
scy..., 8. 23-26; Historia Kosciota w Polsce, T. 1, cz. 2, s. 459-460; J. Krochmal, op. cit., s. 93-97.

°0W. Pajtasz, op. cit., s. 54; S. Nabywaniec, Diecezja przemyska obrzqdku..., s. 50; tenze,
Uniccy biskupi przemyscy..., s. 28; S. Stepien, Unia koscielna..., s. 108-109; tenze, Bp Innocenty
Winnicki..., s. 15; M. Bendza, Prawostawna diecezja..., s. 215-220; T. Sliwa, Sklad osobowy..., s.
177.
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zumieniu z J. Szumlanskim 1 I. Winnickim, ztozyt wowczas na rgce nuncjusza apostolskiego
Opitiusa Pallaviciniego postulaty zatytutowane Punkty porozumienia. Miaty one na celu regu-
lacje zarowno spraw wewnetrznych jak i statusu Kosciota unickiego w Rzeczypospolitej. Hie-
rarchowie domagali si¢ m.in.:

1. Zwotania zjazdu celem ogloszenia ,,nowej” unii koscielnej;

2. Przyznania wtadykom unickim miejsca w Senacie na rowni z biskupami obrzadku ta-
cinskiego, zagwarantowanych im jeszcze podczas synodu brzeskiego;

3. Skasowania w trybunale lubelskim podatkow natozonych na biskupow ruskich i mona-
stery;

4. Mozliwosci oddelegowywania do trybunatu przedstawicieli wtadykow i archimandry-
tow;

5. Podporzadkowania jurysdykeji ordynariusza unickiego znajdujacych si¢ na terenie jego
eparchii klasztorow obrzadku wschodniego;

6. Mozliwosci swobodnego dobierania kandydatow na kaptanow sprawdzania stanu ich
wiedzy;

7. Zakazu dziedziczenia prze duchownych $wiatyn;

8. Zatozenia w kazdej eparchii seminarium duchownego;

9. Zagwarantowania mtodziezy obrzadku greckiego swobodnego dostepu do studiéw hu-
manistycznych, filozoficznych i teologicznych w kolegiach i akademiach na terenie ca-
tej Rzeczypospolite;j;

10. Podporzadkowania miejscowym ordynariuszom bractw sturopigialnych i klasztorow
podlegtych dotad patriarsze konstantynopolitanskiemu;

11. Zréwnania w prawach szlachty 1 mieszczan obrzadku greckiego z ludnoscig obrzadku
facifiskiego®'.

Dla rozpatrzenia postulatow, krol wyznaczyt delegatow, ktorzy jednoglo$nie poparli
wszystkie punkty. Dnia 18 III 1681 r. oficjalnie uznano ,,§wigto$¢ i niepodwazalnos¢” Koscio-
fa unickiego oraz zrownanie go z Kosciotem rzymskokatolickim. Ponadto krol zgodzit si¢ na
wprowadzenie dekretu papieza Urbana VIII zabraniajacego osobom obrzadku greckiego prze-
chodzenia na obrzadek tacinski. Wiadycy uniccy uzyskali na Sejmie pelne poparcie. Wiadyka
J. Matachowski wobec zaistnialej sytuacji zgodzit si¢ nawet na odstgpienie 1. Winnickiemu
swojej czesci eparchii 1 przejscie na inne stanowisko. Tak osiggniete ,, porozumienie wiecznej
zgody” zatwierdzit 31 I1I 1681 r. krol Jan 111 Sobieski®.

Na sejmie w Warszawie postanowiono ponadto, ze wiadycy J. Szumlanski i I. Winnicki
(dotychczasowi kryptounici) ztoza katolickie wyznanie wiary. W obawie jednak przed nega-
tywna reakcja prawostawne]j spotecznosci, zamieszek i buntow, co zaszkodzitoby nie tylko
Kosciotowi, ale i panstwu, zdecydowano, ze obaj wladycy zloza jedynie tajne wyznanie wiary
katolickiej na rece krola i przedstawicieli Kosciota katolickiego, co zostanie spisane, a doku-
ment zdeponowany w archiwum krolewskim. Tak tez sie stato. Obaj wiadycy 26 111 1681 r., w
kaplicy zamku krolewskiego w Warszawie, aktu tego dopetnili w obecnos$ci nuncjusza apo-
stolskiego Opitiusa Pallaviciniego, tacinskiego metropolity kijowskiego Jana Stanistawa Wy-
twickiego (1679-1782) oraz m.in. $wiadkow: rzymskokatolickiego biskupa przemyskiego Jana
Stanistawa Zbaskiego, archimandryty unickiego Stefana Martyszkiewicza-Busynskiego, ksig-
dza Jerzego Malejewskiego (pozniejszego unickiego wiadyki smolenskiego). Obecni byli row-
niez delegaci krola: Stanistaw Jan Jabtonowski wojewoda ruski hetman polny koronny, Jozef
Bogustaw Stuzka chorazy litewski, Tomasz Karczowski chorazy sanocki i Franciszek Zyg-

L Por. W. Pajtasz, op. cit,, s. 54-55.
2 W. Pajtasz, op. cit, s. 55; S. Stepien, Unia koscielna..., s. 110; tenze, Bp Innocenty Win-
nicki..., s. 16; M. Bendza, Prawostawna diecezja..., s. 220-224, 226.
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munt Hatecki dworzanin krélewski®. Na sporzgdzonym z tej okazji dokumencie podpisat si¢
takze brat wiadyki Innocentego, Michat Winnicki. Nastepnego dnia po zloZeniu wyznania
wiary wladycy Szumlanski i Winnicki powiadomili o swoim nawroceniu papieza Innocentego
XI (1676-1680), zapewniajac o przyjeciu dogmatow Kosciota zachodniego (w tym katolickiej
nauki o pochodzeniu Ducha Swigtego od Ojca i Syna) oraz prymatu jurysdykcyjnego papieza.
W dokumencie podkreslili ponadto, iz inicjatorem ich nawrdcenia byt — po Bogu — krol Jan 111
Sobieski. Wiadycy prosili rowniez o przyjecie ich do Kosciota rzymskiego i o interwencj¢ u
krola w sprawie ich praw i przywilejow za poSrednictwem nuncjusza®.

Z chwilg kiedy artykuly porozumienia dotarty do Rzymu, kardynatowie z Kongregacji
Rozkrzewiania Wiary uznali, Ze niektore z Punktow porozumienia sg nie korzystne dla Stolicy
Apostolskiej, w tym takze dla unickiego wiadyki przemyskiego J. Matachowskiego, zastuzo-
nego dla dzieta unijnego. Probowano wigc wptyna¢ na krola by nie uznat zawartych postano-
wien i na wladykéw unickich by wycofali swe podpisy spod dokumentu. Kardynatowie zaza-
dali, by wladycy Szumlanski i Winnicki publicznie oglosili przystgpienie swych eparchii do
unii. Krél odrzucit postulaty kardynaléw, co wynikato z przyczyn politycznych®. W tej sytu-
acjii tajne wyznanie wiary katolickiej przez wladykow prawostawnych bylo jedynym wyj-
$ciem, aczkolwiek tymczasowym.

Mimo niekorzystnych dla Rzeczypospolitej uwarunkowan politycznych, niektorzy du-
chowni eparchii przemyskiej — katoliccy i uniccy® — czynili naciski na 1. Winnickiego, by
oglosit przyjecie unii. Ten jednak trwat przy uzgodnieniach zawartych z krolem, odktadajac
6w akt na czas bardziej sprzyjajacy®’. Taktyka ta znalazta zrozumienie papieza Innocentego
XI, ktory specjalnym breve z 14 VII 1681 r. uwolnit wiadyke 1. Winnickiego od nieprawidto-
wosci zaistniatych przy udzielaniu sakry oraz zatwierdzit go na stolicy wladyczej w Przemy-
$lu, polecajgc mu wyptacaé co roku pensje dla wadyki J. Matachowskiego®.

Z koncem lat osiemdziesiatych XVII w. ruch unijny w eparchii przemyskiej zataczat co-
raz szersze kregi, nie ograniczajac si¢ jedynie do okolic Przemysla i Jarostawia. Oto np. pra-
wostawni z Medyki, Szehyn, Bucowa, Trok i Pozdziacza, wypedzili swych parochow i podpo-
rzadkowali si¢ wiadyce J. Matachowskiemu. Trzech z wypedzonych duchownych wprawdzie

e W.Pajtasz, op. cit.,, s. 55-56; S. Stepien, Unia koscielna..., s. 110-111; tenze, Bp Innocen-
ty Winnicki..., s. 16-17; S. Nabywaniec, Diecezja przemyska obrzqdku..., s. 50; tenze, Uniccy bi-
skupi..., s. 28; Historia Kosciota w Polsce, T. 1, cz. 2, 5. 319; M. Bendza, Prawostawna diecezja...,
s. 224-225.

¢ 'W. Pajtasz, op. cit, s. 56; S. Stepien, Unia koscielna..., s. 111; tenze, Bp Innocenty Win-
nicki..., s. 17; S. Nabywaniec, Uniccy biskupi..., s. 28; M. Bendza, Prawoslawna diecezja..., s.
225.

5 Nieprzejednane w tym wzgledzie stanowisko kréla byto podyktowane m.in. tym, ze staral si¢
on w tym czasie doprowadi¢ do pozyskania Moskwy i kozakéw do walki z zagrazajaca Polsce i Eu-
ropie potega turecka, ktora juz od 1672 r. okupowata Podole wraz z twierdza w Kamiencu. Ponadto
usilnie zabiegajac o realizacj¢ swych plandw dynastycznych, starat si¢ podporzadkowac sobie ksie-
stwa naddunajskie, co niestety kolidowato z interesami Austrii. To z kolei jeszcze bardziej zmuszato
krola do szukania porozumienia z Rosja. Por. W. Pajtasz, op. cit, s. 56.

66 Byli to: lacifiski biskup przemyski J. S. Zbonski, bazylianin Piotr Kamifiski — byly wikariusz
generalny wiadyki Matachowskiego oraz jezuici.

67 Whplyneta na to gtéwnie sytuacja w eparchii, gdzie wigkszo§¢ wiernych trwata przy prawoslta-
wiu, a liczna $rednia i drobna szlachta obawiata si¢ utraty swych wptywéw w Cerkwi na wypadek
unii. Pewna role odegraly takze grozby skierowane przeciwko I. Winnickiemu ze strony cara Iwana
Aleksejewicza oraz patriarchdow — moskiewskiego i konstantynopolitanskiego. W samej eparchii
za$, zapedy unijne whadyki hamowat unicki wladyka przemyski J. Matachowski.

¢ S. Stepien, Unia koscielna..., s. 112-113; tenze, Bp Innocenty Winnicki..., s. 18; W. Paj-
tasz, op. cit,, s. 56; M. Bendza, Prawostawna diecezja..., s. 227-228.



100 Rafal Czupryk

powrdcito do swych parafii, ale po przyjeciu unii. W tym czasie nasilito si¢ rOwniez zjawisko
przechodzenia na uni¢ wielu przedstawicieli ruskiej szlachty i duchowienstwa. Wielu paro-
chom grozito wigc pozostanie bez wiernych. W sktad eparchii wchodzito wowczas 31 dekana-
tow, na terenie ktorych znajdowato si¢ 1120 parochii, z tego jedna trzecia podporzadkowana
byta unickiemu wiadyce J. Matachowskiemu®. Pozycja tego wiadyki, w poréwnaniu do 1.
Winnickiego, byta wprawdzie stabsza, ale jako katolik, mogt liczy¢ na poparcie nuncjusza
apostolskiego 1 kardynalow Kongregacji Rozkrzewiania Wiary. W klimacie politycznym i
psychicznym, jaki panowat w latach osiemdziesigtych, wladyka ten jednak sukcesywnie po-
wiekszat swoj stan posiadania (w tym czasie podporzadkowanych mu byto ok. 400 eparchii) i
na dalszg mete zwigkszat swoje szanse na opanowanie catosci eparchii. Poza tym zawarcie
unii, dokonane pod opiekg krola Jana III Sobieskiego, dawato mu rekojmig spetnienia warun-
kéw wysunietych przez wladyke 1. Winnickiego™.

Tymczasem wiladyka I. Winnicki sukcesywnie przygotowywat wiemych i duchowien-
stwo swej eparchii na przyjecie unii. W tym celu wydat dwa listy pasterskie, ktore byly wyra-
zem jego glebokiej troski o stan kaplanski’'. Dodatkowo wydat w Uniowie w 1685 r. podrecz-
nik (katechizm) do nauki religii zatytutowany Katychysis atbo nauka chrystianskaja wkrotci z
raznych awtorow zobranaja, w diecezjjej premyskoj za btahostoweniem jasnie w Bohu Prewe-
tebnaho, Jeho Mylosty Hospodyna Otca Innokentija Wynnyckoho, mylostiju Bozyjeju prawo-
stawnoho jepyskopa premyskaho, samborskaho i zemli sanockoj, ohofoszennaja — Katechizm
albo skrot nauki chrzescijanskiej zebrany z ré6znych autorow, w diecezji przemyskiej za btogo-
stawienstwem jasnie w Bogu Przewielebnego, Jego Mitosci Pana Ojca Innocentego Winnic-
kiego, z mitosci bozej prawostawnego biskupa przemyskiego, samborskiego 1 ziemi sanockiej,
ogloszony™. I. Winnicki swojg prace opart gtéwnie na znanym katechizmie Jakuba Marchan-
tiusa, ktorego polskie przektady ukazaty si¢ w Krakowie w latach 1648-1682. Cho¢ dzieto to
nie znalazto uznania w Rzymie, to jednak w zamierzeniu I. Winnickiego torowato droge do
unii”.

Wiadyka majac petne poparcie krolewskie postanowit dluzej nie zwlekac z publicznym
ogloszeniem swego zwiazku z KoSciotem katolicki 1 mimo licznych grézb zwotat 4 IV 1691 r.
synod do Sambora. Procz duchowienstwa wzigli w nim udziat reprezentanci szlachty i czton-
kowie bractw cerkiewnych. I. Winnicki oglosit swoj zamiar, a zgromadzenie spokojnie przyje-
to o$wiadczenie wiadyki i wystosowato dobrowolnie do krola i papieza zawiadomienie o goto-
wosci przystapienia do unii. Podczas obrad, zarowno biskup Winnicki, jak 1 zabierajacy glos
uczestnicy synodu, wyjasniali dogmatyczne podstawy jednosci Kosciota prawostawnego z ka-
tolickim. Dowodzili, Ze migdzy obydwoma Kosciotami nie ma rozbieznosci co do prawd wia-
ry, a prymat papieza nalezy do pierworodnego ustroju Kosciota Chrystusowego. Synod zakon-
czyt si¢ oficjalnym o$wiadczeniem o przystgpieniu do unii i uznaniu zwierzchnosci papieza
rzymskiego, jako nastgpcy $w. Piotra™. W zamian domagano sie:

1. Wykonania Punktow porozumienia z 1681 r. 1 ustanowienia wiadyki I. Winnickiego jedy-
nym rzadcg eparchii, natomiast przeniesienia wiadyki J. Matachowskiego na inne sta-
nowisko;

8% S. Stepien, Unia koscielna..., s. 113-114; tenze, Bp Innocenty Winnicki..., s. 18; W. Paj-
tasz, op. cit, s. 57; S. Nabywaniec, Uniccy biskupi..., s. 25;J. Krochmal, op. cit., s. 96.

70 Historia Kosciola w Polsce, T. 1, cz. 2, s. 459-460.

71 Teksty tych dokumentéw umieszone sg w pracy: Bp Innocenty Winnicki. Ustawy..., s. 85-97.

728, Stepien, Bp Innocenty Winnicki..., s. 19.

738, Stepien, Unia koscielna..., s. 114; tenze, Bp Innocenty Winnicki..., s. 18-20; 25-26.

7% Historia Kosciota w Polsce, T. 1, ¢z. 2, s. 460; W. Pajtasz, op. cit.,, s. 57; S. Stepiet, Unia

koscielna..., s. 114-115; tenze, Bp Innocenty Winnicki..., s. 20; S. Nabywaniec, Uniccy
biskupi..., s. 29.
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2. Powotywania w przysztosci na urzad wiadyki przemyskiego wyltacznie osob stanu szla-
checkiego obrzadku greckiego z terenu ziemi przemyskiej, sanockiej lub samborskiej;

3. Zatwierdzenia przez Sejm nowo powotanej Kapituly przemyskiej;

4. Przyznania wyzszemu duchowienstwu unickiemu takich samych przywilejow, jakie po-
siada kler tacinski oraz uwolnienia nizszego duchowienstwa od cigzarow wobec dworu
jak 1 gminy;

5. Dopuszczenia mieszczan obrzadku greckiego do wszystkich urzedéw miejskich, cechow,
handlu, mozliwos$ci kupowania domow w rynku i budowania w granicach miasta. Do-
magano sig, aby stato si¢ to na mocy dekretu krolewskiego;

6. Zachowania czystosci obrzadku greckiego, niedopuszczania do ,,zapozyczen tacinskich”;

7. Erygowania przez krola metropolii halickiej niezaleznej od kijowskiej.

W koncowym akapicie zebrani uczestnicy synodu prosili krola o poparcie wymienionych
postulatow i wstawiennictwo w nuncjaturze apostolskiej™.

Po zakonczeniu synodu wiadyka 1. Winnicki, wraz z towarzyszacg mu delegacja’® udat sie
bezzwlocznie do przebywajacego w Jaworowie krola, aby powiadomié¢ go o oficjalnym przy-
stapieniu do unii wraz z calg eparchig. Nastgpnie delegacja udata si¢ do Warszawy, gdzie uzy-
skata aprobatg wspomnianych postulatow synodu samborskiego. Tam tez, wiadyka I. Winnic-
ki, w obecnosci krola Jana 11 Sobieskiego i kilku biskupow tacinskich, ztozyt dnia 23 VI 1691
. w warszawskie] katedrze $w. Jana Chrzciciela publiczne — katolickie wyznanie wiary. De-
klaracje przystapienia do jednosci z Kosciotem katolickim podpisat w obecnosci swiadkow —
Franciszka Zygmunta Haleckiego i Andrzeja Aleksandra Hroszkiewicza, notariusza apostol-
skiego. Ostatnim akcentem pobytu 1. Winnickiego w Warszawie, byto odprawienie w kaplicy
krolewskiej, na osobistg prosbe krola, uroczystej liturgii w obrzadku wschodnim z okazji imie-
nin monarchy. Po powrocie do Przemysla biskup Winnicki wystosowat dwa listy pasterskie.
W pierwszym oglosit publicznie przystapienie do unii z Kosciotem katolickim, w drugim za$
informowat swych wiernych o papiezu Innocentym XII (1691-1700) jako nastepcy $w. Piotra
na Stolicy Apostolskiej”’.

W tym samym roku (1691) pojawita si¢ takze mozliwo$¢ rozwigzania sprawy wiadyki J.
Matachowskiego. W zwigzku z wakansem wiadyctwa chelmskiego, po $mierci Aleksandra
Lodziaty (1685-1691), krol postanowit przenies¢ wiadyke J. Matachowskiego do Chetma i w
taki sposob zazegnac sporny problem. Kongregacja Rozkrzewiania Wiary po oporach, wypty-
wajacych z braku catkowitego zaufania do I. Winnickiego, wyrazila na to zgodg, ale pod pew-
nymi warunkami. Zgodnie z sugestiami wiadyki J. Matachowskiego zadata od 1. Winnickiego:
uznawania zwierzchnictwa metropolity kijowskiego Cypriana Zochowskiego; obsadzenia
wyzszych stanowisk, jak np. dziekanéw ludzmi wiernymi unii; wprowadzenia kultu meczenni-
ka za uni¢ — blogostawionego Jozafata Kuncewicza; ogloszenia zakazu rozpowszechniania
ksigzek o tresci antyunijnej; wysytania synow szlacheckich i z dobrych rodzin na studia do pa-
pieskich seminariéw duchownych™.

Wiadyka 1. Winnicki zaaprobowat stawiane mu warunki. Tymczasem sprawa J. Mata-
chowskiego rozwigzala si¢ niejako sama, poniewaz wiladyka zmart zanim zdazyt dojecha¢ do

7> Zob. W. Pajtasz, op. cit.,, s. 57-58; S. Stepien, Unia koscielna..., s. 115-116; tenze, Bp In-
nocenty Winnicki..., s. 21.

78 W sklad delegacji wehodzili: Eustachy Szeptycki, Aleksander Kopystenski i Piotr Blazowski.

7T'W. Pajtasz, op. cit., s. 58; S. Stepien, Unia koscielna..., s. 116-117; tenze, Bp Innocenty
Winnicki..., s. 22-23; Historia Kosciola w Polsce, T. 1, cz. 2, s. 460; S. Nabywaniec, Uniccy bi-
skupi..., s. 29.

78 Historia KosSciola w Polsce, T. 1, cz. 2, s. 460; S. Stepien, Unia koscielna..., s. 117; tenze,
Bp Innocenty Winnicki..., s. 23; W. Pajtasz, op. cit, s. 58; E. Likowski, Dzieje Kosciola unickie-
go na Litwie i Rusi w XVIII i XIX wieku, wyd. 2, T. I, Warszawa 1906, s. 2.
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Chetma (12 11 1693). W ten sposob konczyt si¢ w eparchii przemyskiej okres tzw. dwuwia-
dzy™. Od tego czasu jedynym jej rzadcg byt wiadyka 1. Winnicki®.

Ostatecznym aktem przypieczgtowujagcym przyjecie unii w eparchii przemyskiej byl,
zwolany na dzien 27 IV 1693 r. przez wiadyke 1. Winnickiego, synod diecezjalny w Przemy-
$lu®'. Odbyt si¢ on w katedrze $w. Jana Chrzciciela, gdzie katolickie wyznanie wiary, obok 1.
Winnickiego, ztozyli cztonkowie kapituty przemyskiej, wszyscy thumeni klasztorow, dziekani
i kaptani diecezjalni*’. Nieobecni za$ dziekani i przetozeni zostali zobowigzani do przybycia
do Przemysla celem dopehienia tej formalnosci. Natomiast duchowienstwo parafialne i mnisi
mieli to uczyni¢ wobec dziekandow. Po zakonczeniu synodu uroczyscie oglaszano uni¢ w po-
szczeg6lnych parochiach przyjmujac od wiernych przysigge na wiernos¢ nowemu obrzadko-
wi.

Statuty synodu przemyskiego postanowit I. Winnicki wyda¢ drukiem w jezyku ukrain-
skim (ruskim). Niestety, odmowita ich wydania prawostawna drukarnia monasterska w Unio-
wie. Znajdowala si¢ ona bowiem na terenie eparchii lwowskiej, ktora oficjalnie jeszcze przez
kilka lat pozostawala przy prawostawiu®. W tej sytuacji podjecie si¢ druku postanowien syno-
du unickiego bytoby odczytane jako jawna deklaracja na rzecz katolicyzmu. 1. Winnicki rozu-
miejgc jakie znaczenie dla propagandy dzieta unijnego moze mie¢ wydanie statutow w jezyku
jakim postugiwali si¢ wierni i duchowienistwo na co dzien, usitowat wydac je w bazylianskiej
drukarni w Wilnie, majac na to przychylno$¢ metropolity Cypriana Zochowskiego. Trudno
jednak powiedzie¢ co staneto tym razem na przeszkodzie. W rezultacie, statuty synodu wydru-
kowano w jezyku polskim (Krakow 1694) — jedynie dla oficjatow i uczonego duchowienstwa
— pod tytutem Ustawy Rzgdu Duchownego in ritu graeco-unito dioecesii przemyskiey na Con-
gregacij Soborney ustalone™. Wiadyka 1. Winnicki, przekazal je nastepnie (dla lepszego po-
znania i przyjecia), monasterom i namiestnictwom. Natomiast w 1699 r. (w przektadzie tacin-
skim), przestat egzemplarze Kongregacji Rozkrzewiania Wiary™.

7° M. Bendza, Prawostawna diecezja..., s. 206-207; J. Krochmal, op. cit., s. 83-97; Historia
Kosciola w Polsce, T. 1, cz. 2, 5. 460-461; S. Nabywaniec, Uniccy biskupi..., s. 25-26.

8 E.Likowski, op. cit.,, s. 2; L. Biehkowski, Organizacja KoSciota Wschodniego..., s. 857; J.
Krochmal, op. cit., s. 97.

81 Historia Kosciota w Polsce, T. 1, cz. 2, s. 460; J. Krochmal, op. cit.., s. 97; E. Piwowar,
Pierwszy synod unicki eparchii przemyskiej (1693), [w:] Polska-Ukraina 1000 lat sgsiedztwa, red.
S. Stepien, T. I, Przemysl 1990, s. 158; E. Likowski, op. cit., s. 2; L. Bienkowski , Organiza-
cja Kosciota Wschodniego..., s. 857; S. Stepien, Unia koscielna..., s. 118; tenze, Bp Innocenty
Winnicki..., s. 24; W. Pajtasz, op. cit., s. 59; S. Nabywaniec, Uniccy biskupi..., s. 29; T. Sliwa,
Sktad osobowy..., s. 177.

82 Pod dokumentem proklamujgcym unig, podpiséw nie ztozyli dziekani z Zatwardnicy, Dubiec-
ka, Powroznika, Rybotycz, Dobromila, Muszyny i Biecza. Byli oni juz wczeséniej unitami podlegty-
mi biskupowi Matachowskiemu; zob.: W. Pajtasz, op. cit,, s. 59; E. Piwowar, op. cit., s. 158.

8 Wiadyka Iwowski Jozef Szumlanski oficjalnie swoj akces jedno$ci z Ko$ciotem katolickim
ogtosit dopiero w 1700 r.

8 Pelny i oryginalny tekst dokumentu znajduje si¢ w pracy S. Stepnia, Bp Innocenty
Winnicki..., s. 40-66.

8 S. Stepien, Unia koscielna..., s. 118-119; tenze, Bp Innocenty Winnicki..., s. 24; W. Paj-
tasz, op. cit, s. 59; E. Piwowar, op. cit,, s. 158-159; Historia Kosciota w Polsce, T. 1, cz. 2, s.
460.
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Problematyka uchwat synodalnych dzielita si¢ na cztery podstawowe grupy:

1. Postanowienia ogolne, dotyczace: zobowigzania catego duchowienstwa do ztozenia kato-
lickiego wyznania wiary 1 akcentowania w wyznawanym podczas liturgii Credo — stow
.1 Syna” (Filioque), co miato wyraznie podkresla¢ jednos¢ dogmatyczng z Kosciotem
katolickim; wprowadzenia kultu blogostawionego Jozafata Kuncewicza;

2. Postanowienia dotyczace zarzadzania eparchia, czyli:

- postanowienia dla duchowienstwa zakonnego,
- postanowienia dla duchowienstwa $wieckiego,
- postanowienia dotyczace sadownictwa koscielnego;

3. Zarzadzenia duszpasterskie co do opieki nad umierajacymi, katechizacji matych dzieci,
nauki synow kaptanow oraz przepowiadania Stowa Bozego;

4. Zarzadzenia dotyczace sprawowania sakramentu pokuty, a wiec spowiedzi zwyklej 1
wielkanocnej oraz Komunii Swigtej, formuly rozgrzeszania i grzechow zastrzezo-
nych®.

Informacje o przyjeciu unii w eparchii przemyskiej przestat do Moskwy rosyjski rezydent
w Warszawie, Borys Michajlow. Oskarzyt on wiadyke I. Winnickiego o zmuszanie ducho-
wienstwa i wiernych do porzucenia prawostawia. Akcje przeciwko wiadyce podjeli wige i pro-
wadzili carowie Iwan V i Piotr I, zarzucajac mu przesladowanie Cerkwi prawostawnej. Odpo-

8¢ E.Piwowar, op. cit., s. 160-165.
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wiadajac na te zarzuty, dostojnicy polscy i wiadycy ruscy podkreslali, ze unia byta aktem do-
browolnym, co szlachta ruska potwierdzita i udokumentowala na pi§mie. Twierdzili ponadto,
ze krol w Rzeczypospolitej nie moze szlachcie narzuca¢ swej woli i nie moze usung¢ Innocen-
tego Winnickiego, gdyz ten, po przyjeciu unii, podlega papiezowi. W rzeczywistosci, brak
byto dowodoéw na zarzucany 1. Winnickiemu przymus wobec prawostawnych. Co prawda
mogt on wywiera¢ nacisk moralny na pojedyncze osoby, ale ogdlnie w swym postepowaniu,
byt dalece ostrozny 1 dyplomatyczny. ,,Zabiegi duszpasterskie” 1. Winnickiego docenit Rzym,
a wyraznym tego dowodem, bylo upowaznienie go do prowadzenia pertraktacji z wiadyka
Iwowskim Jozefem Szumlanskim, w celu publicznego ogloszenia unii w jego eparchii®’.
Doprowadzajac do przyjecia unii przez eparchie przemyska wiadyka Innocenty Winnicki
zapoczatkowatl ostatni etap procesu jednoczenia Cerkwi prawostawnej w Rzeczypospolitej ze
Stolicg Apostolskg. W $lad za nim poszli pozostali wiadycy prawostawni: ordynariusz Iwow -
ski wtadyka Jozef Szumlanski i ordynariusz tucki wadyka Dionizy Zabokrzycki. W ten spo-
sOb unie przyjat caly Kosciot ruski w Rzeczypospolite], stajac sie niezalezny administracyjnie i
teologicznie od patriarchatu moskiewskiego. Kosciot ten mimo niewatpliwych zagrozen laty-
nizacjg, mogt pielegnowac wiasne tradycje siegajace korzeniami czasow Rusi Kijowskiej.

87 W. Pajtasz, op. cit.,, s. 59-60; S. Stepien, Unia koscielna..., s. 120; tenze, Bp Innocenty
Winnicki..., s. 25.
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T. X1, Rzeszow 2002

Mariola Hoszowska

Wizerunek kobiety w XVIII-wiecznych podrecznikach historii ojczystej

Przedmiotem rozwazan objetych powyzszym tematem sg kobiety i sposob ich prezentacji
na kartach dwoch staropolskich podrecznikéw historii Polski z drugiej potowy XVIII w. Posta-
ramy si¢ przedstawi¢ najbardziej charakterystyczne elementy obrazu niewiasty, rysowanego
przez wybranych autorow, by nastepnie sprobowac odpowiedzie¢ na pytanie o znaczenie
owych wizerunkow dla wspotczesnych.

Z uwagi na odmienne obecnie postrzeganie roli i funkcji szkolnego podrecznika historii',
trzeba przypomniec¢, ze adresatem publikacji historycznych do potowy stulecia pozostawat
czytelnik dorosty, za$ ksigzek dla meskiej, szlacheckiej mtodziezy byto niewiele. Historii na-
uczano w nielicznych szkotach (w XVIII w. Clio traktowano jeszcze jako nauke pomocniczg
dla filozofii, prawa i polityki, chociaz juz w XVII w. bywata przedmiotem nauczania?), a wy-
ktadowcy zapoznawali uczniéw na ogét z wlasnymi pracami.’ O$wieceniowy wzrost zaintere-
sowania historig, pogtebiony dodatkowo w warunkach polskich dramatem pierwszego rozbio-
ru 1 $wiadomoscig potrzeby gruntownej odnowy (m.in. historia miata dostarcza¢ wzorcow na-
prawy panstwa®), wplynat na decyzje objecia nauczaniem tego przedmiotu catej mtodziezy
szkot §rednich. Zdecydowano rowniez o roztoczeniu nadzoru KEN nad zenskimi prywatnymi
pensjami (wplyw zachodnioeuropejskiej i polskiej mys$li pedagogicznej)’. Jednak pierwsza

'J. Maternicki, O nowy ksztalt edukacji historycznej, Warszawa 1984, s. 68-69; Tegoz, Eduka-
¢ja historyczna mlodziezy. Problemy i kontrowersje u progu XXI wieku, Torun 1998, s. 123-135; I.
Maternicki, Cz. Majorek, A. Suchonski, Dydaktyka historii, Warszawa 1993, s. 342-345;
Podrecznik historii — perspektywy modernizacji, pod red. M. Kujawskiej, Poznan 1994; Prze-
sztos¢ w szkole przysztosci. Materialy ogolnopolskiej konferencji naukowej ,, Podrecznik historii dla
szkoty XXI wieku” Czestochowa 20-22 V 1997, Praca pod red. J. Walczaka, A. Zieleckiego,
Czgstochowa 1997; A. Zielecki, Role i funkcje podrecznika historii, Rzeszow 1984.

2 L. Mokrzecki, Uwagi o dzialalnosci gimnazjow akademickich i kolegiow jezuickich w Prusach
Krolewskich (XVI-XVIII w.), [w:] Jezuici a kultura polska, Krakéw 1993, s. 264-265; Natomiast
prekursorami systematycznego nauczania historii w pierwszej potowie XVIII w. byli jezuici (osobne
lekcje historii w ich kolegiach). Zob. K. Puchowski, Nauczanie historii w polskich kolegiach jezu-
ickich (1565-1773), [w:] Jezuici..., s. 290.

3 L. Mokrzecki, Studium z dziejow nauczania historii. Rozwdj dydaktyki przedmiotu w Gdan-
skim Gimnazjum Akademickim do schytku XVII w., Gdansk 1973; K. Mrozowska, Szkota Rycer-
ska Stanistawa Augusta Poniatowskiego (1765-1794), Wroctaw-Warszawa-Krakow 1961; K. Wro6-
bel-Lipowa, Wartosci w edukacji historycznej Collegium Nobilium, [w:] Wartosci w edukacji hi-
storycznej, pod red. J. Rulki, Bydgoszcz 1999, s. 146-150.

*H. Rzadkowska, Rozwdj mysli historycznej w dobie oswiecenia [w:] Studia i Materiaty z Dzie-
jow Nauki Polskiej, R. 1958, z. 2, s. 3-9; T. Stowikowski, Poglgdy na nauczanie historii w Pol-
sce w wieku XVIII oraz dydaktyczna koncepcja Joachima Lelewela, Krakow 1960, s. 31-34, 74.

5 D. Zotadz-Strzelczyk, Postepowe i zachowawcze elementy w edukacji dziewczgt na zie-
miach polskich do konca XVIII wieku, ,,Przeglad Historyczno-O$wiatowy” 2000, nr 1-2, s. 35-36;
Tejze, ,,Jako rzqdzi¢ majq rodzice corki swe”. Poglgdy na wychowanie kobiet w XVI-XVIII w.,
[w:] Rola i miejsce kobiet w edukacji i kulturze polskiej, T. I, pod red. D. Zotadz-Strzelczyk i
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panstwowa ingerencja w sprawy ksztatcenia dziewczat byta stosunkowo nie§miata i wynikata
z obaw przed negatywna reakcja spoteczenstwa szlacheckiego, w swej masie reprezentujacego
konserwatywne poglady na te kwestic®. Niemniej powotane dla opracowania podrecznikdéw
szkolnych Towarzystwo do Ksiag Elementarnych KEN nie wydato, wobec braku autorow i
trudnosci finansowych’, podrecznikdw dziejow ojczystych. Zalecono natomiast wydane wcze-
$niej prace, wsrdd ktorych — jak to wynika z wizytacyjnych raportow — najczesciej byty uzy-
wane ksigzki Teodora Wagi, Wiadystawa Lubienskiego 1 Fryderyka Augusta Schmidta (w
przekladzie J. Ch. Albertrandiego)®. Z powyzszego grona uwzgledniliSmy opracowanie pry-
masa Lubienskiego oraz rzadziej wykorzystywany podrecznik Jana Bielskiego. Ten drugi z
uwagi na fakt stosunkowo szerokiego traktowania spraw spotecznych’. Taki dobor stworzyt
dodatkowo mozliwo$¢ poréwnania narracji wychowankow kolegiow jezuickich. Wymienione
prace — jak pisze J. Maternicki — utorowaly droge literaturze historycznej dla mlodziezy, a tym
samym odegrafy wazng role w jej dalszym rozwoju'. Jesli za$ chodzi o pochodzenie spoteczne
mito$nikoéw historii (lub tez zwyktych snobow), to byli to gtdéwnie przedstawiciele arystokra-

W. Jamrozek, Poznan 1998, s. 60-62; Na zlecenie KEN Adam Czartoryski opracowat w 1774 r.
~Przepisy od Komisji Edukacji Narodowej pensjonarzom i mistrzyniom dane”, w ktérych akcento-
wat potrzeb¢ wychowania w duchu patriotycznym (podkreslat znaczenie znajomosci jezyka ojczy-
stego) 1 wzbogacenie programu nauczania (poza takimi przedmiotami jak historia, geografia, ele-
menty fizyki, krasomoéwstwo) o elementy architektury i wychowania fizycznego (gry i zabawy na
wolnym powietrzu). Ksiaz¢ rozwinat swoje poglady w pochodzacym z 1781 r. Drugim liscie Imé
Pana Doswiadczynskiego do przyjaciela swego wzgledem edukacji corek. Krytykowal w nim po-
wierzchownos¢ dotychczasowego ksztalcenia i jego zgubne dla kraju skutki oraz zacheca rodzicow,
a zwlaszcza matki, do wigkszej osobistej aktywnosci edukacyjnej, a przynajmniej korzystania z na-
uczycieli — Polakéw. Pisal: ,,Sq teraz i ksigzki do kazdego rodzaju wiadomosci w jezyku naszym wy-
dane; z tymi niech si¢ matki obeznajq, mniej bedq mialy préznych godzin. Niech biesiadujg czesto z
Wyrwiczem, Wagq, Poplawskim; z nimi wszediszy w znajomosé, niech corki do ich kompanii wpro-
wadzgq, stanie sie ona pozyteczniejszq dla nich jak innych wiele”. Zob. Zrédla do dziejéw wychowa-
nia i mysli pedagogicznej, T. 1. Od wychowania pierwotnego do korica XVIII stulecia, wyboér 1 opra-
cowanie S. Wotoszyn, Warszawa 1965, s. 697-698.

8 A. Winiarz, Ksztalcenie i wychowanie dziewczqt w Ksiestwie Warszawskim i Krélestwie Pol-
skim (1807-1905), [w:] Kobieta i edukacja na ziemiach polskich w XIX i XX w., pod red. A. Zar-
nowskiej i A. Szwarca, T.1I, cz. 2, Warszawa 1992, s. 3; Zob. takze D. Zotadz-Strzelczyk,
Miasto a mozliwosci edukacyjne corek mieszczanskich w epoce przedrozbiorowej, [w:] Przelomy w
historii. XVI Powszechny Zjazd Historykow Polskich Wroctaw 15-18 wrzesnia 1999 r. Pamietniki,
T. 11, cz. 4, s. 277-286.

7 J. Maternicki, Teoria i praktyka nauczania historii w dobie Komisji Edukacji Narodowej.
»~Przeglad Humanistyczny” 1973, nr 4, s. 74; Ukazaly si¢ dwa podreczniki braci J. K. i W. Skrzetu-
skich do historii powszechnej starozytnej. Szczegdtowo ich charakter i odniesienia do historii ojczy-
stej omowita R. Ilnicka-Miduchowa, Podreczniki do nauczania historii w dobie Komisji Eduka-
¢ji Narodowej, ,,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie” 1972, z. 43, s. 53-75.

8 Cz. Majorek, Ksigzki szkolne Komisji Edukacji Narodowej, Warszawa 1975, s. 378-381; J.
Maternicki, Cz. Majorek, Epoka wielkich reform, [w:] J. Maternicki, Cz. Majorek, W. Gor-
czynski, Historia jako zadanie wychowawcze. Edukacja historyczna mlodziezy w latach 1773-
1830, Warszawa 1988, s. 67-73.

% E. Cesarz, Chlopi w polskiej mysli historycznej doby porozbiorowej 1795-1864, Rzeszow 1999,
s. 35-36.

197 Maternicki, Kultura i edukacja historyczna spoleczeristwa polskiego w XIX w. Zarys pro-
blematyki i postulaty badawcze, [w:] Edukacja historyczna spoleczenstwa polskiego w XIX w. Zbior
studiow, pod red. J. Maternickiego, Warszawa 1981, s. 54; Trzeba tez pamigtac, ze jeszcze w la-
tach 20. XIX wieku naktady podrgcznikéw byly niewielkie — siegaty z reguty 1000-1500 egzempla-
rzy. Zob. J. Maternicki, Kultura i edukacja historyczna spoleczenstwa polskiego w XIX w. Zarys
problematyki i postulaty badawcze, [w:] Edukacja historyczna..., s. 54.
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cji, bogatego ziemianstwa, wyzsi urzednicy 1 dostojnicy koscielni, a znacznie rzadziej ludzie
nauki i oswiaty. Duzy wplyw miala na to cena ksigzki, cho¢ nie zawsze byt to czynnik decydu-
Jacy.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze o§wieceniowa historia miata na wzgledzie przede wszystkim cele
utylitarne: ksztalttowanie moralnosci indywidualnej i zbiorowej (czyli wptywanie na pewne
grupy spoteczne), uczenie sztuki dobrego rzadzenia (stad uznawano jg za szczegolnie przydat-
ng monarchom 1 sprawujacym wiadze), unikanie niebezpieczenstw ze strony innych panstw (i
niezbedna do tego znajomosé ich dziejow). Ow dydaktyzm rzutowat takze na metode badania
historycznego, w ktorej kazde wydarzenie miato by¢ poddane ocenie moralnej, zwlaszcza czy-
ny wybitnych jednostek (przy czym rozszerza si¢ wyraznie ich spectrum o ludzi nauki, kultu-
1y, a nawet rzemiost i handlu) i poszerzone pole badawcze o tzw. histori¢ wewngtrzng, pozwa-
lajaca na pelniejszy opis, wyjasnianie i ksztattowanie cn6t obywatelskich''. Przeszto$¢ ocenia-
no przez pryzmat aktualnych probleméw politycznych, potrzeb spotecznych i funkcjonujacego
systemu wartoéci’>. Wyodrebnianie si¢ trzech zasadniczych nurtéw polskiego historyzmu
o$wieceniowego, czemu towarzyszyla gorgca polemika publicystyczna w okresie obrad Sejmu
Czteroletniego", wplywato na wzrost zainteresowania historig szerszych warstw spotecznych,
aktywnie uczestniczacych w biezacych wydarzeniach. Owo nasilenie przywigzania do prze-
sztoéci, charakterystyczne dla przetoméw dziejowych, przynajmniej niektorych z nich', za-
owocowato dzietem KEN, zmierzajacej do uksztaltowania §wiattych obywateli — patriotow,
zdolnych kontynuowa¢ reformg panstwa (czyli do wypracowania nowego ideatu wychowaw-
czego). Oswieceniowe postrzeganie roli historii znalazto rowniez wyraz w konkretnych przy-
ktadach Przepisow KEN. Oto nauczyciel mialt wolny od przesqdow wytykaé ...przedniejsze
dzieje bez zadnej w stowach ogrédki z przydaniem zawsze sprawiedliwej pochwaly lub naga-
ny. Na przykiad: ten lub 6w monarcha zawojowat kraj, doda¢ zaraz trzeba, ze zawojowal nie-
sprawiedliwie, nie mow, ze zazyt sprezyn polityki, ale raczej, ze albo zdradzil, albo oszukal,
albo stowa nie dotrzymal. Na koniec, gdy nauczyciel opowie jakie dobre cnotliwe dzielo, niech
pokaze wynikajqce tuz z niego skutki i cnotliwego nagrody, skoro sie opowie zbrodnie, niech
wytknie zaraz zte wyniknienia i kary przestepcy®. Praktyka nauczania historii ojczystej w szko-
fach KEN wskazywata jednak na stabg adaptacje tworczych osiggnig¢ historiografii polskiego
o$wiecenia, np. sztandarowg synteze Adama Naruszewicza Historia narodu polskiego..., wy-
korzystywato niewielu nauczycieli, a ponadto pasywno-kontemplacyjny model edukacji histo-
rycznej (uwarunkowany stabym przygotowaniem zawodowym uczacych oraz trudnymi wa-
runkami ich pracy), zubazal rzeczywiste osiggniecia w zakresie teorii nauczania historii'®.

"' H. Rzadkowska, Rozwdj mysli historycznej..., s. 19-31; A. F. Grabski, Mysl historyczna
polskiego oswiecenia, Warszawa 1978, s. 65-97.

2F. A. Grabski, Perspektywy przeszlosci, Lublin 1983, s. 59.

'3 Ibidem, s. 14-37; szerzej zob. tegoz, Mysl historyczna polskiego..., s. 23-55, 97-256.

4 J. Maternicki, Historiografia wobec przeloméw dziejowych. Przypadek Polski XVIII-XX w.
,,Wiadomosci Historyczne” 2000, nr 2/3, s. 77-83.

S H. Rzadkowska, Rozwdj mysli historycznej..., s. 24-25; Szerzej o pogladach ludzi KEN na
proces nauczania historii pisze T. Stowikowski, Poglgdy na nauczanie..., s. 45-70; Ostatnio ro-
$nie krytycyzm niektorych badaczy wobec zaproponowanego przez KEN modelu wychowania pa-
triotycznego. Por. Cz. Majorek, Przestanie Komisji Edukacji Narodowej dla wspélczesnosci, [w:]
Historia. Poznanie i przekaz. Praca pod red. B. Jakubowskiej, Rzeszow 2000, s. 384-386.

67 Maternicki, Cz. Majorek, Epoka wielkich zmian..., s. 44-52, 82-98, 102-106; Por. H. Po-
hoska, Wizytatorowie generalni Komisji Edukacji Narodowej, Lublin 1957, s. 168-175, 179-182,
198-200; T. Stowikowski, Poglgdy na nauczanie..., s. 74-82; Roéwniez wyniki wizytacji zenskich
pensji w 1778 r., wskazywaly na marginalne przestrzeganie sformutowanych na ich uzytek ,,Przepi-
s6w” KEN. Por. D. Zotadz-Strzelczyk, Jako rzqdzi¢ majq..., s. 62; Tejze, Miasto a mozliwo-
sci..., s. 286.
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Trzeba tez wspomnie¢ pokrotce o statusie kobiety w okresie staropolskim. Wyznaczaty go
pteé i przynaleznos¢ do okreslonej grupy spotecznej. Generalnie jednak uposledzenie prawne i
obyczajowe, rzutowaly na preferowany i uznawany spotecznie wzorzec osobowy biatogtowy,
w ktorym dominowaty takie cechy jak: uleglos¢, pracowitos¢, poboznos¢ i przede wszystkim
plodno$é, a w mniejszym stopniu mestwo'” czy uroda. Antywzorcem byly natomiast kobiety
chciwe wiadzy." Taki kanon osobowosciowy ksztattowat funkcjonujgcy system edukacji do-
mowej" i przyklasztornej®. Ale w XVIII w. w warstwach uprzywilejowanych (wsréd magna-
tek 1 bogatych szlachcianek) pod wptywem dwupokoleniowego impulsu ze strony dworéw
krolowych — Francuzek: Ludwiki Marii i Marii Kazimiery?', mamy do czynienia z pierwszymi
przejawami emancypacji kobiet. W drugiej potowie stulecia model sarmacki, z jego zamknie-
tym zyciem domowym, staje si¢ anachroniczny 1 pojawia si¢ nowe, na gruncie polskim, zjawi-

17 Chociaz podziwiano je w XVII w. u kobiet — Amazonek pogranicza potudniowo-wschodniego,
zagrozonego najazdami turecko-tatarskimi.

18 M. Bogucka, Bialoglowa w dawnej Polsce. Kobieta w spoleczeristwie polskim XVI — XVIII
wieku na tle porownawczym, Warszawa 1998, s. 34-165; Tejze, Kobieta w spoleczenstwie polskim
XVI-XVII w., [w:] Pamigtnik XV Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich, T. 11, Gdansk-Torun
1995, s. 3-16; Tejze, Procesy urbanizacyjne a sytuacja kobiety od sredniowiecza po wiek XIX [w:]
Przetlomy w historii.., s. 251-261; A. Wyrobisz, Staropolskie wzorce rodziny i kobiety — Zony i
matki. ,,Przeglad Historyczny” 1992, z. 3, s. 405-421; tegoz, Kobiety w spoleczenstwie staropol-
skim: wzorce i rzeczywistos¢ [w:] Pamietnik XV Powszechnego..., s. 17-22.

! Sebastian Petrycy z Pilzna, XVII-wieczny thumacz pism Arystotelesa, w dolaczonych do nich
wilasnych komentarzach wyrazil swdj poglad w kwestii wychowania domowego dziewczat, raczej
typowy w Owczesnym czasie, zalecajac m.in. rzadkie opuszczanie domu przez panienki i jezeli juz
to zawsze w towarzystwie przyzwoitki, ograniczanie w obrgbie domostwa kontaktu z plcig przeciw -
ng, prace domowe i zabawy dziewczece (tu pisal: ,,Przystojnym mowie, iz insze sq zabawy meskie,
Jjako uczy¢, rzqdzié, kupczyé, Zotnierskq stuzyc, a insze biatogtowskie, jako przqsé, szyé, wyszywacd,
haftowac”), matomownos¢ (,,aby panienki niedoskonatos¢ natury swojej w sobie poprawily, majg
byé milczgeymi”). Por. Zrédla do dziejéw wychowania..., s. 305-306. W XVII-XVIII w. u bogatej
szlachty i magnaterii upowszechnito si¢ korzystanie z cudzoziemskich guwernantek lub nauczycieli-
mezczyzn zaangazowanych dla edukacji syndow. Z kolei w wigkszych miastach powstaly szkoty pry-
watne dla corek mieszczanskich, gdzie dominowata nauka czytania, pisania, rachunkéw i rézne za-
jecia praktyczne. Nie do przecenienia pozostawata rola edukacyjna dworéw krolewskich i magnac-
kich, gdzie szlachetnie urodzone panny, jako damy do towarzystwa, otrzymywaty dosyé wszech-
stronne wyksztatcenie (jezyki obce, literatura, teatr), za§ od konca XVII w. zagraniczne (w orsza-
kach magnatek znajdowaly si¢ $redniozamozne i biedne szlachcianki) oraz krajowe (chtopskie piel-
grzymki) podroze. Zob. M. Bogucka, Bialoglowa w dawnej..., s. 172-178. Por. M. G. Zielinski,
Rola cudzoziemek w procesie edukacji miodziezy w okresie stanistawowskim (1764-1795), [w:] Rola
i miejsce kobiet..., s. 104, 107-108. Autor ocenia, ze w 2 potowie XVIII w. kobiety stanowily 10%
cudzoziemskich nauczycieli, przy czym najwiecej bylo Francuzek, ale i Niemki, Angielki oraz
Wioszki, a zabiegaly o nie gléwnie rodziny magnackie i bogate mieszczanstwo. Uczyly jezykow,
muzyki, tanca, $piewu haftu, dobrych manier. Niektore z nich byly bardzo dobrze sytuowane i oto-
czone lokalng stawa.

1.7 Rogier, G. de Bertier de Sauvigny, I.Hajjar, Historia Kosciola, T. IV, Warszawa
1987, s. 438; W XVII-XVIIIw. uczyly si¢ gtdwnie czytania i pisania po polsku (rzadziej po tacinie),
jezykoéw obcych, rachunkéw, gry na instrumencie, $piewu, malarstwa i dobrych manier. Oprocz
tego dbano o wychowanie religijne i znajomos¢ rgcznych robotek. Por. M. Bogucka, Bialoglowa
w dawnej..., s. 173; Sobor trydencki przynidst reforme niektorych zgromadzen zenskich funkcjonu-
jacych w Rzeczpospolitej, co wplyngto na zmiang modelu wychowawczego samych mniszek, jak i
panien $wieckich (np. zrezygnowano z kar cielesnych stosowanych wczesniej w internatach). Zob.
D. Zotadz-Strzelczyk, Postgpowe i zachowawcze..., s. 38-41; Tejze, Miasto a mozliwosci..., s.
278-282.

2L K. Targosz, Sawantki w Polsce XVII w. Aspiracje intelektualne kobiet ze Srodowisk dwor-
skich, Warszawa 1997.



Wizerunek kobiety... 109

sko salonu kobiecego, wymagajacego umiejetnosci prowadzenia konwersacji, a wigc 1 posia-
dania wyksztalcenia.”? Wyrazny wzrost politycznej roli magnatek, znajdujacy wyraz w zainte-
resowaniach obradami sejmowymi, funkcjonowaniem trybunatow, elekcjami i typowanie wia-
snych kandydatow w kontakcie z cudzoziemskimi dyplomatami oraz wspodtpraca z obozem re-
form podczas obrad Sejmu Wielkiego, wreszcie finansowa i propagandowa pomoc insurekcji
kosciuszkowskiej” (jakkolwiek rézne byly ich motywy dziatania: od intereséw wiasnej rodzi-
ny, przez cheé zaspokojenia osobistych aspiracji i ambicji, po intencje patriotyczne®), sklania-
ja niektorych badaczy do postawienia nieco przesadzonej, co sami zaznaczaja, tezy o wieku
XVIII jako ,,stuleciu kobiet™. Z pewno$cig mamy do czynienia z poszerzeniem o sfere polity-
ki pola intelektualnej eksploracji przez kobiecy elit¢, ograniczonej wczesniej do obszaru religii
1 mecenatu kulturalnego (tylko tu mozliwe byto aktywne dziatanie kobiet poza domem i rodzi-
ng)*, a takze dosy¢ wyraznie zarysowane zmiany w obyczajowosci erotycznej?’, niemniej sa-
moswiadomos¢ wilasnych potrzeb oraz mozliwosci ich realizacji i podejmowania dziatan w
kierunku przetamywania spotecznych ograniczen i stereotypéw na temat miejsca 1 roli kobiet
w zyciu spoteczenstwa polskiego, dotyczyta bardzo waskiej grupy ,,niewieSciego Swiata”.
Zdecydowana wigkszo$¢ kobiecej populacji (w tym szerokie kregi bogatej 1 $redniej szlachty
oraz mieszczan) nie tylko nie odczuwata potrzeby zmian, ale wrecz wyrazata dezaprobate wo-
bec awangardy obyczajowej, trwajac przy tradycyjnym postrzeganiu tzw. powolania kobiet®.
Zreszta jeszcze w XIX w. a nawet XX w. podrecznikach savoir-vivre'u, piszacy wcigz propa-
gowali wzorzec niewiasty — kaplanki domowego ogniska®.

Obaj autorzy wybranych, a opublikowanych w drugiej potowie XVIII w. dziejow Polski,
nalezeli do intelektualno-urzedniczej elity owczesnej Rzeczypospolitej. Laczyto ich kilka
spraw: powotanie duchownego, zblizony wiek (J. Bielski to rocznik 1703, za§ W. Lubienski
1714), ale takze wspolny model wychowawczy, ktory zawdzieczali jezuickiemu systemowi

2 B. Pietrow-Ennker, Tradycje szlacheckie a dgzenia emancypacyjne kobiet w spoleczeristwie
polskim w dobie rozbiorow [w:] Kobieta i edukacja..., s. 20-21.

3 T. Ko$ciuszko oglosit w 1794 r. odezwe do kobiet, zachecajac je w duchu paternalizmu do me-
dycznej pomocy powstanicom i obdarzajac zaszczytnym tytutem wspolobywatelki. Miato to istotne
znaczenie, wobec faktu, ze wczesniej pojecie obywatelstwa dotyczylo braci szlacheckiej. Zob. S.
Walczewska, Damy, rycerze i feministki, Krakow 2000, s. 41-43.

#J. Skowronek, Debiuty polityczne kobiet w epoce rozbiorowej i poczqtkach epoki porozbioro-
wej 1772-1831 [w:] Kobieta i $wiat polityki, pod red. A. Zarnowskiej i A. Szwarca, T. III, War-
szawa 1994, s. 29-41; Tegoz, Zainteresowania historyczne Srodowiska putawskiego na przetomie
XVIII/XIX w. i ich zwiqzki z ideologiq i Zyciem politycznym, [w:] Edukacja historyczna spoteczen-
stwa..., s. 125-155.

2 M. Bogucka, Bialoglowa w dawnej..., s. 211-219, 224.

* Ibidem, s. 100-107, 193-201.

21 7. Kuchowicz, Milosé¢ staropolska, wzory — uczuciowosé — obyczaje erotyczne XVI-XVIII
wieku, £.6dz 1982, s. 221-222, 311-314, 442-443, 468-480, 503-504; Na zmiany w relacji mezezy-
zny i kobiety wskazuja takze XVIII-wieczne listy, w ktorych jeszcze w sposob dosy¢ niesmialy, ale
jednak niewiasty wyrazaty swoje uczucia (zazwyczaj w nawiazaniu do Boga, w obawie o nagannos$¢
takiego zachowania). Por. B. Popiotek, Na marginesie waznych spraw. Listy kobiece epoki sa-
skiej, [w:] Rola i miejsce kobiet..., s. 94; Natomiast stynne listy mitosne Marii Kazimiery i Jana III
Sobieskiego byly w ocenie znawcow zjawiskiem wyjatkowym w X VII-wiecznej epistolografii.

2 1. Rusinowa, Idealy wychowawcze kobiet wsréd ziemiaristwa polskiego w XVIII wieku, [w:]
Kobieta i edukacja..., s. 84-90.

¥ J. Hoff, Wzory obyczajowe dla kobiet w swietle kodekséw obyczajowych XIX i poczqtkéw XX
w., [w:] Kobieta i edukacja na ziemiach polskich w XIX i XX w., pod red. A. Zarnowskiej i A.
Szwarca, T. II, cz. 1, Warszawa 1992, s. 67-79; Tejze, Kobieta aktywna zawodowo w kodeksach
savoir-vivre 'u XIX i pierwszej potowy XX wieku, [w:] Kobieta i praca. Wiek XIX i XX, pod red. A.
Zarnowskiej i A. Szwarca, T. VI, Warszawa 2000, s. 245-253.
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ksztatcenia 1 rok wydania (1766) prac historycznych. Dzielifa za$ ranga zajmowanych urze-
dow: pierwszy przez cate niemal zycie pozostawat nauczycielem retoryki i historii w jezuic-
kich gimnazjach, drugi doszedt do godnosci prymasa, cho¢ nie robit btyskotliwej kariery.

W tym gronie mniej przychylny kobietom pozostaje J. Bielski. Wskazuje na to juz sam
sposob wigczania niewiast w cato$¢ narracyjng. Otdz autor poswigcal niewiastom ostatnie
wersy w podsumowaniu panowania wladcow — mezczyzn, czynige z nich niejako przydatek
do zastug jasnie panujacych. Czynit to wedtug schematu: imie ksigznej lub krolowej, jej po-
chodzenie (okreslata je relacja z mezczyzna, tj. corka, zona, matka, wdowa), data koronacji lub
$lubu 1 $mierci, wreszcie potomstwo 1 jego zwiazki matzenskie. W osobnej tabeli zbiorczej za-
tytulowanej Kronika zebrana Monarchow, Ksigzqt i Krolow Polskich wystgpowala tylko
Wanda, corka Kraka, zas w Kronice zebranej Monarchin, Ksigznych i Krolowych Polskich
umiescit wykaz wladcow, z powtdérnym wyliczeniem ich kolejnych zon™.

Podstawowym kryterium oceny kobiet, zwlaszcza w zwigzkach dynastycznych, byto dla
jezuity posiadanie potomstwa — liczne wyraznie nobilitowato, brak - degradowat. I tak np. w
przypadku Elzbiety Rakuszanki — zony Kazimierza Jagiellonczyka, matki dwanasciorga dzie-
ci, wymieniat je z imienia, w tym sze$¢ corek (podobnie zresztg czynit w odniesieniu do Marii
Jozefy — zony Augusta III), skrupulatnie odnotowujgc fakt nieptodnosci®', a niekiedy i jego
przyczyne, np. podeszty wiek Elzbiety Pileckiej, trzeciej zony Wiadystawa Jagielty. W kro-
lewskich matzenstwach — odmiennie niz Lubienski — podkreslat role czynnika boskiego, jako
zasadniczy determinant przeznaczenia niewiasty. Oto np. pisat, ze Judyta Maria, nieptodna
zona Wiadystawa Hermana, dzigki modlitwom francuskich mnichéw (obdarzonych wezesniej
darami) urodzita syna Bolestawa®. O corkach Ludwika Wegierskiego: Marii i Jadwidze znaj-
dujemy passus, w ktorym stwierdzat, ze pomimo wyznaczenia im mezow, dostaty si¢ komu
innemu, bo tak chcialy Niebiosa. W dalszym wywodzie na temat Jadwigi odnajdujemy hierar-
chie $wieckich decydentow wazacych na losie przysztej krolowej: zarowno jej uczucia jakie
zywita dla Wilhelma, jak i sprzeciw matki wobec matzenstwa z Jagietta, musiaty ustapic¢ przed
przychylnoscig polskich Panow™.

Watek ingerencji Opatrzno$ci — tym razem karzacej — podjat Bielski, komentujac zwigzek
Mieszka z Dobrawg. Pisal, ze ten wzigwszy ja za zong, jednoczes$nie odprawit siedem po-
przednich, a wszystkie za sprawg Boska okazaty si¢ nieptodne. Informowat zreszta, ze owoce
tego matzenstwa rozszerzyly $wiatto wiary az na Wegry, przez $lub siostry Mieszka Adelajdy
z wegierskim krolem Gejza, z ktorego to zwigzku miat si¢ urodzi¢ przyszty krol 1 swigty — Ste-
fan. Stawit zatem Bielski Dabrowke nie tylko proza, ale 1 wierszem, przyrownujac do Maryi,
w stowach:

Niewiasta nam Cig pierwsza Chryste ukazala,

Z krwi czeskiej, pierwsza uczqc jaka Krzyza chwala

A tak wy Nieba pierwszym zbawienia jestescie
Poczqgtkiem, a powtorny winnismy Niewiescie

Mgz Mieczystaw z zbawiennej Chrzest bierze Jej rady,

397, Bielski, Widok Krolestwa Polskiego ze wszystkiemi wojewddztwami, ksiestwy i ziemiami,
monarchami i monarchiniami, jako tez monarchow tychze, i monarchin prawami Rzeczypospolite,j
stanami i tychze stanow urzedami, i uroczystemi sejmikow, sejmow, senatu rad, zwiqzkéw, okazy-
wan, pospolitego ruszenia, sqdow, skarbu, wojsk, w pokoju, i wojnie zabawami. W krotkim zgota, a
rzeczywistym duchownego i swieckiego rzqdu opisie, rodowitym jezykiem polskim szkolnej polskiej
szlachetnej miodzi..., T. I-11, Poznan 1763, s. 344-350.

3 Ibidem, T. 1, cz. 2, s. 143, 150-151, 154, 164, 219-220.

2 Ibidem, s. 70-71.

* Ibidem, s. 132-133.
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Poddani zas wstqpili w swego Pana Slady.
1 tak znowu jak niegdys nawrociwszy Meza
Niewiasta piekielnego depce glowe weza.

Byta to nota bene jedna z dwdch kobiet, ktore chwalil strofg w swoim dziele*. Ta druga to
Katarzyna, matka Zygmunta Il Wazy, ktorej gtdéwna zastuga w oczach autora pozostawato kato-
lickie wychowanie syna®. Na szczegdlne wyrdznienie zastugiwaty jednak w podreczniku $wiete:
Salomea, corka Leszka Biatego i zona Kolomana Wegierskiego — w mafzenstwo postanowiona,
za spolnym zezwoleniem, panieristwa nienaruszonego do Smierci dochowata™® oraz mgdra Ja-
dwiga — zona Henryka Brodatego, a takze Kunegunda, ktdrej modlitwa miata sprawi¢ odkrycie
zup wielickich? 1 jej siostra Jolanta. O nich wszystkich J. Bielski wyrokowat: chwalg ozdobity
Polske, i triumfami czystosci, ktore tez wszystkie owdowiawszy, Bogu si¢ na shuzbe wieczng po-
swiecily, roznych klasztoréw szczodrobliwe Fundatorki®®. Wida¢ w tym ujeciu wyrazne spehie-
nie propagowanego w XVIII wieku przez Kosciot ideatu wdowy, oddanej modlitwie 1 mecenato-
wi koscielnemu®.

Ambiwalentnej ocenie podlegata natomiast obrona dziewictwa przez Wandg, ktora wpraw-
dzie odparta zwycigsko najazd niemieckiego ksiecia Rytygiera, chcacego ja zmusi¢ do mat-
zenstwa, lecz obawiajac si¢ jego dalszej natarczywosci — wyjasniat autor — i panienstwu swoje-
mu i Polsce ruing grozgcych, z mostu sie zrzucita w Wisle. A dalej komentowat, ze dziwny to
byt przyktad wigkszego umitowania czystosci niz zycia, w dodatku — dodawat z wyrzutem —
poganski, przez co zawstydza wierne, a nie poprawia, a na domiar ztego przynoszacy zte skut-
ki panstwu, pograzajacemu si¢ w pelnym zamieszek okresie rzadow legendarnych 12 wojewo-
dow™.

Z kolei za nie okreslone blizej wielkie cnoty i zastugi przed Bogiem i ludzmi*' stawil Marig
Jozefe, zong Augusta 111, lecz wzmianka ta miata charakter panegiryczny (Bielski byt autorem
mowy pochwalnej wygloszonej na jej pogrzebie*) i wskazywata na typowy dla sarmackiego
historyzmu sposéb pisania o wspolczesnie panujacych®, zwlaszcza tych bogobojnych®. W
niehistorycznej czgsci pracy pojawiala si¢ jeszcze uwaga o krolowej Jadwidze, ktora namowita
Jagielte do odnowienia Akademii Krakowskiej, a umierajgc wielkie na to skarby i klejnoty

3% Ibidem, s. 49-51, 53. Wzmianka o jej zastudze w krzewieniu chrzescijafistwa w Polsce, zostala
powtdrzona jeszcze dwukrotnie. Por. Ibidem, T. 1, s. 150, T. IL, s. 201.

 Ibidem, T. 1, cz. 2,s. 183.

% Ibidem, s. 100-101.

37 O Kunegundzie autor podawat jeszcze informacje, ze dochowanie panienstwa przyniosto jej
mezowi przydomek ,,Wstydliwy”, za co oddawal mu cze$¢ strofa: ,,Zachowal przy paniefistwie nie-
skazone wiano Zonie, mitosnik fowéw twych czysta Diano”. Zob. Ibidem, s. 101, 108.

* Ibidem, s. 106.

¥ A. Bilewicz, Wzor kobiety, zony i matki w $wietle osiemnastowiecznych kazah, [w:] Rola i
miejsce kobiet..., s. 87-88.

407 Bielski, Widok Krélestwa Polskiego..., T. 1, cz. 2, s. 27-28.

*! Ibidem, s. 219-220.

42 Bibliografia literatury polskiej ,, Nowy Korbut”, T.IV, Warszawa 1966, s. 245.

# Por. A. F. Grabski, Mysl historyczna..., 49-51, 159.

* Maria Jozefa nalezata do bardzo poboznych monarchin, dbalych o katolickie wychowanie
swych dzieci i hojnych dla Kosciota (jej dary naleza do jednych z najcenniejszych w skarbcu oo.
Paulinéw na Jasnej Gorze). Jako zona Fryderyka Augusta przyczynita si¢ do umocnienia katolicy-
zmu w protestanckiej Saksonii. W Polsce wyraznie sprzyjata jezuitom w ich sporze z pijarami o
szkolnictwo. Za swa konsekwentng postawg religijna, stawiajaca wymagania takze jej dworskiemu
toczeniu, zyskata uznanie samego papieza Klemensa XII. Por. E. Rudzki, Polskie krélowe. Zony
krolow elekcyjnych, cz. 11, Warszawa 1990, s. 303-305, 317.
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ofiarowata®, co w zasadzie wyczerpywalo zbior pochwat dla kobiet, skreslonych pidrem Jana
Bielskiego®. Jak wynika z wyzej przytoczonych przyktadéw, odnosity sie one do takich cech
jak: prokreacja, poboznos¢, hojnosé, cnotliwosé i chrzescijanskie wychowanie dzieci.

Kobiecym zaletom towarzyszyty ich zaprzeczenia w historii. No$nikami tych zas$ pozosta-
waly: Bona — krytykowana za zte wychowanie Zygmunta Augusta, bardziej przez to — czyta-
my — do pokoju i wygdd, niz do prac wojennych sklonniejszego”, Oda — druga zona Mieszka,
niewiasta najpierw nierzqdnie pojeta®™ a potem z synami z kraju wygnana, oraz bezimienna
potowica Albrechta Hohenzollera, z ktorg nad powinnos¢ Krzyzackiego Zakonu w zakazane
matzerstwo wkroczyl” 1 nie wymieniane z imienia przy tej okazji heretyczki: zona Olbrachta —
niekoronowana, gdyz sig wyrzec odszczepienstwa greckiego nie chciala oraz husytka, a niedo-
szta zona Wiadystawa Jagiellonczyka, o ktorej miat powiedzie¢, ze raczej byl gotow korony
ofiarowanej odstgpié, nizeli prawowiernosci swojej te uczynié plame™.

Meskim przyktadem rozwigztosci byt dla Bielskiego Kazimierz Wielki. Pisat o krolu, ze
porzucit swg drugg zone Adelajde, ulegajac wiasnym ztym sktonnosciom bardziej, niz jej uro-
dy nieksztattowi®'. Pomijal natomiast milczeniem kwestie temperamentu u Augusta I11.

Wyrazng nieche¢ jezuity budzity kobiety zadne wiadzy, poczawszy od niemieckiej ksiez-
niczki, a zony Popiela II, majacej by¢ glowna winowajczynig ztych postepkow meza (chodzito
0 stryjobojstwo zapewniajace wladze jej synom), za co spotkata jg — jak pisal — boska, spra-
wiedliwa kara (zjedzenie przez myszy). Nastgpna, zastugujaca na wzgardg czynit Rykse, zone
Mieszka Il — Niewiaste i pyszng i chytrq i Narodowi polskiemu niezyczliwg — ktora podporzad-
kowata sobie krola, utwierdzajac w nim gnusnos¢ i zamitowanie do wygdd. Negatywna ocena
zostata rozszerzona w wierszu poswigconym temu wiadcy, gdzie Bielski nazwat go niewolni-
kiem zony. Nie spisata si¢ rowniez Ryksa jako matka matoletniego Kazimierza Odnowiciela,
bo sprawowata Krolestwo takomie, i przez wysadzanie Niemcow na urzedy, z uciemigzeniem
Polakéw. Auto informowal, Ze dostrzegajac powszechng nienawis¢, zabrata skarby krolewskie
i uciekta do Niemiec. W wierszu po$wieconym rzagdom Kazimierza Odnowiciela Bielski za$
dodawat, ze za zbrodnie matki, syn musiat zaptaci¢ wygnaniem™. Z kolei Krystyne — zong
Wiadystawa Wygnanca — nazywat rzgdziochg wielkq dodajac, iz za jej natchnieniem, wynio-
stosci i takomstwa pelnym, nalegatl u Panow Wiadystaw azeby wszystkie po Ojcu posiadi pan-
stwo, co doprowadzito do walki z braémi, a w ostatecznym rozrachunku wypedzenia winowaj-
cow. W ocenie rzadow wiladcy za$ konstatowal, ze bytby szczesliwszy gdyby Zony nie stuchat
%3, Za brak kompetencji w rzadzeniu (w domysle typowej dla niewiast) krytykowane byly:
matka Leszka Biatego — Helena, az dwukrotnie oszukana przez Mieszka Starego, chcacego jej

4 1. Bielski, Widok Krélestwa Polskiego..., T.1, k. 1, s. 165.

* Wprawdzie odnotowujemy jeszcze dwie szersze i pozytywne wzmianki autora o kobietach, tj.
Elzbiecie — wnuczce Kazimierza Wielkiego, ktorej wyprawil wspaniale wesele z cesarskim synem
Karolem w Krakowie (i opis uczty u Wierzynka) oraz Teresie Kunegundzie — corce Jana III Sobie-
skiego, ktorej ofiarowal w posagu liczne klejnoty i 500 tys. talaréw, lecz wskazuja one raczej na za-
stugi obu krolow dla umocnienia wizerunku panstwa polskiego, jakkolwiek pretekstem do tego byty
wymienione biatogtowy. Por. Ibidem, T. 1, cz. 2, s. 125, 203.

47 Ibidem, s. 165; Mamy tez u Bielskiego krétka wzmianke o rozpieszczaniu, przez nieptodng
wezesniej zong Ziemomysta, syna Mieszka. Zob. Ibidem, s. 48-49.

* Ibidem, s. 52.

* Ibidem, T.1,k. 1,’s. 304.

59 Ibidem, T. 11, k. 4, s. 217. Chociaz autor wcze$niej stwierdzit, ze zasadnicze znaczenie miat tu
sprzeciw Senatu i kardynata Zbigniewa Olesnickiego.

> Ibidem, T.1, cz. 2, 5. 127.

%2 Ibidem, s. 61, 66.

> Ibidem, s. 80-82.
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odebra¢ tron krakowski* oraz matka Ludwika Wegierskiego — Elzbieta, ktora ignorujgc prawo
miata spowodowaé zamieszki w Wielkopolsce™. Z kolei sprzyjanie obcym interesom obcigza-
to, w ujeciu Bielskiego, dwie krolowe Francuzki: Ludwike Marie, ktora po $mierci Jana Kazi-
mierza sprzyjala Kondeuszom, stad — jak pisat — narod nie optakiwat zbytnio jej $mierci oraz
Mari¢ Kazimiere, rzeczniczke opcji francuskiej po zgonie Jana III, na domiar ztego, w opozy-
cji do wihasnego syna Jakuba, co odebrato mu glosy zwolennikow. W przypadku Marysienki
mamy u Bielskiego do czynienia z wyjatkowo tagodng krytyka®. Mozna domniemywaé, ze
zawazyly na tym stanowisku gtdwnie zastugi krolowej na niwie mecenatu koscielnego.

Spotykamy si¢ tez u niego, z typowym juz dla XVIII wieku, potepieniem okrucienstwa
mezczyzn wobec kobiet. I znajdujemy na to historyczny przyklad napigtnowania postepku
Przemysta II — zleceniodawcy zabojstwa swej pierwszej zony Ludgardy, ktorg polecit udusi¢
jej damom dworu. W ocenie czynu tego wiadcy czytamy u jezuity stowa: Godzien lat Zycia
dluzszych gdyby ich byt nie skrdcit swej matzonce™ .

W podreczniku J. Bielskiego pojawiato sie jeszcze kilka wzmianek o krolowych, ale miaty
one charakter neutralny, typowo faktograficzny, chociaz za niektorymi z nich kryt si¢ by¢
moze glebszy podtekst, utrwalajacy staropolskg obyczajowosé. Chodzito o podkreslanie zna-
czenia malzenstw z rozsadku 1 potrzeby priorytetowego traktowania w ich przypadku interesu
rodowego™.

Poniewaz ksigzka Bielskiego miata w znacznym stopniu charakter podrecznika wiedzy o
spofeczenstwie (wiele miejsca zajmowaly w nim sprawy spoteczno-ustrojowe), rOwnie wazne
wydawato si¢ zwrocenie uwagi na miejsce kobiet, w sposobie ich referowania. Ot6z w roz-
dziale O szlachcie i jej prawach natrafiamy na wzmianke, ze szlachcicem jest ten, ktory miat
ojca szlachcica, ale nie yjmuje [...] szlachectwu, kiedy matka nie szlachcianka bedzie. Spoty-
kamy tez ostrzezenie, ze porwanie panny, czy mezatki zagrozone jest karg wiezienia®. Nato-
miast najwiecej miejsca autor poswigcal wyliczeniu kobiecych opactw 1 zakonow (13 zgroma-
dzen, 92 domy zakonne)®, a zainteresowanie to wynikato z wyboru wiasnej drogi zyciowej,
ale tez 1 rangi nadawanej tego rodzaju niewiesciemu postannictwu. W niehistorycznej czgsci
podrecznika znajdujemy jeszcze podrozdziaty na temat koronacji krolowej (z decydujaca w
tym przypadku rolg kréla i standw w wyznaczeniu czasu, miejsca, osoby koronujacej 1 warun-
kow samej koronaciji), jej dworu, dochodéw (niewielkich i niepewnych, bo uzaleznionych od
decyzji Senatu 1 Sejmu), miejsca spedzania wdowienstwa 1 wreszcie pogrzebu (w ktorym sama
partycypowala, gdy krol nie zyh)®', dokumentujace stabg pozycje krolewskich matzonek w
Rzeczypospolitej. Mamy takze rozdziat zatytutowany O Krélowy, gdzie autor przypominat, ze
precedensy zwiazkow Zygmunta Augusta z Barbarg Radziwiltowna a potem Katarzyna (z kto-
rg chcial rozwodu), zdecydowaly o zawarowaniu juz przy elekcji Batorego, iz bez zgody sta-
ndw i Kosciota, wybdr matzonki przez wiadce nie ma mocy prawnej®.

Nieco inne, tj. bardziej wywazone stanowisko wobec kobiet w historii Polski zajmowat
Wiadystaw Eubienski®. Najwiekszym szacunkiem prymasa cieszyla sie posta¢ Jadwigi, ktéra:

> Ibidem, s. 93-94.

> Ibidem, s. 130.

% Ibidem, s. 193, 205-206.

7 Ibidem, s. 144.

5% Informacja dotyczyta ordynacji Lubomirskich, ktéra przez matzenstwo corki Jozefa Lubomir-
skiego z ksieciem Sanguszka, przypadta tym ostatnim. Zob. Ibidem, T. L, k. 1, s. 210.

* Ibidem, T. 1, cz. 1, k. 3,s. 5, 11.

 Ibidem, T. 11, k. 4, 5. 205-211.

o' Ibidem, T. 1, cz. 2, 5. 275-276; T. 1, cz. 4, 5. 340-341, 343-344,

% Ibidem, T.1, cz. 4, s. 337-340.

8 W. Lubienski, Historia polska z opisaniem rzqdu i urzedéw polskich, Wilno 1763.



114 Mariola Hoszowska

1) poswiecita wlasne uczucie do Wilhelma i zgodzita si¢ na $lub z Jagielta, przysparzajgc rado-
Sci polskim stanom; 2) przekonata Litwina do matzenstwa swg urodg i mtodoscia; 3) w trosce
o rozwdj nauki naméwita meza do wsparcia podupadiej Akademii Krakowskiej 1 dla poloru
Milodzi szlacheckiej i po smierci swojej legowata na te fundacje wielkie klejnoty i skarby (autor
umiescit t¢ informacje — podobnie jak Bielski — w niehistorycznej czesci podrecznika); 4) byta
wrazliwa na krzywde poddanych (dodajmy duchownych)®; 5) preferowata pokojowe rozstrzy-
ganie sporow politycznych (konflikt z Krzyzakami o Ziemi¢ Dobrzynska), chociaz w razie po-
trzeby potrafita zamanifestowa¢ swojg wojowniczo$¢ i zdecydowanie (sprawa odzyskania
Rusi Czerwonej). Wyjatkowa estyma jaka arcybiskup darzyt Jadwige, znalazta uwienczenie w
stosunkowo szerokim komentarzu na temat okolicznosci jej $mierci: pisal, ze urodzita corke,
zaraz ochrzczong, ktora jednak zmarta, za$ trzy dni pozniej jej los podzielita krolowa. Fakt
$mierci Jadwigi miat spowodowac¢, ze Jagietlo zmieszany byl, lecz za rada panow zaczat szu-
ka¢ nowej zony®.

Wiadystaw Lubienski zastosowat w swym podreczniku system pytan podsumowujacych i
utrwalajacych najwazniejsze fakty, jakie mieli zapamieta¢ uczniowie z poszczegdlnych okre-
sow dynastycznych. Wérod tych o kobiety, odnajdujemy jako typowe, pytanie o matzonki
wiadcy 1 otrzymane z nich potomstwo, przy czym najwiecej odnosito si¢ do osoby Jadwigi (w
tym odbiegajace od przedstawionego stereotypu®). W ten sposob urastala ona do rangi kobie-
cego wzoru XVIII-wiecznego bohatera®.

Poza Jadwigg uznanie w oczach prymasa znalazty: Wanda (za odwage, madre rzady 1 po-
Swigcenie), ktorej czyn byl interpretowany odmiennie niz u Bielskiego, tj. jako ztozenie bo-
gom ofiary z zycia, za zwyciestwo nad niemieckim ksieciem®; Dobrawa — za przyczynienie
sie¢ do wprowadzenia chrzescijanstwa, lecz mamy tu do czynienia, w miejsce egzaltowanej
oceny Bielskiego, oszczedny, faktograficzny opis, podkreslajacy raczej role Mieszka (takze w
odniesieniu do siostry Adelajdy)®. Autor wymieniat tez $wiete niewiasty: Jadwige (informujac
0 jej pomocy w uwolnieniu me¢za z ragk Konrada Mazowieckiego), Salomee — Zzong krola halic-
kiego Kolomana i ksieni¢ zenskich klasztorow w Zawichoscie, Skale i Krakowie oraz Kingg i
Helene, zong ksiecia kaliskiego Bolestawa Poboznego, ktore zostaty zakonnicami w Saczu,
lecz narracja byla raczej krotka i stonowana. Dodawat przy tym legendarng opowies¢ o $w.
Kindze, ,.ktorej pierscien wrzucony w szyby solne w Wegrzech, tu w Bochni znalezé sie
mial™.

8 Autor podawal za Dhugoszem — opowiesé jak to Jagietto z Jadwiga przybyli do Wielkopolski
dla uspokojenia wybuchtych w Gnieznie i Poznaniu zamieszek. Ale poniewaz krol zaopatrywat
swoj dwor w prowiant zabierany z dobr duchownych, gnieznienscy prataci postraszyli go interdyk-
tem i w ten sposob sklonili do zwrdcenia zywnosci. Niemniej ustyszat wowczas od Zony stowa: ,,0d-
daé karzemy poddanym krzywdy ich, ale placz ich kto nadgrodzi?”. Zaraz potem Lubienski doda-
wal, ze malzonkowie pojechali na Litwe, gdzie Jagietto rozdawat biale szaty chrzcielne i hojnie fun-
dowat koscioty. Zob. Ibidem, s. 49.

% Ibidem, s. 46-48, 50, 193-194.

8 Autor pytat: ,Jadwiga cérka jego [Ludwika Wegierskiego — przyp. M. H.] za kogo wydana?”,
W Poznaniu, co za Poddanemi Krolowa Jadwiga rzekta?”, ,.,Krolowa od Wegrow jakie Miasta po-
odbierata w Polskiej Rusi?”.

87 Por. I. Brynkus, Bohaterowie dziejéw polskich w podrecznikach szkolnych XIX wieku, Kra-
kow 1998, s. 70-71, 73-74, 83, 89.

8% W. Lubienski, Historia polska z..., s. 5. Po$wigcat tez jej panowaniu pytanie: ,,Co osobliwego
o Wandzie?”.

% Ibidem, s. 10. Mamy tu tez ustep o natoznicach Mieszka, ktore ten widzgc nieplodne, za radg
katolikow, przy Dworze jego potajemnie bedgcych, wystat” (s. 14).

7 Ibidem, s. 28, 32-34.
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Nie nadawat Lubienski, uzywajgc materiatu historycznego, szczegdlnej rangi kobiecej czy-
stosci. Nadmieniat tylko, ze Bolestaw Wstydliwy ozenit si¢ z Kinga, z ktorg czysto i w Panien-
stwie zyl, dla czego nazwany Pudicus™. Brak u niego rowniez przywigzywania wyjatkowej
uwagi do faktu posiadania potomstwa. Poswigcit tej sprawie wiecej miejsca zaledwie w dwoch
przypadkach: Zofii — czwartej zony Jagielty, gdyz urodzita Syna krolowi, Wiadystawa, z wiel-
kq radoscig Krdla i Stanéw, bo dotgd bezpotomnego™ i siedmiu corek Kazimierza Jagiellon-
czyka, ktore: po catej Europie rozniosty krew Jagielloriskg™. Nie byla przez arcybiskupa, tak
wyraznie jak poprzednika, podkreslana bezpotomnos¢. Wspominat o niej przy pierwszym
malzenstwie Zygmunta Augusta oraz zwigzku Jadwigi z Jagielta, zaraz dodajac, ze wprawdzie
ten ostatni nie miat z pierwsza zong sukcesora, ale to z jego linii wywodzili si¢ kolejni krolo-
wie™. Zwracal natomiast prymas uwage na kobiecg urode, jako istotny czynnik sprawczy pew-
nych mariazy (u Jadwigi, trzeciej zony Kazimierza Wielkiego, ktora odeszta od meza; Jadwigi
Wegierskiej oraz Zofii, ostatniej zony Wiadystawa Jagielty).

Podobnie jak w pozytywnych opiniach na temat kobiet w historii, tak 1 w negatywnych
ocenach, pozostawat na ogot powsciagliwy. Odmiennie niz Bielski potraktowat Zzone Popiela
I1. Nie demonizowat jej roli, lecz pisat zdawkowo, ze ten bezboznie zyf, a strofujacych go za to
stryjow, otrut”. Krytykowal natomiast Rykse, zong Mieszka 11, za zty wptyw na meza, ktdrej
radg zyl bezbozng i nie podobajgcq si¢ Polakom. Dodawal, Ze po jego $mierci, zabrawszy
skarby i korone (ktorg cesarz odestal, cho¢ ona chetnie by jg zatrzymata) uciekta do Niemiec™.
Z tych samych powodow ganit Krystyng, zong Wiadystawa Wygnanca. Tej jednak poswigcit
wiecej uwagi, podkreslajac méciwos¢ 1 sktonnos¢ do intryganctwa. Pod jej wptywem miat bo-
wiem ksigze oslepi¢ najpierw niejakiego Skarbka, posiadacza wielkich dobr i fundatora 72 ko-
Sciotow — jak pisat — za zart wzajemny z Zon swoich na polowaniu, potem za$§ dtawic¢ ksiestwa
braci kontrybucjami i zmierza¢ do ich odebrania”. W podobny Bielskiemu sposob, Lubienski
oceniat matke Leszka Biatego™ oraz Ludwika Wegierskiego. Ta ostatnia — pisat — naparia sie
Rzqdu Polskiego, by po wszczeciu sporéw miedzy Wegrami a Polakami, opuscié¢ kraj™. Autor
wskazywat takze na zbedny upor Elzbiety, matki Jadwigi Wegierskiej, ktora zwlekata z wysta-
niem corki do Polski, liczac Ze Polacy zechcg jej starszg siostre, ale — jak pisat — perswazjami
Postow codziennych, i postrachem Elekcji zmigkczona, musiata na koniec lubo mlodg Dame,
na Tron wokowana, wystaé do Krakowa”®. Mamy u prymasa réwniez do czynienia ze stosun-
kowo tagodng krytyka Marysienki Sobieskiej: wspominat tylko, iz byla przyczyng zrywania
sejmow, przez stworzong frakcje francuskg®.

Karcit prymas Lubienski dwoch wiadcow, ktorych temperament erotyczny odbijat si¢ nie-
korzystnie na ich wizerunku, przynoszac rowniez straty panstwu polskiemu. Jednym byt Bole-
staw Smiaty, majacy po zdobyciu Kijowa, prowadzi¢ rozwiazly tryb zycia. Czytamy, ze po-
wrociwszy do Krakowa, podobnez zycie prowadzil, i ani uwazajgc s. Stanistawa przestrog ani

7! Ibidem, s. 29-30.

2 Ibidem, s. 54. Wérdd pytan podsumowujacych dotyczacych Jagietty umiescit nastepujace: ,,Z
ktérej Zony Potomstwo zostawit?”.

3 Ibidem, s. 57.

7 Ibidem, s. 63, 138.

5 Ibidem, s. 7.

78 Ibidem, s. 14, 142. Negatywna role Ryksy starat si¢ tez utrwali¢ w lakonicznie sformutowanym
pytaniu ,,Ryxa?”.

77 Ibidem, s. 19, 21.

7 Ibidem, s. 26.

™ Ibidem, s. 45.

% Ibidem, s. 36.

8L Ibidem, s. 117.
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Jjego cudow [...] 2yt sromotnie, ekskomunikowanym ostatek™. Drugim przykladem monarszej
rozwigztosci byl Kazimierz Wielki, ktory swa drugg zong Adelajdg wzgardzil jqwszy sie na-
foznic, a miedzy nimi — dodawat juz w przypisie — Estere Zydéwke mial za natoznice i wielkie
Zydom przywileje nadaf®. Znajdujemy tez u arcybiskupa wzmianki o hojnych posagach, ofia-
rowanych przez polskich wladcow: Bolestawa Krzywoustego, Wiadystawa Jagielte, Kazimie-
rza Wielkiego, Jana III Sobieskiego, spokrewnionym z nimi niewiastom®, lecz tak jak u Biel-
skiego, umacniaja one majestat krolestwa i osoby panujacego. O nieco innych korzysciach dla
kraju, tj. powrocie jencow polskich, wspominat Lubienski przy matzenstwie corki ksigcia li-
tewskiego Giedymina, Anny, z Kazimierzem Wielkim (otrzymata ich w posagu)®. Wskazy-
wat tez na klgski 1 upokorzenia panujacych, jako fowcow intratnych fortun, przywotujac przy-
ktad Jakuba Sobieskiego, ktoremu umkne¢ta wdowa po margrabim brandenburskim — Ludwika
Karolina z domu Radziwitléwna (wyszta za ksiecia neuburskiego Karola)®. Wymieniat row-
niez matzenstwa, ktorym sprzeciwialy si¢ stany Rzeczypospolitej: Jagielty z Elzbietag Granow-
ska, Zygmunta Augusta z Barbarg, Zygmunta IIl Wazy z Anng Austriaczka, a potem jej siostrg
Konstancjg (tu dodawat, ze sam Zamoyski prosit papieza, by ten nie udzielat dyspensy)®’.

Wzmianek o kobietach w podreczniku W. Lubienskiego znajdujemy znacznie wiecej, lecz
najczesciej majg one charakter faktograficzny i raczej neutralny, czasem bardzo ogdlny, gdy
autor nie wymieniat imion, tylko pisat o corkach, zonach, matkach, siostrach etc. (byta to typo-
wa cecha jego narracji). Nieporownanie mniej uwag, niz poprzednik, zamiescit prymas o nie-
wiastach w niehistorycznej (bardzo obszernej) czgsci podrecznika — nie znalazt si¢ tu w ogole
rozdziat poswigcony koronacji krolowych, chociaz byt o koronacji krola. Natomiast w rozdzia-
le zatytutowanym Osoba Krolowej, znajdujemy informacje o tym, ze korona mogta by¢ zato-
zona tylko na glowe katoliczki, za§ ceremonii powinien dokona¢ w Krakowie arcybiskup
gnieznienski. Poza tym czytamy o jej dworze, uposazeniu 1 wiasnych urzednikach. Autor tez
podkreslat, ze Krélowa nie powinna si¢ wdawaé w zadne dyspozycje Krolestwa, ani transak-
¢je, ani w zadne promocje dla honorow. Z ustepu dotyczacego krolewskiego potomstwa, czy-
telnik dowiadywat sig, ze krolewny, tak jak i krolewicze, nie mogly nabywac, kupowac ani za-
stawia¢ zadnych dobr i1 po $mierci rodzicow musiaty uzyskac zgode stanéw na ich uzytkowa-
nie®. Z kolei rozdziat O szlachcie przynosit uwage, o utracie szlachectwa i praw do dziedzi-
czenia przez bekarty (szlachcic z natoznicqg mieszkajgcy i pierwej lubo sig po tym z nig oZeni, i
dzieci splodzi, te dzieci sie nie mogq zaszczycaé szlachectwem ani dziedziczyé fortuny)®. Brak
tez czesci poswigconej zenskim zgromadzeniom zakonnym.

Podsumowujac wywody W. Lubienskiego na temat pici pieknej, trzeba podkreslic, ze: 1)
zachowywal on wigksza ostroznos¢, niz jego zakonny brat, w ocenach kobiet, zwlaszcza pejo-
ratywnych; 2) chociaz podawat informacje o krolewskich potomkach, wydaje sig, ze nie przy-
wigzywal w swym opracowaniu az takiej wagi do ptodnosci niewiast jak Bielski, oraz chrze-
Scijanskiego wychowania dzieci, a nawet samej poboznosci, jako cech konstytuujacych nie-
wiaste — krolewska matzonke, corke, siostre etc.; 3) za wzor kobiety — krolowej uznawat Ja-
dwige, ale odnajdujemy w jej opisie, obok takich cech jak podporzadkowanie wiasnych uczuc

% Ibidem, s. 13-14.

8 Ibidem, s. 43. Autor Dodawat tez pytanie ,,Z kim 2yl nie przykladnie?”.

% Ibidem, 16-17, 44, 52-53, 118.

8 Ibidem, s. 40. Pojawialo si¢ tu pytanie ,,.Kogo ozenit Eokietek z ksigzng litewskq?”.

8 Ibidem, s. 116; Wywolata skandal w Polsce, zawierajac §lub z picknym ks. Neuburskim zaled -
wie 3 tygodnie po cichych zargczynach z Jakubem Sobieskim.

¥ Ibidem, s. 53, 63, 72, 74-75.

* Ibidem, s. 147.

¥ Ibidem, s. 232.
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racji stanu, czy wrazliwo$¢ na krzywdy poddanych, rowniez pigkno ciata, zdecydowanie 1 wo-
jowniczose.

Poszukujac wyjasnienia dla zauwazalnych miedzy autorami podobienstw i r6znic w pode;j-
$ciu do miejsca kobiet w przesztoci ale i terazniejszosci oraz przysztosci®™, warto odnotowac, ze
Taczy ich przeswiadczenie o uzasadnionej opatrznosciowo i historycznie dominacji mezczyzn
nad kobietami, ktorych powotaniem winna by¢ przede wszystkim rola zony i matki, czasem
$wigtej, niekiedy monarchini, ale wtedy najlepiej pozostajacej w cieniu meza. W przypadku auto-
row, mamy do czynienia, z bardziej lub mniej, ale zachowawczym mysleniem o niewiastach. 1
trudno oczekiwaé by moglo by¢ inaczej. Tyle, ze 6w konserwatyzm — jak to si¢ ocenia z dzisiej-
szego punktu widzenia — posiadat r6zng intensywnos¢ i zakres u analizowanych dziejopisow.

Dociekajac zrodet narracyjnych rozbieznosci obrazu kobiety, trzeba zauwazy¢, ze obaj au-
torzy byli wychowankami szkot jezuickich, chociaz niejednakowo dtugo pozostawali pod ich
wptywem. Srodowisko, w ktorym obracali si¢ w ciggu swego zycia, wywarlo, jak sie wydaje,
istotny wptyw na ich poglady. Jan Bielski®" wstgpit do zakonu majac 16 lat i pozostawat w
jego orbicie do konca zycia, piastujgc funkcje nauczyciela jezuickich kolegiow. Zapisat sie w
pamieci wspotczesnych jako obronca przestarzatego i mocno krytykowanego juz modelu
szkoty, w opozycji do stanowiska Stanistawa Konarskiego. Nalezat do goragcych zwolennikow
szlacheckiej wolnosci ograniczajacej krola i podobnie meskiej supremacji, podporzadkowuja-
cej sobie ple¢ pickng. Wiadystaw Lubiefiski” w podobnym wieku zostal uczniem jezuickiej
szkoty, lecz dopiero jako 24-letni me¢zczyzna, przyjat swigcenia kaptanskie. W migdzyczasie
odby! studia na Akademii Krakowskiej i przez dwa lata przebywat w podrézach po Wtoszech,
Francji, Niemczech, Holandii i Belgii, gdzie m.in. interesowat si¢ rozwojem nauk, zwlaszcza
geograficzno-historycznych. Od 1741 r., przez szesnascie lat pozostawat przy boku Augusta
III, na ogot w Dreznie. Oglad panujacych w dwczesnej Europie stosunkdéw spoteczno-poli-
tycznych, ale i obyczajowych, odcisngt zapewne pigtno na bardziej wywazonym podejsciu
prymasa do miejsca i roli kobiet w Rzeczypospolitej. Ponadto on sam, pnac si¢ po szczeblach
swieckiej 1 koscielnej kariery, uchodzit za mediatora, jednoczyciela, zwolennika kompromisu,
jakkolwiek czgsto pozostawat w tej roli marionetka w reku innych. Niemniej owa umiejgtnosé
dystansowania si¢ wobec biezacych spraw, mogta stanowi¢ immanentng ceche jego charakte-
ru, blizszg raczej badaczowi, niz politykowi, lecz rzutujacg w jakims stopniu takze na poglady
wobec niewiast. Trudno odrzuci¢ rowniez fakt wczesnego osierocenia przez ojca i by¢ moze

% J. Maternicki zauwaza, Ze historia nie zajmuje si¢ tylko przesztoscia, a raczej widzi ja przez
pryzmat dnia dzisiejszego i z mysla o przysztosci. Zob. Historia i wychowanie, Warszawa 1990, s.
116-117; Jeszcze wyrazniej akcentuje obecno$é tych trzech wymiaréw czasu postmodernistyczna fi-
lozofia historii. J. Topolski pisat: Na myslenie historyka o przesziosci i konstruowanie przezen jej
obrazu wplywajq trzy rodzaje ideologii. Jest to, po pierwsze, ideologia historyka jako Zyjqcego w
obrebie danego spoleczenstwa i narodu, i utozsamiajgcego si¢ (w takim czy innym stopniu) z tymi
wielkimi grupami. Po drugie, jest to ideologia historyka jako jednostki chcgcej realizowaé jakies
wlasne cele, w tym cele naukowe. Moze wsrod tych celow na pierwszym miejscu znalez¢ sie dgzenie
do powigkszenia dochodow, do stawy, do rozwigzania jakiegos problemu (nawet, na przyktad, za
,kazdq” ceng) itd. Wreszcie trzecim rodzajem ideologii, w ktorq uwiklany jest historyk, jest ideolo-
gia profesjonalna uczonych. Ow wielokierunkowy wpltyw na historykéw przektada si¢ na calosé
narracyjng i zaproponowane w niej wyjasnienia analizowanych zjawisk, ktérych moze by¢ wiele,
tak jak wiele istnieje prawd. Zob. Tegoz, Wprowadzenie do historii, Poznan 1998, s. 148; Por. Te-
goz, Jak si¢ pisze i rozumie historie. Tajemnice narracji historycznej, Warszawa 1996, s. 91-93,
108-109, 180, 363-388.

' S. Bednarski, Bielski Jan (1714-1768), [w:] PSB, T. II, Krakéw 1936, s. 60-61; Bibliografia
literatury polskiej ,, Nowy Korbut” T. 1V, Warszawa 1966, s. 244-247.

2 E. Rostworowski, Zubierski W. A. hr Pomian (1703-1767), [w:] PSB, T. XVIII, z. 79, Wro-
ctaw 1973, s. 505-511; Bibliografia literatury polskiej ,,Nowy Korbut” T. V, Warszawa 1967, s.
277-279.
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silniejszy przez to kontakt z matka, jako nie pozostajacy w zadnym zwigzku” z jego historycz-
na wizja stabszej pici.

Ksiazki Bielskiego i Lubienskiego zarazem konserwowaty i dostarczaty zachowawczych
wzorcOw wychowania i postgpowania z niewiastami (wylaczajac budzace sprzeciw okrucien-
stwo). Zatem na pytanie o inspirujacg role wybranych, XVIII-wiecznych podrecznikow historii
ojczystej w przeobrazeniach 1 modernizacji r6znych grup spotecznych, nalezy odpowiedzie¢ ne-
gatywnie. Relacje , historycy” — spoteczenstwo trzeba jednak rozpatrywaé na dwoch plaszezy-
znach: 1) w odniesieniu do warstw uprzywilejowanych i zachodzacych w nich przeobrazen nale-
zy odnotowaé wyprzedzajacg role zycia elit, jako dostarczycieli awangardowych wzorcow za-
chowan; 2) wobec czeSci magnaterii wyrazajacej dla nich dezaprobate (brak danych jak znacz-
nej) oraz szlachty, mieszczan, nie wspominajac juz chtopéw — model kobiety wylaniajacy si¢ z
kart szkolnych podrecznikow, pozostawat — w przypadku Bielskiego i Lubienskiego — w zgodzie
z tzw. mentalno$cig spoteczng. Analizujagc ztozone zaleznosci miedzy procesem modernizacji
spoteczenstwa a emancypacji kobiet badacze stusznie zauwazaja, ze zachodzace na przetomie
wiekow XVIII i XIX zmiany w dziedzinie polityki, kultury, ustroju i obyczaju — jesli je objac ka-
tegorig modernizacji — mogly wptywac tylko na zycie elit, a i tam oddziatywanie jej nie byfo zbyt
glebokie, bowiem nowym lekturom i normom prawnym przeciwstawialy sie wiekowe nawyki i
tradycyjnie uksztaltowane wspolnoty. W tych warunkach emancypacja kobiet musiata mie¢ za-
sieg ograniczony do nielicznych srodowisk, nie naruszala w zasadzie ustalonych struktur rodzin-
nych, a standardy obyczajowe podwazata rzadko, cho¢ nieraz w sposob spektakularny. Poza
przypadkami jednostkowymi nie oznaczata zmiany sposobu zycia, bedgc rodzajem mody intelek-
tualno-obyczajowej™. 1 omawiane podreczniki historii z pewnoscig, nawet wasko rozumianej
emancypacji kobiet, nie hotdowaty.

Artykut prezentuje obraz kobiety wytaniajacy sie z kart dwoch staropolskich podrecznikow
historii z drugiej potowy XVIII w., piora Jana Bielskiego 1 Wiadystawa Lubienskiego, co sta-
nowito niemal poloweg najczgséciej uzywanych. Jezuickie wychowanie i srodowisko w jakim
obracali si¢ obaj autorzy, umozliwia pordéwnawcze ujecie badanej kwestii. Zasadniczo hotdo-
wanie przez nich roli uleglej, poboznej, dbajacej o publiczny wizerunek i szczescie mgza zony,
oraz dobrej matki, rozpatrywane na licznych przyktadach dynastycznych matzonek polskich
wiladcow, staje si¢ bardziej zrozumiate na tle Owczesnych standardow edukacyjnych, a takze
pozycji spotecznej kobiet w okresie staropolskim. Jednoczesnie historyczna narracja J. Biel-
skiego wskazuje na wiekszg zachowawczo$¢ pogladow anizeli W. Lubienskiego.

% O znaczeniu przezy¢ z okresu dziecinstwa jako waznych, a mato docenianych przez historykéw
determinantow ludzkich zachowan, pisze T. Pawelec, Psychobiografia jako biografia historyczna
[w:] Historia. Poznanie...,s. 125-135.

% T. Kizwalter, Procesy modernizacji a emancypacja kobiet na ziemiach polskich w XIX w.,
[w:] Kobieta i spoleczenstwo..., s. 5-6.
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Z karier politycznych uczestnikow spisku Szymona Konarskiego

Rozw¢j sprzysigzenia w guberniach zachodnich (Litwa, Biatoru$, Ukraina) wiaze si¢
przede wszystkim z osoba Szymona Konarskiego, dziatajacego w latach 1836-1839. On bo-
wiem po faktycznym scementowaniu zwigzku w 1835 r. w jego gldownym centrum, jakim byt
Krakow, zdecydowat sie na utworzenie podobnych osrodkow spiskowych na terenie pozosta-
tych zaborcow. Wybrat dla siebie najtrudniejszy i najbardziej niebezpieczny obszar dziatalno-
$ci tj. Wotyn, Podole, Ukraing i Litwe. Trudnosci polegaty przede wszystkim na tym, iz przy-
chodzito mu dziata¢ na obszarze wyjatkowo rozleglym, pod wzgledem narodowosciowym w
duzej mierze wrogim. Mam tu na mysli sSrodowisko duchowienstwa prawostawnego i wies ru-
ska'.

W spisku uczestniczyto ponad 3000 osob. Przedstawienie ich dziatalno$ci w sprzysi¢zeniu
Konarskiego jest praktycznie niemozliwe. Glownym uczestnikiem catej akcji spiskowej byt
Szymon Konarski. Urodzit si¢ 5 111 1808 r. we wsi Dobkiszki, lezacej w obwodzie kalwaryj-
skim (departament tomzynski) w Ksiestwie Warszawskim, jako syn Jerzego, bylego poruczni-
ka wojsk polskich a nastepnie sedziego pokoju i Pauliny z Wiszniewskich®. 24 III 1808 r.
ochrzcit go pastor gminy ewangelicko-reformowanej (kalwinskiej) w Serejach — Stanistaw
Markiewicz, nadajac mu imiona: Szymon, Konstanty, Jozef, Jerzy®.

Pochodzit z dawnego, siegajacego czasow piastowskich, rodu Jaxéw Konarskich, ktory w
okresie zwanym w Polsce ,,zlotym wiekiem”, przyjal wyznanie ewangelicko-reformowane*.
Szymon Konarski majgc dziewieé lat zaczat uczgszcza¢ do szkoly w Sejnach, gdzie przez
cztery lata pobierat nauki poczgtkowe’. Nastepnie ukonczyt szkote wojewddzkg w Lomzy,
zdajac egzamin maturalny jako siedemnastoletni chlopiec®. Absolwenci szkoly $redniej mieli
skromne mozliwosci awansu politycznego i kariery urzedniczej, dlatego 22 111 1825 r. Konar-
ski wybrat stuzbe wojskowa, wstepujac jako szeregowiec do 1 putku strzelcow pieszych Kro-
lestwa Kongresowego. Szkota $rednia stwarzata jedynie mozliwosci awansu wojskowego, a
wybor tej drogi zyciowej dowodzi, ze zamierzat si¢ on pos$wieci¢ stuzbie wojskowej’. Po
o$miu miesigcach stuzby w tym putku, Konarski zostal mianowany na podoficera (styczen
1826 1.). W 1829 r. przydzielono go do 6 kompanii strzeleckiej, batalionu majora Jozefa Go-
dlewskiego, w tym putku dowodzit wowczas gen. Piotr Szembek®.

"A.F. Smirnow, Wiezi rewolucyjne narodéw Rosji i Polski w latach trzydziestych-szesédziesiq-
tych XIX w., Warszawa 1972, s. 24-25.

2S.Kieniewicz, Konarski Szymon Konstanty Jozef Ignacy (1808-1839), [w:] PSB, t. XIII, Kra-
kow 1967, s. 477-479.

3W.Lukaszewicz, Szymon Konarski (1808-1839), Warszawa 1948, s. 85.

*W. Kwiatkowski, Szymon Konarski, Wilno 1939, s. 12.

SW. Zahorski, Szymon Konarski — Zycie i czyny, Wilno 1907, s. 16-17.

¢ A.Barszczewska, Szymon Konarski, Warszawa 1976, s. 15.

7 Ibidem, s. 15.

8 W.Zahorski, op. cit.,s. 17.
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Wybuch powstania 29 XI 1830 r. zastat Konarskiego w Sochaczewie. Jak wynika z
»,Dziennika” pisanego w latach 1831-1834, Powstanie Listopadowe bylo dla niego ,,poligonem
doswiadczalnym” zoierskiego mestwa. Putk 1 batalion, w ktorym stuzyt odznaczyt si¢ pod
Okuniewem z 18 II 1831 r. Pierwsza w Zzyciu bitwa byta dla niego silnym przezyciem ,,grana-
ty swiszczqce, ktorych iskrzqce sig tuki zupelnie byly widocznymi, jek rannych, bryzgajqca zie-
mia pod rykoszetami pociskow na niedoswiadczonych, miodych Zolnierzach miata swoje wply-
wy...” . Podobny charakter miata rowniez bitwa pod Wawrem'.

Na skutek rezygnacji Piotra Szembeka, ktory porézniony z wodzem naczelnym powstania
gen. Janem Skrzyneckim, zrzekt si¢ dowddztwa 4 dywizji piechoty, putk przeszed! pod do-
wodztwo gen. Jana Umiskiego''. Jak wynika z nielicznych notatek Szymona Konarskiego,
wchodzit on wowczas w sktad sadu wojskowego, ktory zajmowat si¢ sprawami osob cywil-
nych oskarzonych o dostarczanie informacji nieprzyjacielowi'?. Po przejsciu Skrzyneckiego
przez rzeke Bug pod Serockiem, Konarski wybrany zostat z putku z dwoma innymi oficerami
do korpusu generata Dezyderego Chtapowskiego, ktéry 16 V 1831 r. udat sie na Litwe'.

Kazdy z bedacych w tym korpusie oficerow za przejscie granicy Krolestwa miat otrzymac
awans, dlatego Konarski niebawem mianowany zostat na stopien porucznika. Na terenie ziem
litewskich uczestniczyt w nastgpujacych potyczkach: 23 maja na skraju Puszczy Biatowie-
skiej, tj. pod Hejnowszczyzng', pod Lidg — 31 maja'®, pod Wilnem — 17 czerwca'®. Po czym
zostal dowoddcg batalionu i awansowat 19 czerwca na stopien kapitana'’. Podczas gdy 4 VII
1831 r. doszto pod Poniewiezem do kolejnej potyczki z nieprzyjacielem'®, u Konarskiego za-
uwazono objawy cholery. Po wyleczeniu wraz z korpusem gen. Dezyderego Chlapowskiego
bohater niniejszego szkicu przekroczyt granicg pruska, w wyniku czego zostat z innymi ofice-
rami internowany w Prusach Wschodnich na okres po6t roku, tj. od 14 VII 1831 r. do 1511832
r. Okolicznosci te precyzyjnie analizuje ,,Dziennik” Szymona Konarskiego'.

Zyciows tulaczke Konarski rozpoczat prawie trzy miesigce przed upadkiem powstania li-
stopadowego, co wywotato u niego poczucie niezadowolenia i depresj¢ psychiczng. Nie mogt
darowac sobie tego, ze byt bezczynny, podczas gdy jego koledzy nadal walczyli o wolnos¢ oj-
czyzny. Ostateczna kleska czynu zbrojnego spowodowata pogorszenie sytuacji we wszystkich
trzech zaborach, przejawiajace si¢ wprowadzeniem szczegdlnie surowego systemu represji po-
litycznych 1 kulturowych oraz zestaniem czotowych dziataczy emigracyjnych. Pomimo utraty
najcenniejszej czgsci polskiego spoteczenstwa, nardd polski nadal upatrywal w emigrantach
wzorcOw norm postepowania i konkretnych wskazowek dziatania. Potwierdzeniem tego byty
stowa naocznego $wiadka tamtych czasow tj. Zygmunta Szczesnego Felinskiego, przysztego
arcybiskupa warszawskiego: ,,naréd ogofocony ze swych przywodcow, na ktorych ze czcig
przywykd sie oglgdaé, wyczekiwal i teraz z ufnoscig dalszego od nich kierunku, gotow zastoso-

° Sz. Konarski, Dziennik z lat 1831-1834, Warszawa 1973, s. 5.

19 Ibidem, s. 5.

""A.Barszczewska, op. cit., s. 21.

12 Ibidem, s. 21.

'3 Ignacy Domejko o powstaniu na Litwie (1831 r.), [w:] L. Rusinowa, Polska w latach 1795-
1864. Wybor tekstow zrodlowych do nauczania historii, Warszawa 1986, s. 131-133; Sz. Konar-
ski, op. cit., s. 16.

48z Konarski, op. cit., s. 18.

15 Ibidem, s. 19.

' Ibidem, s. 23.

7 A. Barszczewska, op. cit., s. 26.

18.87. Konarski, op. cit., s. 27.

9 Ibidem, s. 31-76.
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wac sig do otrzymanych z Paryza wskazowek™. W takich okolicznosciach car Mikotaj I przy-
stapit do systematycznej likwidacji odrebnosci politycznej Krolestwa Polskiego od Rosji. Li-
kwidacji ulegt sejm i armia polska, ponadto zniesiona zostata konstytucja z 1815 r. Car liczac
si¢ formalnie z ustaleniami kongresu wiedenskiego w zamian nadat Krolestwu 26 1I 1832 r.,
tzw. Statut Organiczny, ktory zmienit drastycznie uktad prawny, poniewaz w praktyce pano-
wat stan wojenny, za$§ prawa obywatelskie pozostaty tylko martwg literg?. Wszystko to wywo-
tywato niecheé, wrogosé, pomimo to, jak stwierdza Leon Zienkiewicz ,,spoleczenstwo polskie
byto zatamane bezradnoscig w walce z potezng maching carskq i jej systemem policyjno-woj-
skowym™.

Dla zrozumienia zjawisk polityczno-spotecznych przysztego sprzysiezenia Szymona Ko-
narskiego mnie szczegdlnie interesuje sytuacja na ziemiach wschodnich, tj. Litwie 1 Rusi. Na
tych ziemiach car podjgt jeszcze ostrzejsze represje popowstaniowe, niz na terenach Krole-
stwa, poniewaz emigranci wywodzacy si¢ z tych ziem nie mieli prawa powrotu do swych do-
moéw. Konfiskaty dobr szlacheckich objety na tych terenach blisko 3000 majatkéw?. Ponadto
ukazem z 9 XI 1831 r. car ograniczy? dziatanie Statutu Litewskiego na Litwie i Rusi®, w wyni-
ku czego zostatly zlikwidowane resztki jego autonomii. Walczac z polskg oswiatg 1 kulturg Mi-
kotaj I podjat starania zamkniecia uniwersytetu w Wilnie, pozostawiajac dwa wydziaty: teolo-
giczny i lekarski, jako samodzielne osrodki, ktore po 10 latach zlikwidowat. Stynne zbiory na-
ukowe wilenskie oraz potencjat Liceum Krzemienieckiego przeniost do Kijowa, w ktérym to
mieScie 25 lipca 1834 1. powotal rosyjski Uniwersytet $w. Wiodzimierza®. Mimo ze wladze
carskie przesiedlity w glab imperium rosyjskiego okoto 50000 rodzin, to wcigz odczuwaty
strach i Iek przed emigrantami znajdujgcymi sie na zestaniu®. Jak twierdzit Zygmunt Szczesny
Felinski upadek panstwa zostal przyspieszony przez proces zroznicowania szlachty jako grupy
spolecznej, ktora wbrew podziatom wykazata wiele poswiecenia patriotycznego?. Szczegdlng
role wg arcybiskupa warszawskiego, nalezato poktada¢ w chtopach, wobec ktorych nalezato
prowadzi¢ $wiadomg i przemyslang polityke®. Analizujgc sytuacje po powstaniu listopado-
wym, stwierdzam, iz byta ona pod wieloma wzgledami trudna i skomplikowana. Determino-
watlo to Swiatlych obywateli i patriotow do dzialan przyciggajacych szerokie masy chlopskie w
imi¢ wspolnego celu, jakim byto odzyskanie upragnionej politycznej niepodlegtosci.

Szymon Konarski w tym smutnym dla siebie okresie, tj. internowania w Prusach Wschod-
nich unikat prostych sposobow roztadowania napie¢ emocjonalnych, jakimi byto np. picie al-
koholu, gry hazardowe. Wigkszo$¢ czasu poswiecat na gre na flecie oraz odwiedziny zaprzy -
jaznionych rodzin niemieckich wérdd mieszczan 1 inteligencji. Stan ogdlnego przygnebienia u

0 7.Sz. Felinski, Pamietniki, Warszawa 1986, s. 114.

2 Statut Organiczny dla Krélestwa Polskiego z dnia 26 lutego 1832 roku, Warszawa 1917, s. 35-
48; M. Stolarczyk, Wybor tekstow zZrédlowych z Historii Polski 1795-1864, Rzeszow 1999, t. 1, s.
161-65; J. Skowronek, Od konspiracji do kapitulacji, Warszawa 1989, s. 1-3; S. Kieniewicz,
Historia Polski 1795-918, Warszawa 1996, s. 117-120; J. A. Gierowski, Historia Polski 1764-
1864, Warszawa 1986, s. 217-19.

22 1. Zienkiewicz, Dzieje Paiistwa Polskiego. Polska w kraju i za granicq od 1831 do 1848.
Zbior dokumentow z tych czasow jako materiatow do historii politycznej narodu polskiego, Lipsk
1864, t. 11, s. 107.

3'S. Sreniowski, Represje polityczne po powstaniu listopadowym, [w:] Historia Polski, T. 11, z.
3, PAN, Warszawa 1959, s. 9-10.

% W. Lukaszewicz, op. cit., s. 16.

3 8. Kieniewicz, Historia Polski..., s. 119.

%S, Szpotanski, Konarszczyzna. Przygotowania powstaricze w Polsce w latach 1835-1839,
Krakéw 1905, s. 9.

2 7.Sz. Felinski, op. cit., s. 116.

2 Ibidem.
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naszego bohatera nie trwat zbyt dtugo, gdyz ustalit on, iz wyemigruje do Francji celem wstg-
pienia do szkoty wojskowej”. Po uregulowaniu formalno$ci zwigzanych z akceptacjg wyjazdu
przez matke oraz zatatwieniu spraw paszportowych, Konarski opuscit Krolewiec, spedzajac
Swieta Bozego Narodzenia 1831 r. w domu znajomych niemieckich mieszczan Gotschal-
kow™.

Dnia 51 1832 r. Szymon Konarski odby! serie wizyt pozegnalnych®'. Jego dalsze zycie to
nieustanna tutaczka, szukanie sposobu odzyskania niepodlegtosci ukochanej ojczyzny. Rozpo-
czat sie wiec nowy etap w zyciu naszego bohatera, poniewaz podrdz przez Niemcy do Francji
wymagata wielu po$wigcen, samozaparcia, gdyz z dala od przyjaciot, rodziny, wsrdéd obcych
mu ludzi, mogt liczy¢ wylacznie na siebie®.

9 III 1832 r. Konarski przybyt do miejsca czasowego pobytu, tj. Besangon. Tutaj Francuzi
utworzyli departament Doubs, jeden z wielu zaktadow (miejsc), w ktorych przebywac mieli
polscy wojskowi®. Nasz bohater spedzil tam niemal caty rok. Przyby! on w stadium poczatko-
wym formutowania obozu, kiedy funkcje organizatora pehit putkownik Ludwik Oborski, sto-
jac na czele Rady Wojskowej. Zrédtem utrzymania dla wiekszosci oficerow byt zasitek rzado-
wy, czyli zotd, ktory w raz dodatkiem kwaterunkowym dla oficera w stopniu kapitana wynosit
wowczas 84 franki miesiecznie. Stanowito to w $wietle przeprowadzonych badan przez Sta-
womira Kalembke, sume nieco wigksza niz potowa zarobkow wykwalifikowanego robotnika
lub rzemieslnika™.

W miar¢ uplywu czasu wérod polskich emigrantow ujawnity si¢ napigeia prowadzace do
sporow politycznych i polemik na tamach czasopism. Analizujgc ,,Dziennik”, dochodze do
wniosku, iZ ten wybitny cztowiek nie chciat bra¢ udziatu w kiotniach i sporach, ktorymi zyta
polska emigracja. Nie zgodze si¢ jednak z opinig Witolda Lukaszewicza, ktory w pracy Szy-
mon Konarski (1808-1839) pisze, iz ,,Konarski nie mial ambicji osobistych™®. Nie wynikato to
z braku ambicji osobistych, jak sugerujg niektorzy historycy, ale jak twierdzi m.in. Alina
Barszczewska, ,,wynikalo to ze $wiadomego wyboru innych kierunkéw dziatarn’™®.

Jak wynika z jego notatek dziatat on w Srodowisku masonerii, ostatecznie zostat przyjety
10 V 1832 . do lozy Swictego Jana dziatajacej w Besancon®’. Wkrétce zarysowat sie konflikt
pomigdzy weglarzami bezansonskimi a kierownictwem paryskim. Przelomowym momentem
w dziejach ruchow spiskowych byt przyjazd 19 1 1833 r. Jozefa Zaliwskiego, ktory przybyt z
planem pozyskania emigrantéw do wyprawy zbrojnej na ziemie polskie®*. To on w porozu-
mieniu z Joachimem Lelewelem utworzy? tajny komitet, pod nazwa Zemsta Ludu, ktory miat
wywola¢ powstanie na ziemiach polskich przez poruszenie mas ludowych hastami rownosci
standw i zniesienia panszczyzny”. W sklad nowej organizacji weszli niemal wszyscy cztonko-
wie rozwigzanego Komitetu Narodowego Polskiego. Pierwszy protokot zebrania Zemsty Ludu
wymienia m.in.: Joachima Lelewela, Leonarda Chodzke, Walentego Zwierkowskiego, Wale-

¥ A.Barszczewska, op. cit., s. 36.

% Ibidem, s. 39.

31'Sz. Konarski, op. cit., s. 75-76.

32 Ibidem, s. 77-100; J. A. Potrykowski, Tulactwo Polakéw we Francji. Dziennik emigranta, cz.
I, wstep 1 opracowanie A. Owsinskiej, Krakow 1974, s. 55-60.

33 Sz. Konarski, op. cit., s. 100-101.

3 S. Kalembka, Wielka Emigracja. Polskie wychodzstwo polityczne w latach 1831-1862, War-
szawa 1971, s. 276.

3 W. Lukaszewicz, op. cit., 5.93.

% A.Barszczewska, op. cit., s. 53.

37 Ibidem, s. 57.

3 Sz. Konarski, op. cit., s. 171.

¥ H. Moscicki, Szymon Konarski, Warszawa 1949, s. 13.
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riana Pietkiewicza, Antoniego Hluszniewicza, Stanistawa Worcella, Jozefa Bolestaw Ostrow-
skiego oraz Jozefa Zaliwskiego™®.

Jozef Zaliwski*' poktadal w Szymonie Konarskim duze nadzieje. Znat go z wyprawy li-
tewskiej roku 1831 jako dzielnego oficera i sprawnego organizatora oddziatow powstanczych.
W efekcie czego nasz emisariusz zostal mianowany jednym z 75 okregowych dowodcow wy-
prawy 1 dziatat w obwodzie mariampolskim i kalwaryjskim, w wojewodztwie augustowskim,
czyli na terenie, z ktdrym wigzaly go wiezi rodzinne i kolezefiskie*. Na uwage zastuguje jego
ostatni zapis przed wyprawa dokonany w ,,.Dzienniku” wyrazajacy mito$¢ do kraju: ,,Kocham
Was i kocham, lecz wigcej mojg Ojczyzne i wolnos¢ powszechng, a potem takze Zycie, jakie
wygnaniec prowadzi, nie zastuguje na nazwisko zZycia cztowieka...”*.

Dnia 5 II 1833 r. Konarski z paszportem na nazwisko Simon Reveres opuscit miasto Be-
sancon, we Francji*. Wraz z grupa najblizszych towarzyszy wyruszyt do kraju, aby zorganizo-
wacé partyzantke®. Podczas pobytu na znanym mu terenie przekonat sie o bezskutecznosci wy-
prawy, spowodowanej niechecia szlachty 1 zupelng obojetnoscig ludu. Narazony na dekonspi-
racje postanowil przekroczy¢ granice pruska 1 wroci¢ do Francji, szczegolnie, iz wojsko rosyj-
skie rozszyfrowato siatke spiskowcow. Szczescie nie dopisato Konarskiemu dopiero 5 V 1833
r. podczas nielegalnego przejScia granicy pruskiej*, trafit on bowiem na cztery miesigce do
pruskiego wigzienia w Elblaggu i tam osadzony zostat wérdd swoich znajomych i przyjaciot’’.

Po odbyciu kary i przetransportowaniu niebezpiecznego konspiratora do Gdanska, wladze
pruskie wystaty go statkiem ptynacym do Antwerpii, celem pozbycia si¢ niepozadanego dla
nich ,,goscia”, spiskowca. Zarowno podroz morska, jak takze powrdt na emigracje, byly dla
kazdego patrioty wstrzasem emocjonalnym i poczuciem niewykorzystanych szans. Szczegoto-
wo wydarzenia te opisuje ,,Dziennik”*.

Ponowny pobyt na emigracji byt dla niego czasem intensywnej pracy na rzecz zrozumienia
istoty powstan narodowych, wypraw zbrojnych, wlasnej warto$ci oraz oceny dwczesnego spo-
feczenstwa, ktore tak ocenitl: ,,lud wiejski zdawal si¢ nieufny i oziebly, posiadajgca szlachta
niechetna do ofiar, inteligencja nie zorganizowana™*. Pomimo intensywnych kontaktow ze
srodowiskiem polskich wychodzcow zamieszkatych w Brukseli, ten wielki patriota czut si¢
obco z powodu braku zrozumienia. W wyniku tego postanowit dotaczy¢ do swoich przyjaciot
— besansonczykow, ktorzy znajdowali si¢ wowczas na ziemi szwajcarskiej po nieudanej wy-
prawie frankfurckie;.

23 XII 1833 r. Konarski przybyt na miejsce swego tymczasowego zamieszkania tj. miasta
Bienne, w ktorym miescit si¢ Sztab i Rada Gospodarcza ,,Hufca Swietego”. Wowczas to zapi-

A, Lewak, Od zwigzkéw weglarskich do Miodej Polski, Warszawal920, s. 125-126.
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1863, s. 5; Z. Kaczkowski, Mdj pamietnik z lat 1833-1843, Lwow 1899, s. 80-81; D. Ciepien-
sko-Ziekinska, Klaudyna z Dzialynskich Potocka, Krakoéw 1973, s. 279 283.
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“ A.Barszczewska, op. cit., s. 70.

S Wyprawa Jozefa Zaliwskiego, [w:] H. Bogdanski, Pamietik 1832-1848. Z rekopisu wydat,
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sat sie na liste cztonkéw Towarzystwa Praw Cztowieka i Obywatela, gdzie pierwszy raz prze-
szed! szkote wychowania w duchu demokratyczno-republikanskim™.

Kolejna wyprawa tzw. sabaudzka okazala si¢ dla niego kolejnym ciosem emocjonalnym.
Poszukiwany przez policje szwajcarskg ukrywat si¢ w kantonie Neuchatel pod fatlszywym na-
zwiskiem Simon Konar”. Jednocze$nie czynnie uczestniczyl w pracy organizacyjnej Miodej
Polski, jako polskiej sekcji narodowej Mtodej Europy, sam wystepowat w niej pod pseud.
Rembek.

Jesienig 1834 r. opuscit na state ziemie szwajcarska ,wyjezdzajac ponownie do Paryza i za-
mieszkujac na ulicy Quai Bourbon nr 43%. Na znanym sobie terenie podjatl si¢ propagowania
hasetl wolnosciowych, spotecznych i narodowych w ramach pigciomiesigcznej wspotpracy z
Janem Czynfskim przy wydawaniu radykalnego dwutygodnika ,,P6tnoc™*. W zamieszczanych
w gazecie artykutach Konarski jasno precyzowat swoje stanowisko na temat wzajemnych wa-
$ni Srodowisk emigracyjnych, rewolucji europejskiej, koniecznosci wyzwolenia mas chtop-
skich oraz réwnosci religijnej, politycznej i spotecznej™.

W wyniku swojej wielowarstwowej dziatalnosci 15 V 1835 r. zostat zmuszony do opusz-
czenia kraju przez wladze francuskie, ktore uwazaty go za osobe nie pozadang oraz niebez-
pieczna ideologicznie 1 politycznie. Konsekwencja czego bylo odestanie Konarskiego do portu
Calais, skad odptynat do Anglii. Kraj ten stat si¢ przymusowym postojem w przyszitej drodze
powrotnej do kraju. W Anglii spotkat m.in. Adolfa Zalewskiego, z ktorym pod przybranym
nazwiskiem zegarmistrza Bugarta Sieversa wyruszyt do Brukseli w celu odnowienia kontaktu
ze swym ideowym mistrzem, tj. Joachimem Lelewelem™. W tym okresie Szymon odbyt wiele
konstruktywnych rozméw z dziataczami emigracyjnymi, dotyczacych koordynacyjnej akcji
spiskowej w kraju, majgcej na celu wywolanie powstania zbrojnego®, zwanego w historii
sprzysiezeniem (spiskiem) Szymona Konarskiego, obejmujacego obszar Litwy, Wotynia, Po-
dola 1 Ukrainy.

Wielki patriota znalazt si¢ w skomplikowanej sytuacji politycznej 1 spotecznej, co wyma-
gato konsekwencji w dziataniach konspiracyjnych na rozlegtym terytorium Litwy, Podola,
Wotynia i Ukrainy. Szymon Konarski wielokrotnie przekonat si¢ jak aktywnie wspotpracowa-
ly ze sobg monarchistyczne i burzuazyjno-republikanskie rzady europejskie celem zapobiega-
nia rewolucjom, powstaniom. Dlatego ostatecznie w potowie lipca 1835 r. jako emisariusz i
czotowy dziatacz Mtodej Polski Konarski w towarzystwie Adolfa Zalewskiego przybyt do
Krakowa, tj. gtdwnego osrodka polskiej konspiracji z zamiarem stworzenia siatki konspiracyj-
nej”’.

Nie byto dzietem przypadku, iz miasto to stato si¢ zalazkiem dziatan spiskowych i elemen-
tem Iagczacym emigracje z krajem. Po niefortunnej wyprawie Jozefa Zaliwskiego, postanowio-
no utworzy¢ nowg organizacj¢, propagujaca zasady wolnosciowe wsrod mas chtopskich oraz
zbierajacg fundusze dla przysztej akcji zbrojnej. Organizacjg takg stat si¢ Zwigzek Weglarzy
Polskich powotany 5 XI 1833 r. na zjezdzie w Rzepniewie na terenie Galicji. Cztonkami zato-
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zycielskimi byli gtéwnie emigranci: Karol Borkowski, Henryk Dmochowski, Ignacy Kulczyn-
ski, Leon Zalewski, Seweryn Goszczynski™. Obok nowej formaciji, jako grupy podrzedne, po-
wstaja: Zwigzek Przyjaciot Ludu, Zwiagzek Polek. Za swoje priorytety wszystkie te zespoty
uznaly zblizenie si¢ szlachty do ludu oraz uwlaszczenie wioscian jako elementy dtugofalowe;j
pracy konspiracyjnej celem pozyskania szerokich warstw spotecznych.

W 1834 r. wzajemne relacje pomiedzy weglarstwem a kierownictwem nowej organizacji
Seweryna Goszczynskiego ulegly rozluznieniu, rezultatem tego bylo przerwanie kontaktow
emigracji z pozostalymi czesciami kraju. Przelomowym momentem okazat si¢ przyjazd z
Brukseli do Krakowa w poczgtku lutego 1835 r. wystannika Mtodej Polski, Tadeusza Zabic-
kiego, ktory przywiozt jej ustawe oraz odezwy Joachima Lelewela, celem podporzadkowania i
zjednoczenia zwigzkow krajowych.

Zadania, jakie stawiata sobie Mtoda Polska jasno okreslit Bolestaw Limanowski w ksigzce
Historia demokracji polskie] w epoce porozbiorowej, twierdzac, iz zapoczatkuje ona wielki
ruch konspiracyjny i umystowy prowadzacy do wyzwolenia ojczyzny™. ZatoZenia programo-
we dziatacze krakowscy uwazali za zbyt radykalne, dlatego wyznaczyli Sewerynowi Gosz-
czynskiemu opracowanie nowego statutu dla odrebnej organizacji krajowej, ktora miata przy-
ja¢ w przysztosci nazwe Stowarzyszenie Ludu Polskiego. Ostatecznie 11 II 1835 r. podpisano
akt zatozycielski tego stowarzyszenia®.

Prymarng czynnoscig stowarzyszenia bylo ukonstytuowanie si¢ jego wiadz oraz dokonanie
podziatu strukturalnego. Centralng wiadze stanowit tzw. Zbor Gtowny, ktéoremu podporzadko-
wane byly piecioosobowe zbory ziemskie na wszystkich ziemiach polskich, trzyosobowe zbo-
ry obwodowe 1 gminy jako najmniejszy organizm. Kazdy zbor posiadat swojego sekretarza,
najnizszym funkcjonariuszem spisku byt soltys, powotywany przez zbor obwodowy. Liczeb-
no$¢ nowej organizacji miata zaleze¢ od soltyséw, ktorzy w zakonspirowanej dziatalnosci
mieli werbowa¢ nowych, przysztych czionkow®'.

Zwrotnym momentem dla catego zwigzku bylto przybycie przedstawicieli emigracji w oso-
bach: braci Adolfa i Leona Zalewskich oraz Szymona Konarskiego, ktory w sposob konkretny
wyznaczyt realistyczny plan dziatania: ,,1. Potagczy¢ wszystkie tajne zwiazki polityczne o zasa-
dach demokratycznych, dazace do odzyskania niepodlegtosci Polski, w jedng organizacje i or-
ganizacje t¢ rozpowszechni¢ na catym obszarze ziemi Rzeczypospolitej, oraz stara¢ si¢ aby
podobne organizacje, na tych samych zasadach politycznych i spotecznych oparte, zostaty
wprowadzone we wszystkich ziemiach stowianskich; 2. Pozyska¢ lud rewolucyjny, a oddzia-
tywaé nan przez szlachte, wlascicieli mniejszych obszarow ziemskich, oraz przez duchowien-
stwo; 3. Gromadzi¢ bron; 4. Zebra¢ wiadomosci o majatkach 1 dochodach kapitalistow, aby
nadwyzki sum uzyskanych jako maksimum posiadania skonfiskowa¢ na rzecz rewolucji”®.

Pobyt naszego emisariusza w Krakowie i nawigzanie przez niego kontaktow z lokalnymi
dzialaczami nie doprowadzily do Zadnych ustalen, porozumien w sprawie jednolitego progra-
mu. Przyczyng byty rozbieznosci pomiedzy kierownictwem Stowarzyszenia Ludu Polskiego a
naszym bohaterem wynikajace z zapatrywan na temat sposobow agitacji oraz terminu wybu-
chu nowego powstania. Intensywne dyskusje trwaty caty czerwiec i lipiec.
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Ostatecznie podpisano 21 VII 1835 r. Ustawe Stowarzyszenia Ludu Polskiego. Poprzedza-
1o ja hasto ,,Przez lud dla ludu”, obok ktorego zachowato si¢ mtodopolskie ,,Wolnos¢, Row-
nos¢, Braterstwo”. We wstepie ugruntowano potrzebg rozwinigcia w narodzie sily etyczno-
moralnej celem przeprowadzenia koniecznych reform spotecznych dla odzyskania niepodle-
glosci. Ustalono wigc: ,,1. narodowos¢ utrzymac; 2. ducha poswiecenia obudzi¢; 3. o§wiatg
rozkrzewiaé; 4. obyczaje poprawiac; 5. lud rolniczy na przysztych obroncéw ojczyzny i pra-
wych obywateli usposobi¢; 6. opinie falszywe prostowaé”®. Wiele miejsca dokument poswie-
cat prawom i obowigzkom zrzeszonym, a takze karom za ewentualne przewinienia. Zaktadano
odrodzenie panstwa w granicach historycznych z 1772 r. Pod wzglgedem dziatalnosci organiza-
cyjno-propagandowej stowarzyszenie obejmowato obszar dawnej Rzeczypospolitej, ktory po-
dzielono na pie¢ prowingji: ,,1. Rzeczypospolita Krakowska; 2. Galicjg; 3. Poznanskie; 4.
Krolestwo Kongresowe; 5. Litwe, Wotyn, Podole, Ukraine”®.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz dziatalno§¢ Stowarzyszenia Ludu Polskiego w Galicji
stanowita fundament ideologiczno-organizacyjny do dalszej pracy zwiagzku na trudnym terenie
Litwy, Wotynia, Podola i Ukrainy, czyli obszarze zasiegu spisku Szymona Konarskiego.

Z Krakowa Szymon Konarski wyruszy! na terytorium zachodnich guberni rosyjskich, czyli
na Litwe, Wotyn, Podole 1 Ukraine. Tutaj jako cztonek Stowarzyszenia Ludu Polskiego utwo-
1zyt sprzysigzenie 1 potaczyt dziatajace tajne ugrupowania: Towarzystwo Filodemiczne z Ko-
mitetem Litewskim na Litwie. Gtéwng bazg utworzonej organizacji w zachodnich guberniach,
a konkretnie w guberni wolynskiej, podolskiej i kijowskiej, stato si¢ istniejace juz od 1835 r.
na Wolyniu sprzysi¢zenie pod nazwg Towarzystwo Filodemiczne, okreslane wczesniej mia-
nem Wiara-Nadzieja-Mito$¢®. Nalezy wspomnieé, iz Towarzystwo Filodemiczne zostato za-
tozone wiosng 1835 r. w Bohdandéwce w powiecie starokonstantynowskim na Wolyniu, w ma-
jatku Kaspra Maszkowskiego czotowego dziatacza demokratycznego®, ktéry dodatkowo za-
stynat jako autor 6-punktowe] ustawy, stanowigcej rodzaj kodeksu moralnego dla Towarzy-
stwa®’.

Drugim o$rodkiem ruchu narodowego w zachodnich guberniach obok Towarzystwa Filo-
demicznego byt dziatajacy na Litwie Komitet Litewski, powstaty w Wilnie w 1834 r. z inicja-
tywy stronnictwa Czartoryskiego®. W wyniku istniejacej bazy organizacyjnej Szymon Konar-
ski podjat sie polaczenia istniejacych juz zwigzkéw w jedng catos¢ w ramach Stowarzyszenia
Ludu Polskiego. W tym okresie Konarski dziatat na dwoch odcinkach: jeden stanowita Litwa,
drugi — Wotyn, Podole 1 Ukraina. Do ostatecznego zmontowania spisku i nadania mu ram or-
ganizacyjnych nasz bohater przystapit wiosng 1837 r. Spotkat sie z glownymi dziataczami
sprzysigzenia podczas kontraktow w Kijowie, gdzie wyznaczono zebranie organizacyjne na
dzien 3 VI 1837 w Berdyczowie®. Na walnym zjezdzie w Berdyczowie, tzw. jarmarku onu-
frejskim, zwiazek stal si¢ oficjalng czgscia sktadowa Stowarzyszenia Ludu Polskiego. Wyzna-

8 B. Lopuszanski, Ustawa Stowarzyszenia Ludu Polskiego z 1835 r., ,,Przeglad Historyczny”,
t. LX, Warszawa 1969, z. 2, s. 350; Sz. Konarski, O obowigzkach Polaka, [w:] Wybor tekstow
zrodtowych z historii Polski w latach 1795-1864, wybor i oprac. S. Kieniewicz, T. Mencel, W.
Rostocki, Warszawa 1956, s. 560-563; Sz. Konarski, O obowigzkach Polaka, [w:] M. Stolar-
czyk, op. cit., s. 190-192.

% W. Lukaszewicz, op. cit., s. 121.;W. Zahorski, op. cit., s. 27.

% M. Janik, Wolyniacy na Syberii, ,,Rocznik Wolynski”, Rowne 1931, t. II, s. 294-295.

5 A.Twanski, Pamigmiki 1832-1876, Warszawa 1928, s. 27.

7 B. Lopuszanski, Maszkowski Kasper Melchior Baltazar pseud. Burka (1806-1884), PSB, T.
XX, s. 157-158, Warszawa-Wroclaw-Krakow-Gdansk 1975.

% A.Barszczewska, op. cit., s. 150.

®W.Zahorski, op. cit., s. 35.
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czono wowczas podziat odpowiedzialnosci za tworzenie dalszej struktury konspiracyjnej™.
Drugi zjazd stowarzyszonych odbyt sie jesienig 1837 w Zytomierzu’', na ktérym oméwiono
program polityczny, zatytutowany O obowigzkach Polaka. Program dzialan narodowych,
opracowany wcze$niej przez Szymona Konarskiego™. W konsekwencji czego sprzysiezenie
rozbudowato siatk¢ konspiracyjng, wciagajac do niej nowych cztonkow, ktorzy stali si¢ funda-
mentem catego zwigzku.

Charakterystyczna rzeczg jest fakt, iz wszyscy glowni uczestniczy spisku w przesztosci,
przed wstapieniem do organizacji, czynnie angazowali si¢ w zycie polityczne narodu, walczac
0 wolno$¢ ojczyzny. Przyktadem takiego zachowania byt Fryderyk Michalski (1778-1848)7,
ktory jako mlody chtopiec brat udziat w insurekcji kosciuszkowskiej, nastgpnie po wybuchu
powstania listopadowego nalezat do organizatorow wystapienia zbrojnego na terenie Ukrainy.
Podobnie zachowat sie jego syn Lucjan Michalski (1810-1885)™, ktory zaciggnat si¢ jako sze-
regowiec do dywizjonu jazdy podolskiej Legii Litewsko-Ruskiej. W powstaniu listopadowym
uczestniczyt on w obronie Zamoscia, gdzie awansowat na porucznika. Po kapitulacji twierdzy
zamojskiej byt wieziony przez pot roku w Zytomierzu, skad powrdcit do whasnego gospodar-
stwa. W 1834 r. zostal aresztowany pod zarzutem wspotpracy z emisariuszami majorem Do-
minikiem Bulowskim 1 Hipolitem Nyka.

Podobna przesztos¢ pod wzgledem dokonan politycznych miat réwniez Jan Krechowiecki
(1805-1885), spehiajgcy funkcje sekretarza sprzysiezenia na terenie Ukrainy”. Mianowicie
jako cywilny naczelnik w powiecie humanskim organizowat on powstanie w 1831 r. na Ukra-
inie. 2 V 1831 r. w bitwie pod Daszowem zostat cigzko ranny, lecz po pozbyciu si¢ ran prze-
dostat si¢ na teren Galicji, skad powrdcit w szeregi powstancze. Ponadto przez pewien okres
czasu walczyt w kampanii wojennej korpusu gen. Samuela Rozyckiego uzyskujac stopien ka-
pitana oraz Krzyz Virtuti Militari. Po upadku czynu zbrojnego zamierzat wyemigrowac do
Francji, lecz dzigki pozwoleniu miejscowych wiadz rosyjskich pozostat nadal w kraju.

Podobnie jak Krechowiecki, takze i Maurycy Kisiel (1793-1872)™ za swojg odwage i me-
stwo w wyprawie na Moskwe 1 walkach roku 1813 otrzymat Ztoty Krzyz Virtuti Militari. Stu-
zyt od 1809 r. w armii Ksigstwa Warszawskiego, wlasnemu zaangazowaniu i wysitkowi za-
wdziecza awans 5 XI 1810 r. na stopien podporucznika. W szeregach 3 putku strzelcow kon-
nych otrzymat kolejng nominacje, tym razem na porucznika. Po klesce napoleonskiej stuzyt
nadal w wojsku, ale w 30 XII 1817 r. ze wzgledow rodzinnych i osobistych zmuszony zostat
do opuszczenia struktur wojskowych. Wiadomo, iz uczestniczyt w walkach okresu powstania
listopadowego, ale brak szczegétowych informacji nie pozwala na okreslenie jego politycznej i
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spotecznej roli w zaistniatym konflikcie zbrojnym. W wyniku uczestnictwa w ruchu zbrojnym,
zostat skazany przez wtadze rosyjskie na zestanie na Syberig, skad powrdcit ponownie na zie-
mi¢ wotynska.

Jacek Golynski (1804-1846) nalezat rowniez do tej grupy osob, ktérzy w przesztosci
chwytali za brofi celem odzyskania niepodlegtosci”. W 1831 r. nidst wymierng pomoc mate-
rialng, wysyltat do armii polskiej ochotnikow z terendw Podola oraz organizowat zbiorki fun-
duszy na potrzeby ojczyzny. 30 VI 1831 r. na zebraniu ziemian podolskich zostat wybrany po-
stem do sejmu z powiatu kamienieckiego. Po przeprowadzeniu wraz z rodzing na teren ziemi
lubelskiej sformowat tzw. ,,dywizjon jazdy podolskiej” dla obrony twierdzy Zamoscia, w kto-
rym szczego6lnie odznaczyt si¢ w bitwie pod Majdankiem. Dzigki czemu zostal udekorowany
Srebrym Krzyzem. Po kapitulacji Zamoscia przez 9 miesigcy byt wigzniem fortecy kamie-
nieckiej, zas po uwolnieniu zaczat pracowa¢ na wlasnym gospodarstwie.

Na uwage zastuguje fakt, iz nawet pozniejsi zdrajcy sprzysi¢zenia wczesniej nalezeli do
zwolennikéw akcji zbrojnej. Tak np. Antoni Orzeszko (1800-1877)7, w roku 1832 uczestni-
czyt pod dowoddztwem Tytusa Pustowskiego w walkach powstanczych na terenie ziemi pin-
skiej. W marcu 1832 r. w wyniku wiasnej dziatalnosci spiskowej zostat aresztowany w okoli-
cach Kobrynia, skad przewieziono go do Grodna. Ostatecznie 24 IX 1832 r. Komisja Sledcza
zastosowata wobec niego nadzor policyjny.

Analogicznie wygladaty losy Antoniego Szaszkiewicza (1831-1880)", ktory stuzyt w roku
1831 pod rozkazami gen. Karola R6zyckiego w stynnym putku jazdy wolynskiej*™. Po upadku
powstania przedart si¢ on do Krolestwa, gdzie walczyt w korpusie gen. Samuela Rozyckiego.
Byt nawet ranny w bitwie pod Itza, lecz w 1833 r. ponownie powrdcit w ojczyste strony.

Sledzac kariery uczestnikow przysziej akcji przed wstapieniem do organizacji, nasuwa sig
spostrzezenie, ze zaliczali si¢ oni do wyksztalconej czesci spoteczenstwa. Wiedze zdobywali
m.in. w stynnym Liceum Krzemienieckim, jak np. przyszty sekretarz do spraw Wotynia dr Jo-
zef Antoni Beaupré (1800-1872)%, ktéry krzemienieckg uczelnie ukonczyt w 1824 r. ze zlo-
tym medalem. Leonard Lepkowski (1808-1839)%, zalozyciel Towarzystwa Filodemicznego,
zaliczany byt rowniez do najzdolniejszych jej uczniow. Tutaj ksztalcili si¢ takze Piotr Borow-
ski (1805-1878)%, przyszty sekretarz do spraw Ukrainy. W tym miejscu nalezy wymienié¢ tak-
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ze Jacka Gotynskiego, ktory zorganizowat miodziezowe Kotka patriotyczne oraz nawigzat
tacznos¢ z podobnymi grupami warszawskimi. Ponadto absolwentami tej szkoty byli Lucjan
Michalski, Justynian Rucinski (1810-1892)*. Natomiast pracownikiem tego liceum do osta-
tecznej jego likwidacji byt Teofil Januszewski (ok. 1798-1865)%.

Wielu z konarszczykow przed wstgpieniem do spisku angazowato si¢ spolecznie, wykonu-
jac odpowiedzialne zadania, piastujgc wysokie funkcje urzednicze 1 wywierajagc ogromny
wplyw na zycie polityczno-spoteczne miejscowych spotecznosci. I tak np. Jozef Mianowski
(1804-1879)%, po ukonczeniu wydziatu medycznego Uniwersytetu Wilefiskiego w roku 1827,
obronit doktorat, dotyczacy tezca i zostat powolany na asystenta Jedrzeja Sniadeckiego w kli-
nice chorob wewngtrznych tejze uczelni. W czasie powstania listopadowego opieckowat si¢
rannymi Zohierzami obu walczacych stron. Od jesieni 1831 r. wyktadat fizjologi¢ na swym
wydziale, przeksztatcony na Akademi¢ Medyko-Chirurgiczng. W 1834 r. zostatl adiunktem,
prowadzac wyktady z zoofizjologii. Po upadku powstania listopadowego pozyskat rozlegte
kontakty w sferach ziemskich. Jako cztonek-korespondent Akademii Medycznej w Berlinie
odbywat czeste podroze naukowe.

Z kolei, Ewa Felinska (1793-1859) po $mierci meza zamieszkata w Krzemiencu, gdzie
weszta w stosunki z gronem ludzi o wysokim poziomie intelektualnym, dzieki czemu oddzia-
tywata na cate srodowisko krzemienieckie. Natomiast Jan Krechowiecki dzigki rozpoczetym
studiom prawniczym na Uniwersytecie Wilenskim, zostat konspiracyjnie wprowadzony do
Zwigzku Filaretow. Nieco pdzniej zostat cztonkiem Zwigzku ,,Promienistych” i ,Filadelfi-
stow”. Zgromadzit on w swoim dworze, tj. Leszczyndwce, bogata biblioteke, czyniac z niej
rodzaj salonu literackiego, ktorego czgstymi gos¢mi byli m.in. Leon Zalewski, Seweryn Gosz-
czynski. W 1831 r. Krechowiecki zostat wybrany postem na sejm z powiatu humanieckiego.

Rowniez odpowiedzialng funkcje w przesztosci spetniat Fryderyk Michalski, ktory od
1802 r. byt przez szereg lat deputowanym szlachty powiatu mohylowskiego oraz sedzig okre-
gowym — powiatowym. Podobng funkcje pelnit takze Jacek Gotynski, ktorego w 1827 r. wy-
brano deputowanym Sadu Glownego Wydzialu Cywilnego. Na zebraniu ziemian podolskich
30 VI 1831 r. w Warszawie powotany zostal na posta do sejmu powiatu kamienieckiego.
Przed sprzysigzeniem Konarskiego, Piotr Borowski zdobyt gruntowng wiedze na Uniwersyte-
cie Kijowskim, dzigki wlasnym kontaktom osobistym zatozyt internat dla mtodziezy, w kto-
rym spotykali si¢ przyszli konarszczycy. Znajomosci, jakie zawart Jozef Antoni Beaupré za-
mieszkaty w Krzemiencu, pozwolity mu na prowadzenie dziatalnosci patriotycznej w duchu
demokratycznym?®,

Przeprowadzajac analize wyznania, pochodzenia, funkcji spotecznych spiskowcow, ogra-
nicze si¢ jedynie do glownych uczestnikow sprzysiezenia, poniewaz niemozliwe byloby ujgcie
w tym artykule ok. 300 nazwisk (wiele osob nie wywarlo wiekszego wptywu na ksztaltowanie
akcji spiskowej, ponadto niektore fakty pozostawiajg wiele niejasnosci). Gtoéwna, chociaz nie-
liczng, grupg sprzysi¢zenia Szymona Konarskiego byta miejscowa szlachta zagrodowa, ktora
swoim autorytetem wptywala na poczynania organizacyjne. Szczegdlnie wymieni¢ tu nalezy
dr Jozefa Antoniego Beaupré®, ktory pochodzit ze szlacheckiej rodziny francuskiej oraz Salo-
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meg Bécu (1792-1855), matke Juliusza Stowackiego, wywodzacg sie z niezamoznej rodziny
szlacheckiej. W wyniku upadku powstania listopadowego wiele rodzin ukazem carskim straci-
fo prawa szlacheckie, gdyz nie potrafily wykazaé sic swoim rodowodem?'. W tamtych latach
pochodzenie szlacheckie udowodnit m.in. Napoleon Nowicki — szlachcic minski, Ignacy Ro-
dziewicz — szlachcic minski, Tomasz Buthak — szlachcic grodzienski, Ludwik Orda i Franci-
szek Terlecki — szlachcic z guberni minskiej. Doktadng liste 0sob pochodzenia szlacheckiego
podaje pamietnik dr Macieja Lowickiego Duch Akademii Wilenskiej. Pamigtnik ucznia wilen-
skiej Akademii Medyko-Chirurgicznej®. Glowny trzon sprzysiezenia stanowili ziemianie, spo-
$rod ktorych w tym artykule ogranicze si¢ do nastepujacych osob: Jerzego Oleszy, Kaspra
Maszkowskiego, ks. Juliana Zielinskiego, Ewy Felinskiej, Waleriana Kossakowskiego, Samu-
ela Ordy, Piotra Borowskiego, Ludwika Janiszewskiego, Leopolda i Narcyza Jarzynow, Justy-
niana Rucinskiego, Karola Olizara, Mariana Podhoredeckiego, Fryderyka Michalskiego, Lu-
cjana Michalskiego, Jacka Golynskiego, Wolfganga Szczepkowskiego®.

Pochodzenie spoteczne odgrywato w catym sprzysigzeniu olbrzymia i doniosts role.
Szlachta jako warstwa najbardziej konserwatywna, byta przeciwna wszelkim probom akcji
zbrojnej, ktore moglyby nadszarpna¢ jej dominujaca pozycje. Ziemianstwo bardziej sktonne
byto do ustepstw na rzecz wloScian, lecz byta wérdd niego grupa wrogo nastawiona do planow
Konarskiego. Wszystko to powodowato, ze spisek nie mogt sie nalezycie rozwija¢. Napotykat
wszedzie na trudnosci ideologiczno-organizacyjne. Udzial chtopdw w samym spisku dotych-
czas nie zostat przedstawiony w sposob rzetelny i wiarygodny. Wiadomo, iz probowano agita-
cji propagandowej na wsi, lecz rezultaty jej byly znikome. Chiopi pozbawieni wszelkich praw,
ktorzy przez lata byli na marginesie zycia politycznego i spotecznego, stali si¢ grupa ludzi za-
cofanych, nieprzystosowanych do 6wczesnej sytuacji. Skutkiem tego byt widoczny brak zaan-
gazowania wloscian w walce zbrojnej, gdyz nie widzieli oni dla siebie jako grupy zadnych
wymiernych korzysci.

Analizujac wiek uczestnikow sprzysiezenia nalezy stwierdzi¢, iz byli to w wigkszosci lu-
dzie mtodzi, ktorzy zwigzani byli z grupa studentow Kijowa, Wilna, Dorpatu. Wsrod stucha-
czy Uniwersytetu Kijowskiego wymieni¢ nalezy nastgpujace osoby: Witadystaw Gordon, Pa-
wet Bogdanowicz, Julian Bujalski, Aleksander Czorny (lat 21), Antoni Janiszewski (1. 22),
Wiadystaw Jurkowski (1. 22), Julian Osiecimski (1. 20), Ksawery Pietraszkiewicz (1. 24), Ary-
strach Sosnowski (1. 28), Seweryn Szymanski (1. 26), Stanistaw Winnicki (1. 25)*. Z grona stu-
dentow Akademii Medyko-Chirurgicznej w Wilnie na wyszczegodlnienie zastugujg nastepujace
osoby: Franciszek Sawicz (1815-1846), Jan Zahorski, Antoni Watecki, Eustachy Woronicz (1.
23), Stanistaw Mitkowski (1. 31), Ludwik Grodecki i Aleksander Werminski (1. 28)%. Z uni-
wersytetu w Dorpacie szczeg6lnie zaznaczyli si¢ w organizacji spiskowej nastepujacy studen-
ci: Karol Hildebrandt, Julian Walicki, Bronistaw Zalewski, Wiadystaw Jelenski*.

Jednak to glownie osoby bardziej doswiadczone zyciowo, stanowity o sile akcji konspira-
cyjnej, wérod ktorych znalezli si¢ ludzie wieku ok. 40 lat, tj. Szymon Konarski, Jacek Gotyn-
ski, Jozef Mianowski, Leonard Lepkowski, Kasper Maszkowski, Lucjan Michalski, Justynian
Rucinski, Jan Krechowiecki, Jerzy Brynk, Piotr Borowski, Antoni Orzeszko, Antoni Beaupré.

% Ibidem, s. 393-394.

' D. Beauvois, Polacy na Ukrainie 1831-1863. Szlachta polska na Wolyniu, Podolu i Kijowsz-
czyZnie, Paryz 1987, s. 116-125.

2 M. Lowicki, Duch Akademii Wilenskiej. Pamietnik ucznia wileriskiej Akademii Medyko-Chi-
rurgicznej, Wilno 1925, s. 39-46.

% D.Beauvois, op. cit., s. 250.

%] Tabis, Polacy na uniwersytecie kijowskim 1834-1863, Krakoéw 1974, s. 59.

% A.F.Smirnow, op. cit., s. 77-79.

% B, Lopuszanski, Stowarzyszenie..., s. 286.
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Do starszych uczestnikow sprzysiezenia nalezeli: Fryderyk Michalski (1778-1848), Maurycy
Kisiel (1793-1872), Ludwik Janiszewski (1778-1848)"".

W zwiazku z charakterystyka wieku uczestnikow sprzysi¢zenia nalezy podkresli¢ typowsa
dla miodego wieku werwe, przejawiajacag si¢ w desperackich dziataniach, zmierzajacych do
osiggnigcia wyznaczonego celu. Wadg mlodzienczego wieku byt jednak brak doswiadczenia,
rzetelnej wiedzy konspiracyjnej, konsekwencje czego stanowity trudnosci w podejmowaniu
madrych 1 wywazonych decyzji. Cenny atrybut mtodych spiskowcow stanowit ich ogromny
zapat do wszelkiej aktywnos$ci, zwigzanej z nawigzywaniem kontaktow z innymi dziataczami
wspdtpracujagcymi z Sz. Konarskim. Poczynaniami mtodej grupy sprzysiezenia kierowata star-
sza czeS¢ spiskowcow, ktora posiadata wigkszy bagaz do§wiadczen zyciowych, wyniesionych
z walk w czasie Powstania Listopadowego. Byli oni czotowymi przywddcami sprzysigzenia
reprezentujacymi poszczegolne gubernie. Stanowili dla wigkszosci uczestnikow spisku nie-
kwestionowany autorytet moralny i spoteczny. Dzigki cennym wskazoéwkom, uwagom na te-
mat 6wczesnej sytuacji byli zrodlem 1 wyrocznig w ustalaniu planéw 1 zamierzen strategicz-
nych.

Aktywnos$¢ 1 dziatalno$¢ poszczegdlnych osob w catej akcji byta roznorodna i wieloaspek-
towa. Cze$¢ najbardziej zaangazowanych spiskowcow udzielato schronienia Konarskiemu.
W5rdd nich znalezli sig: Walery Rzazewski, Jerzy Brynk, Ignacy Rodziewicz oraz rodzina Mi-
chalskich. W poczatkowym okresie byli oni narazeni na szczeg6lne niebezpieczenstwo wykry-
cia spisku. Drugg grupe osob stanowili czynni aktywisci, ktorzy organizowali konspiracje w
terenie, wciagajac kolejnych cztonkow zafascynowanych postacig wielkiego emisariusza, jak
takZze nowg organizacja polityczng — Stowarzyszeniem Ludu Polskiego. Do grupy tej nalezeli
m.in. pelnomocnicy Konarskiego, tj. Kasper Maszkowski — inspektor wszelkich dziatan, Anto-
ni Beaupré — inspektor dla terendw Wotynia, Lucjan Michalski 1 Henryk Taube — dla Podola,
Piotr Borowski — dla Ukrainy®.

Odpowiedzialne funkcje sekretarzy powiatowych sprawowali: Jan Bielawski i Karol Olzar
— w powiecie tuckim, Walerian Kossakowski — w powiecie kowelskim, ks. Leopold Jarzyna —
powiecie wlodzimierskim, Antoni Orzeszko — w powiecie pinskim, Ludwik Orda — w powie-
cie kobrynskim, Jan Jeleniski — w powiecie mozyrskim, Tomasz Buthak — w powiecie nowo-
grodzkim, Jerzy Brynk — powiecie stuckim®. Niekiedy konkretne funkcje na zjazdach organi-
zacyjnych byly powierzane innym osobom, w oparciu o zasade wymiennosci 1ol spotecznych.
Wyjatkowe znaczenie w catym spisku spehiali cztonkowie Komitetu Litewskiego np. ks. Lu-
dwik Trynkowski, Stanistaw Kozakiewicz, Edward 1 Seweryn Romerowie, Stanistaw Szum-
ski. Przyczynili si¢ oni do rozbudowy siatki konspiracyjnej na terenie Litwy, pomimo iz cha-
rakteryzowat ich konserwatywny sposob myslenia spoteczno-politycznego. Donioste znacze-
nie mial zwigzek zorganizowany przy Akademii Medyko-Chirurgicznej w Wilnie. Tworczymi
inicjatorami byli dwaj studenci tej uczelni, tj.: Franciszek Sawicz i Jan Zahorski'®. Pozyskali
oni kolejnych zwolennikow w osobach: Antoniego Wateckiego, Karola Stachowskiego, Eusta-
chego Woronicza, Stanistawa Mitkowskiego, Ludwik Grodecki. Podobng funkcje, jak Sawicz,
petnit Wiadystaw Gordon, tworca organizacji spiskowej na Uniwersytecie Kijowskim oraz
Karol Hildebrandt, Julian Walicki, Bronistaw Zalewski i Wiadystaw Jelenski na uniwersytecie
w Dorpacie.

Pozostali uczestnicy sprzysi¢zenia, ktorych byto okoto 3 tys., rownie aktywnie wiaczali si¢
w tworzenie nowych ogniw konspiracji, wspotpracujacych z organami naczelnymi spisku Szy-

7 A. Giller, Z wygnania, Lwow 1870, s. 4-14.

% W.Lukaszewicz, op. cit., s. 286.

» Ibidem, s. 141.

M. Lowicki, Duch Akademii Wileriskiej. Pamietnik ucznia wileriskiej Akademii Medyczno-
Chirurgicznej, Wilno 1925, s. 5-9; A. F. Smirnow, op. cit., s. 69-70.
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mona Konarskiego. Zajmowali si¢ oni takze pozyskiwaniem nowych cztonkow do przysziej
akcji zbrojne;j.

Analizujac powstaty ruch spoteczny pod wzgledem plci, nalezy skonstatowac, iz wigk-
szos$¢ dziatan konspiracyjnych byta w reku mezczyzn. Sprawowali oni funkcje pelnomocni-
kow w guberniach i powiatach. Nie mozna jednak nie doceni¢ roli kobiet, ktdre przepisywaty
odezwy, dokumenty propagandowe oraz redagowaty gazete spiskowcow. Wyjatkowe zadania
miata Ewa Felinska, ktorg wyznaczono do utrzymywania korespondencji migdzy uczestnikami
catej akcji a srodowiskiem emigracyjnym. Jej przeprowadzka z szesciorgiem dzieci do Krze-
mierica byla zwigzana z wypetnianiem powierzonych jej zadan. Dlatego jej dziatalno$¢ zastu-
guje na uznanie i szacunek'”. Felifiska w Krzemiencu stworzyla szkole dla dziewczat, ksztal-
cac w duchu patriotycznym poprzez rozbudzanie $wiadomosci narodowej. Oprocz Ewy Felin-
skiej preznie dziataly w konspiracji takze inne kobiety m.in.: Anna Gelsnerowa, Zofia Romer,
Paulina Koncza, Alina Platerowna, Rudomina Olzarowa, Joanna Stankiewiczowa, Izabela
Giedroy¢, Tanska, Maria Balinska, Ludwika Sojkowska, Antonina Sniadecka, Oktawia Sabel-
lowa, jej siostra Kazimiera i Jozefa Platnicka'®. Kobiety te propagowaly hasta niepodlegto-
Sciowe w srodowisku wiejskim oraz staly si¢ prawdziwymi nauczycielami obywatelskiego po-
czucia odpowiedzialnosci za losy kraju 1 ojczyzny. Dziatalno$¢ kobiet w ruchu spiskowym
przedstawil Henryk Bogdanski, swiadek tamtych czasow w sposob nastepujacy: ,,Panie i pan-
ny nie daly sie w tym wyprzedzi¢ mgzom i braciom swoim: braly sie pilnie i gorgco do najpo-
spolitszych robot wraz z chlopiankami, aby je sobie ujgc i mie¢ sposobnos¢ do odpowiedniego
ich oswiecenia™"®.

Podziat spiskowcow na biednych i bogatych trudny jest do ustalenia. Nalezatoby stworzy¢
odpowiednie kryterium, ktore wyznaczy skale zasobnosci dla poszczegolnych grup. Bez wat-
pienia do ludzi bioragcych udziat w sprzysigzeniu nalezy zaliczy¢ catg szlachte 1 ziemian, kto-
rzy posiadali wigkszy lub mniejszy majatek. Przyktadem tym moze by¢ Napoleon Nowicki —
wlasciciel cukrowni, zatrudniajgcy jeszcze innych pracownikow'®, czy Ignacy Rodziewicz —
dzierzawca majatku w Lysowie w obwodzie wotynskim'® albo Antoni Orzeszko — wlasciciel
dobr w Pieszkowie w powiecie pifiskim'®. Ten ostatni znany byt z wielu zabaw i awantur,
gdyz posiadal pokazny majatek.

Wsrod spiskowcow do grona ludzi biednych lub mato zasobnych finansowo zaliczy¢ nale-
zy studentéw, pochodzacych ze zubozatych rodzin szlacheckich. Zajmowali si¢ oni czgsto do-
datkowa praca, aby moc dalej zdobywac wiedzg. Z dostgpnych materiatow wynika, iz organi-
zacja studencka w Kijowie rekrutowata si¢ glownie z elementu drobnoszlacheckiego, co po-
twierdzajg dane osobowe kilku studentow. Na przyktad studenci: Oktawian Augustynowicz,
Wiadystaw Gordon, Stanistaw Niemira, Julian Osiecimski byli stypendystami'”. Swiadczy to
o tym, ze ich sytuacja materialna byla nie najlepsza. Problem bogatych i biednych w sprzysie-
zeniu Konarskiego miat szczegdlny oddzwigk w pogladach konserwatystycznych ziemian,
ktorzy obawiali si¢ utraty dominujacej roli politycznej. Biedni dazyli do rownouprawnienia
poprzez gloszone radykalne poglady spoteczno-polityczne.

Wigkszos¢ uczestnikow spisku ksztalcita si¢ na Uniwersytecie Wilenskim i w Liceum
Krzemienieckim, ktore byly cenionymi wszechnicami naukowymi. Tak przygotowana kadra
konspiracyjna kierowata studentami uniwersytetu w Dorpacie, Kijowie oraz Akademii Me-

191 7. Sz. Felinski, op. cit., s. 122.

2B Limanowski, op. cit., s. 412.

1% H. Bogdanski, op. cit., s. 117.

1% A.F. Smirnow, op. cit., s. 127.

195 Ibidem, s. 122.

106 g, Lopuszanski, Orzeszko Antoni..., PSB, T. XXIV, s. 310-311.
077 Tabis, op. cit.,s. 77.
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dyko-Chirurgicznej w Wilnie. Z pewnoscig utatwiato to prowadzenie konstruktywnych roz-
mow zmierzajacych do ustalenia programu ideologicznego organizacji.

Wigkszo$¢ spiskowcow byta wyznania rzymsko-katolickiego. Wyjatek stanowita rodzina
Michalskich oraz Szymon Konarski, ktory byt wyznania kalwinskiego. Jak wynika z materia-
tow zrodtowych, wyznania prawostawnego byli niektorzy studenci Akademii Medyko-Chirur-
gicznej np. Iwan Mieszkow, Eustachy Woronicz, Feliks Zdanowicz'®. Brak konfliktu religij-
nego wptynat na ksztalt programu ideologicznego 1 spotecznego oraz zdecydowat o trwatosci
spisku.

Pierwsze chmury zaczety gromadzi¢ si¢ nad spiskiem pod koniec 1837 r., kiedy policja
carska otrzymata od swych agentow francuskich wiadomosci o dziatalnosci Konarskiego, z
dolgczonym jednocze$nie jego dokladnym rysopisem'”. Podczas jednego z wielu wyjazdow z
Wilna do Minska 27 V 1838 r, nasz bohater zostat rozpoznany na stacji pocztowej w Krzy -
z6wce koto Wilna a nastepnie uwieziony wraz z Ignacym Rodziewiczem'".

Sam organizator sprzysiezenia 28 V 1838 r. stanagt przed obliczem ksiecia Aleksego Tru-
beckiego, wicegubernatora wilenskiego'"', ktory 30 maja wyznaczy! komisje $ledczg do zba-
dania sprawy Konarskiego'"?. Prezesem komisji zostat Trubecki'® — styngcy z zachowan sady-
stycznych wobec wiezniow — ktéremu podlegali inni dodatkowi urzednicy'"*. Sytuacja zmieni-
fa si¢ zasadniczo, gdy zaczgto przestuchiwac Rodziewicza, ktory pod wptywem tortur fizycz-
nych'”, wyjawit calg strukture sprzysiezenia.

W wyniku powyzszego rozwoju sytuacji zatamat si¢ schemat organizacyjny zwiazku, co
spowodowato rozpoczgcie kolejnych aresztowan, tym razem gltéwnych uczestnikow spisku.
Wyznaczono rowniez odpowiednig komisje §ledcza w Kijowie, ktora rozpoczeta swojg dzia-
falno$¢ w sierpniu 1838 r. Obie komisje pozostawaly w statym zwigzku, wymieniaty miedzy
sobg wiezniow do wzajemnej konfrontacji oraz dzielity si¢ informacjami o wynikach §ledztwa.
Konsekwencja byty kolejne aresztowania nowych cztonkow zarowno w Wilnie, jak i Kijowie,
prowadzace do catkowitej dekonspiracji organizacji. Na przyktad Ewa Felinska, nieSwiadoma
podstepnosci metod przestuchiwania, wyjawita strukture zwigzku''.

Najwazniejszych informacji dla komisji $ledczych udzielili tzw. zdrajcy sprzysi¢zenia. An-
toni Orzeszko, aby uratowac swoje zycie, poinformowat komisj¢ wilenska o wszystkich istot-
nych faktach dziatalnosci Stowarzyszenia Ludu Polskiego'’. Natomiast Antoni Szaszkiewicz
dobrowolnie zgodzit si¢ na wspdtprace z komisja kijowska, wyjawiajac najwazniejsze szcze-
g0ty zwigzku''®, ktore spowodowaty istotny postep w $ledztwie, potgczony z kolejnymi aresz-
towaniami. W trakcie dziatan procesowych, stosujgc najczesciej terror fizyczny, polaczony z
maltretowaniem psychicznym, ustalono zaleznosci z organizacjami studenckimi. Po wielomie-
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siecznych przestuchaniach przed komisjami, proces ostatecznie zakonczyt si¢ wydaniem wy-
rokow przez sad wilenski i1 kijowski. Sad wilenski oglosit werdykt — wyrok, na mocy postano-
wien panstwa i ustawy 2 rozdzialu, 6 punktu; ustawy wojskowej 127 artykutu; ustawy mor-
skiej 5 ksiggi, 85 artykuhu, oraz ustaleniach wydanych 10 XII 1838 r. o podzieleniu przestgp-
cow do odpowiednich kategorii''®. Winnych podzielono na pie¢ kategorii. Do pierwszej zali-
czono jedynie Konarskiego, skazanego na $mier¢ przez rozstrzelanie oraz konfiskate majatku
za przygotowanie akcji zbrojnej i agitacje nowych cztonkéw'?. Przed wykonaniem egzekucji
ten wielki patriota przezyt swiadomo$¢ wihasnej bezsilnosci wobec $mierci, pomimo to ostatnig
noc swojego zycia poswigcit na napisanie wiersza, w ktorym zawarl uwielbienie ojczyzny,
proszac jednoczesnie Boga o zbawienie Polski. Dokladnie mozemy przeanalizowaé wiersz
Szymona Konarskiego napisany 24 godziny przed $miercig dzigki Witoldowi Lukaszewiczo-
wi, ktory zamiescil go w wyborze pism ksigzki pt. Szymon Konarski'*' Ponadto straceniec na-
pisat ostatni list do matki i brata proszac ich o przebaczenie za tzy, ktorych doznali z jego po-
wodu, wyrazit Zyczenie, aby matka pozegnata ukochang Emilie Michalskg'?. Po pozegnaniu
sie z wspOtwigzniami, modlitwie, Konarski wyruszyt w ostatnig drogg zakonczong publiczng
egzekucjg, wykonang 27 II 1839 r.'” Tak zakonficzyt swoje Zycie tworca sprzysiezenia, zycie
pelne poswigcenia, determinacji w walce z zaborcg o odzyskanie utraconej wolnosci narodo-
wej. Jak zachowywalo si¢ spoteczenstwo wilenskie po smierci bohatera, przedstawit swiadek
tamtych czasow, Edward Pawlowicz: ,,Rzuciliémy si¢ razem z thumem przez te szeregi ku mo-
gile, aby ujrzec jeszcze raz rzucong w kajdanach do dotu ofiarg [...] Tratowano nas, bito kolba-
mi, aleSmy uniegli garstke skrwawionej ziemi, symbol mitosci i poswiecenia dla niej”'*.

We wrzesniu 1839 r. Antonina Sniadecka przy pomocy zaufanych oficeréw wykopata w
nocy zwloki Konarskiego i przeniosta na cmentarz kalwinski. Z kajdan, ktore zdjeto, polecita
sporzadzi¢ 82 obraczki, ktorymi obdarowata osoby zastuzone dla sprawy narodowej'®.

Wiadomos$¢ o zamordowaniu przez wladze Szymona Konarskiego, dotarta takze za grani-
ce, wywolujac podziw dla bohaterstwa emisariusza-meczennika. Szczegodlnie prasa we Francji
1 Anglii poswigcata mu wiele miejsca, posmiertnie wielbigc zastugi 1 oddajac hotd jego trosce
o sprawe narodowg'**.

W drugiej grupie skazanych w procesie wilenskim znajdowali si¢ bezposredni wspotpra-
cownicy Konarskiego, zatozyciele poszczegdlnych kot, stowarzyszen oraz najaktywniejsi
dziatacze, tj. Napoleon Nowicki — z guberni minskiej, Grzegorz Brynk — z gubemi grodzien-
skiej, dla ktérych przewidziano katorge od 20 do 25 lat lub dozywotnig'?’. Trzecig grupe stano-
wili ci, ktorzy nie brali zbyt czynnego udziatu w spisku — czekato ich zestanie na Syberi¢ lub
oddanie ,,w soldaty” na Kaukaz'*. Do czwartej zaliczono tych, ktorzy wiedzieli o spisku, po-
mimo to nie poinformowali o tym wladzy carskiej — mieli oni by¢ wywiezieni w gltab Rosji i
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oddani pod nadzoér policyjny'”. Pigta grupa obejmowata wszystkich podejrzanych, ktorym po-
mimo, Ze nie udowodniono winy, to jednak roztoczono nad nimi nadzor policyjny'’.

Wyroki sadu wojennego w Wilnie dotknety rowniez studentow wilenskiej Akademii Me-
dyko-Chirurgicznej'*'. Gtéwnych organizatoréw spisu, tj. Franciszka Sawicza, Jana Zahorskie-
go i Kazimierza Rapczynskiego jako prostych Zolnierzy wystano bezterminowo do korpusu
kaukaskiego, pozbawiajac ich wszelkich praw. Natomiast pozostatych takze skazano do tego
samego korpusu, jednak na czas okreslony, tj. do momentu odznaczenia si¢ w walce z wro-
giem. Nie utracili oni jednak przystugujacych im praw obywatelskich. Wyjatkiem byt Jan
Duchnowski i Adam Rydzewski, ktorym nie udowodniono winy, ale poddano ich nadzorowi
policyjnemu. Dnia 30 VII 1840 r. minister o$wiecenia rosyjskiego imperium zamknat trzy
pierwsze klasy medyczne Akademii Medyko-Chirurgicznej w Wilnie i pierwszg klas¢ wetery-
narii jako przejaw zemsty cara w stosunku do studentéw wilefiskich'*. Ostatecznie w 1842 r.
wiladze carskie zakonczyly catkowity proces likwidacji szkoty medyczne;.

W 1839 r. wladze rosyjskie powotaly specjalng komisje dla zbadania zaleznosci politycz-
nych Konarskiego z gubernig wilenska, w wyniku czego 37 0sob stracito majgtek 1 oddano je
pod szczegotowe osgdzenie'*. Rownoczesnie policja w guberni minskiej aresztowata 17 osdb,
ktorym skonfiskowano caty majatek na rzecz skarbu panstwa'**.

Podsumowujac wyroki sadu wojennego w Wilnie, tatwo dostrzec, iz dotyczyly one 71
0sob. W tej grupie zapadt jeden wyrok skazujacy na $mier¢ przez rozstrzelanie gtownego ini-
cjatora catego spisku, tj. Szymona Konarskiego. Pozostali sprzysiezeni zawdzigczali stosunko-
wo tagodne wyroki przewodniczacemu sadu, tj. gen. Potozowowi, ktory byt nastawiony zycz-
liwie wobec Polakéw. Swiadomie obnizal on stopien winy, wplywajac przez to na wyroki sg-
dowe.

Podobna parodia sagdu wojennego odbyla si¢ w Kijowie, ktoremu podlegali uczestnicy
sprzysiezenia w guberni podolskiej, wotynskiej 1 kijowskiej. Sam wyrok zostat ogtoszony 21 11
1839 r. Grupa oskarzonych odpowiadata z paragrafow: 19, 20, 129, 135-137 6wczesnego ko-
deksu'. Informacje o wszystkich zapadtych wyrokach podaje Michat Rolle w ksigzce zatytu-
towanej Z minionych stuleci'. Gtéwni organizatorzy akcji spiskowej: Kasper Maszkowski,
Fryderyk Michalski, Antoni Beaupré, Piotr Borowski na podstawie 19 paragrafu artykutu wo-
jennego skazani zostali na §mierC i konfiskate majatku, lecz na mocy szczegdlnej taski cara
wyrok zmieniono na 20 lat ciezkich prac na Syberii wraz z utratg majgtku. Zaliczono ich do
drugiej kategorii skazanych'”’. Wszystkich bylych sekretarzy powiatowych stowarzyszenia
skazano na $mier¢, lecz dzieki tasce cara wyrok zamieniono na 20 lat ciezkich rob6t na Syberii
oraz konfiskate majgtku'*®. Nastepnych uczestnikéw spisku, ktorzy wezesniej brali czynny
udzial w powstaniu listopadowym oraz byli agitatorami mtodziezy, sad skazat na wyroki od 15

1. Zienkiewicz, Szymon.., s. 38-40; H. Mo$cicki, Szymon Konarski w 85 rocznice..., s. 13;
W. Zahorski, op. cit., s. 60-61; A. Barszczewska, op. cit., s. 233-234.

121, Zienkiewicz, Szymon..., s. 40; H. Moécicki, Szymon Konarski w 85 rocznice..., s. 13;
W. Zahorski, op. cit., s. 60-61; A. Barszczewska, op. cit., s. 233-234.

301, Zienkiewicz, Szymon..., s.40-41; H. Moscicki, Szymon Konarski w 85 rocznice..., s. 13;
W. Zahorski, op. cit., s. 60-61; A. Barszczewska, op. cit., s. 233-234.

BIL. Zienkiewicz, Szymon..., s. 41-42; A. F. Smirnow, op. cit., s. 150.

132 A. Barszczewska, op. cit., s. 237-238.

31, Zienkiewicz, Szymon..., s.44.

% Ibidem, s. 44-45.

1355 Makowski, W kregu rodziny..., s. 126.

36 M. Rolle, op. cit., s. 337-338.

57 Ibidem, s. 337.

8 Ibidem, s. 338.



136 Pawel Witek

do 20 lat na przymusowe roboty na Syberii oraz pozbawienie majatku'®. Ksiezy i klerykow,
wchodzacych w sktad sprzysiezenia, ktorzy kolportowali zakazane ksigzki, uczestniczyli w
licznych zebraniach, sad skazat na 20 lat cigzkich prac na Syberii oraz pozbawienie praw stanu
i $wiecen kaplanskich'®. Pozostatych ukarano wyrokami od 15 do 20 lat cigzkich prac lub
osiedlenie na Syberii, niektorych jedynie wcielono do oddzielnego kaukaskiego, orenburskie-
go korpusu wojskowego'*'. Ostatnig grupe oskarzonych sad przeznaczyt do stuzby rzadowej w
wielkoruskich gubernialnych miastach'®.

Studenci Uniwersytetu §w. Wiodzimierza odpowiadali przed surowym trybunatem woj-
skowym, rozprawa toczyla si¢ dniach od 4/6 do 16/18 III 1839 r. Zakonczyta si¢ skazaniem:
Aleksandra Czornego, Antoniego Janiszewskiego, Wiadystawa Jurkowskiego, Jana Lubow-
skiego, Edwarda Milewskiego, Juliana Osiecimskiego, Ksawerego Pietraszkiewicza, Arystra-
cha Sosnowskiego, Seweryna Szymanskiego, Jana Zrzodtowskiego i1 Stanistawa Winnickiego
na $mier¢. Jednak ostatecznie w wyniku faski cara wcielono ich do wojska na okreslony czas
bez prawa wystugi lub z mozliwos$cig awansu, co byto uwarunkowane stopniem zaangazowa-
nia w dzialalno$¢ spiskowg'®’. Najlzejsze wyroki objety 8 studentdw, ktorych przeniesiono na
uniwersytet kazanski, po ukonczeniu tam studiow mieli obligatoryjny obowigzek pozostania w
pracy przez 10 lat w oddalonych guberniach cesarstwa rosyjskiego'*. Razem ze studentami,
ktorzy byli zamieszani w sprawe Stowarzyszenia Ludu Polskiego, odpowiadat wloscianin uni-
wersyteckiego majatku Florian Zielinski, u ktorego ukrywat sie¢ Wiadystaw Gordon. Na pod-
stawie 30 paragrafu kodeksu karnego skazano go na chloste (500 patek) i zestano na stuzbe
bez wystugi'®. Jego przynalezno$¢ do konspiracji $wiadczy o czynionych przez studentow
probach nawigzania kontaktu z chtopami.

Po decyzjach sadu wojennego rozpoczat sie na Uniwersytecie $w. Wlodzimierza terror po-
lityczny, ktory dotknat rowniez nauczycieli. Wszyscy profesorowie polskiego pochodzenia zo-
stali przeniesieni do Moskwy, Charkowa i Niezyna'*.

Represje dotknetly takze uczestnikow spisku, pochodzacych z ziemianstwa. Zgodnie z uka-
zem z 30 IX 1838 r. dobra osob, uznanych za buntownikow, przestgpcow, spiskowcow miaty
ulec konfiskacie'¥’. Lista ziemian dotknietych utrata majatku ustalona przez Wotynskg Komi-
sje Likwidacyjng z 31 1 1840 1. zawierala 37 nazwisk i 41 majgtkow'*.

Jako konkluzja zapadtych wyrokow wilenskich i kijowskich niech postuzy stwierdzenie, iz
ogloszone decyzje znacznie roznity si¢ migdzy sobg gradacjg kar glownych uczestnikow
sprzysiezenia. Wilenski werdykt, byt stosunkowo tagodny, nawet liberalny w poréwnaniu z ki-
jowskim. Sadzeni spiskowcy wykazywali si¢ olbrzymim hartem ducha, nie zhanbili dobrego
imienia kraju, skoro dla niego poswiecili nieraz cale swoje zycie. Zapisali si¢ na trwate w pol-
skiej historii jako ludzie, dla ktorych najwazniejszy byt honor, ojczyzna 1 patriotyzm potaczo-
ny z walkg o odzyskanie upragnionej wolnosci.

9 Ibidem, s. 339.
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2 Ibidem, s. 342-343.
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Wiele 0sob zwigzanych z sprzysiezeniem Konarskiego zostato skazanych na ciezkie prace
w kopalniach nerczynskich lub na zamieszkanie w odlegtych guberniach, rozpoczynajac nowy
trudny okres — okres zyciowej gehenny.

Przedstawienie drogi skazancow jest bardzo trudne, poniewaz szli oni pewnymi, zwartymi
grupami, tzw. partiami, czgsto zmieniajac tras¢. Dzigki pamigtnikom Sybirakéw mozna z do-
ktadnoscia przesledzi¢ droge 1 warunki podrozy glownych uczestnikow spisku, czyli losy
sprzysiezonych po wyroku'®. W okresie, gdy droge swg przebywali konarszczycy, obowigzy-
wata Ustawa o zestanicach 1 etapach z 1822 r. Dotyczyta ona przede wszystkim przestgpcow
kryminalnych, ale obejmowata réwniez polskich zestancow politycznych'. Sytuacja zmienita
si¢ po 1833 r., kiedy wytworzy! si¢ model przewozenia przestepcow politycznych w eskorcie
zandarmow do Tobolska, gdzie formowano tzw. partie, ktore prowadzone byly pieszym eta-
pem do miejsca docelowego''. Wysytka rozpoczynata sie zawsze po ogloszeniu wyroku, po
czym nastepowat rabunek cennych rzeczy osobistych przez zandarmeri¢ rosyjska'”. Wyjez-
dzajacy nie mieli mozliwosci powiadomi¢ swych najblizszych o zgotowanym im losie. Skaza-
ni na ciezkie roboty nie mieli prawa pisania listow do rodziny. Wiadze carskie, jak stwierdzita
w pamietniku Ewa Felinska, traktowaly kobiety fagodniej w stosunku do innych skazaficow'>.

Warunki transportu spowodowaty, iz wielu skazanych popadto w depresje i ogdlne przy-
gnebienie™. Po przejechaniu polowy drogi, wszyscy zostali okuci w kajdany bez wzgledu na
stan zdrowia czy trwate kalectwo. Zakuto w kajdany, m.in. 61-letniego Ludwika Janiszewskie-
go, nieco mtodszego Maurycego Kisiela, chorych — Mariana Podhoredeckiego i Juliana Sabin-
skiego oraz niepemosprawnego Tadeusza Czapskiego'”. Codziennymi realiami etapowymi
byt intensywny marsz z ucigzliwymi kajdanami, krancowe wyczerpanie fizyczne potaczone ze
zngcaniem psychicznym. Wszystko to odbywato si¢ bez wzgledu na warunki atmosferyczne.
W praktyce norma dzienna wynosita 26 wiorst (ok. 28 km), lecz rzeczywista odlegto$¢ miedzy
etapami 1 poletapami znacznie si¢ roznita, a punkty postoju dzielito od 130 do 330 km, zawsze
zachowana byla zasada dwoch dni marszu i jeden dzien odpoczynku, jesli nie na etapach, to na
potetapach'*. Mimo to obchodzili oni imieniny, podtrzymywali tradycje narodowe a jezeli po-
jawiala si¢ taka mozliwos¢ to czytali zakazane ksigzki 1 czasopisma. Zblizajac si¢ do kopaln
nerczynskich wiezniowie-uczestnicy sprzysi¢zenia ustalili ustawg zwang Konstytucja, ktora
zakladata zasadnicze normy zachowania si¢ w kontaktach miedzy wspdtwigzniami oraz sposo-
by zachowania wobec wiadz carskich'.

Po przybyciu na miejsce przeznaczenia okreslone przez sad wojenny, konarszczycy rozpo-
czeli nowy, trudny etap swego zycia. Dla jednych byta to katorznicza, uwlaczajaca, wielogo-

149 Ogolnie losy spiskowcow po roku 1839 przedstawiaja pamietniki: J. Rucinski, op. cit.; S.
Szumski, op. cit.; E. Felinska, Wspomnienia z podrozy do Syberii, pobyt w Berezowie i Sarato-
wie, Wilno 1852, t. 1.
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dzinna praca w kopalniach nerczynskich'*, dla innych - miejsce przymusowego osiedlenia na
obcej ziemi.

Dla wielu przelomowym momentem byta wiadomos¢ zwolnienia od cigzkich prac w ko-
palni, wowczas przenoszono dang osobe do guberni irkuckiej na osiedlenie pod nadzorem
miejscowej wiladzy. Wielu z nich pomimo wzajemnej pomocy nie powrocito do kraju, gdyz
zmarli oni na obcej ziemi. Wsrdd nich Agaton Giller wymienia nastepujace osoby: Jerzego
Olesze (um. 11 III 1841 r. majac 70 lat), Jacka Gotynskiego (um. 17 VI 1846 r. majac 42 lata),
Mariana Podhorodeckiego (um. 19 I 1846 r. majac 53 lata), Fryderyka Michalskiego (um. 11
IV 1848 r.), ks. Ludwika Trynkowskiego (um. 24 III 1849 r. majac 38 lat), Wolfganga Szczep-
kowskiego (um. 2 VI 1857 r. majgc 50 lat)'®.

Wiekszos$¢ z nich zaliczata si¢ do elity polskiego spoteczenstwa, angazujac si¢ w dziatal-
no$¢ literackg inni za$, w plastyczng i naukowg'®. Przykladem takiej osobowosci byt Leopold
Niemirowski, ktory zastynat z talentu malarskiego, malowat glownie krajobraz Syberii. Od
1844 r. na polecenie hrabiego Tolstoja zajat si¢ badaniem terenéw Wschodu 1 Kamczatki, kto-
re opisat w swym dzienniku ''. Talentem muzycznym obdarzony byt Wolfgang Szczepkow-
ski, ktory wspaniale grat na skrzypcach, podczas wieczorkow towarzyskich organizowanych
przez generata-gubernatora. Ponadto mistrz rozpoczat ksztatci¢ nowych adeptow nauki gry na
tym instrumencie'®. Zdolno$ci wychowawcze i pedagogiczne posiadali Julian Sabanski, jako
lingwista udzielal prywatnych lekcji, natomiast ks. Zielinski zajmowat si¢ wychowaniem pod
wzgledem obyczajowym'®, Umiejetno$ciami zarzadzania i organizacja pracy wykazali si¢ Na-
poleon Nowicki, ktory pobierat wysokie honorarium z tytutu kierowania wydobyciem ztota
jednej z kopaln; Tomasz Buthak, Antoni Beaupré zatozyli wiasne gospodarstwa, na ktorych
chowali bydto 1 uprawiali zboze na potrzeby komercyjne. Nawet osoby niepelnosprawne fi-
zycznie, jak Teofil Czapski, utrzymywat si¢ z wiasnej pracy, wykonujgc zegary'®. Konarsz-
czycy byli takze obiektem zainteresowan wielu patriotow, ktorzy pomagali zestaicom w ich
trudnej sytuacji materialnej, okolicznosci te przedstawita Wiktoria Sliwowska'®.

Wielu sprzysigzonych dzigki prosbom skierowanym do wiadz carskich i osobistemu zaan-
gazowaniu najblizszych, zostato przedterminowo zwolnionych z odbywania kary, odestanych
do doméw. Reszta zestancow powrdcita do kraju dopiero w 1857 r. dzieki amnestii cara Alek-
sandra II. Zakonczyt si¢ dla nich najstraszliwszy okres gehenny zyciowej, polaczony z walkg o
zachowanie polskosci 1 poczucia $wiadomosci narodowe;.

Przedstawienie dalszych losow uczestnikow sprzysiezenia Szymona Konarskiego, jest z
wielu powodow trudne do ustalenia, gdyz cze$¢ zmarta lub osiedlita si¢ na state na Syberii.
Wielu z konarszczykow, ktorzy powrdcili do kraju, ponownie weszto w konflikt z wladzami
rosyjskimi. Przykladem moze by¢ osoba Lucjana Michalskiego'®, ktory powrdcit do domu w
wyniku ogloszonej amnestii. Zamieszkat w Tulczynie, na terenie Podola w rodzinnym majat-
ku. Mimo biernosci w czasie powstania styczniowego, zostat w marcu 1864 r. bezpodstawnie
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deportowany do Kazania, gdzie wiaczono go do nowych zestancow politycznych, poszerzajac
tym samym grupe osadnikéw. Wskutek podjetych staran wylaczono go z transportu w Permie,
wyznaczajac mu Carewo-Kokszajsko jako nowe miejsce tymczasowego pobytu. W 1871 r.
uzyskat pozwolenie na chwilowy wyjazd w rodzinne strony, aby ostatecznie pozosta¢ na state
za zgoda wiadz carskich. Jednak w 1880 r. zamieszkal w Mohylowie Podolskim, gdzie zyskat
szacunek jako lekarz-samouk. W wolnym czasie komponowat utwory muzyczne i zapisywat
dotychczasowe zycie w dwoch pamigtnikach, tj. Pogadanki mojego Zycia 1 Poczqtek pamietni-
ka do sprawy Konarskiego 1838 r.'"” Ten zastuzony dziatacz polityczny zmart 4 111 1885 r. w
Mohylowie, pozostawiajac potomnym wzory cnot politycznych 1 spotecznych.

Problemy z wiadzami carskimi natury politycznej miat takze Jan Krechowiecki'®, ktory
dzieki staraniom Michata Grabowskiego w 1843 r. powrocit do kraju. W wyniku gruntowne;j
wiedzy zdobytej w okresie mtodosci, zostat pracownikiem archiwum Sanguszkow w Stawu-
cie, dzigki czemu mogt kupi¢ wie§ Legezino w powiecie humanskim, nalezaca poprzednio do
jego tesciow. Krechowiecki wraz z rodzing zamieszkat w Zytomierzu, gdzie bez rezultatu pro-
bowal zorganizowac polska spotke wydawniczg. W czasie powstania styczniowego pehnit
funkcje komisarza powiatu zytomierskiego, po upadku czynu zbrojnego w obawie przed
aresztowaniem wyjechat w 1865 r. do Galicji. Osiadt na state we Lwowie, gdzie otrzymat po-
sade skryptora literackiego w tutejszym Ossolineum, w ktorym pracowat do 1879 r. Wydat
wowczas wiele bezimiennych artykutldw w miejscowej prasie, lecz na szczegdlne podkreslenie
zastuguja nastepujace dzieta: Wiadomosci o zyciu i pismach Michala Grabowskiego, Wolyn,
Podole i Ukraina; Bazylianie w Humaniu'®. Zmart 3 111 1885 r. we Lwowie pozostawiajgc po
sobie pokazny dorobek naukowy oraz powszechny szacunek spoteczny wsrod miejscowej
spotecznosci.

Justynian Rucinski'”, otrzymatl w 1847 r. utaskawienie, ktore nie objeto jednak prawa
przyjazdu do guberni potudniowo-zachodnich, lecz prawo zamieszkania w Katudze. Wyjechat
z niej wraz z rodzing jesienig 1852 r. do guberni mohylowskiej. Od lutego 1853 r. zamieszkat
w Berdyczowie, pdzniej zamieszkat pod nadzorem policji w Zytomierzu, w ktérym napisat pa-
mietnik Konarszczyk 1838-1878. Pamietnik zestania na Sybir'”'. Zmarl w pazdzierniku 1892 r.
w Zytomierzu, jako cztowiek, ktory doswiadczyt gehenny spowodowanej pobytem na Syberii.

Do najdzielniejszych uczestnikoéw spisku nalezat Jerzy Brynk'”, ktory pomimo stosowanych
podczas procesu tortur, wykazat niezwykty charakter i mestwo. Po uwolnieniu z Syberii w 1858
r., ponownie narazit si¢ wladzy carskiej, gdyz napisat list do hr. Tyszkiewicza przechwycony
przez wiadze rosyjskie. Wyrazit w nim wiasne poglady, iz Litwe uwaza za Polske oraz uwlasz-
czenie to zastuga szlachty a nie cara. W wyniku aresztowania, skazany zostat ponownie na zesta-
nie, lecz ze wzgledu na powazny wiek pozostawiono go w Swiecianach. W 1863 r. za czynny
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udziat w demonstracjach w Wilnie, zostal powtornie zestany do Czerdynia w guberni permskie;.
Zmart w1888 r. w Dgbkach w powiecie stuckim u jednej ze swych corek tj. Emilii Mierzejew -
skiej.

Znacznie mniej wiadomo$ci posiadamy na temat Maurycego Kisiela'”, ktory po powrocie do
kraju, zmart w Warszawie w 1872 r. Trudnych warunkow materialnych doswiadczyt takze, Jozef
Antoni Beaupré'™, ktory po ogloszeniu amnestii, powrdcit do kraju osiadajgc w Krzemiencu, w
ktorym pracowat w nader trudnych warunkach materialnych. Zmart 21 VIII 1872 r. w Krzemien-
cu, otoczony powszechng czcig spoleczenstwa.

Dziatalno$cig wydawnicza 1 pisarskg po powrocie do kraju zajely sie niektore osoby blisko
zwigzane z sprzysiezeniem Konarskiego. Na szczegdlng uwage zashuguje Ewa Felinska'”, ktora
po powrocie do kraju umiata pogodzi¢ prace pisarskg z prowadzeniem gospodarstwa i wycho-
wywaniem dzieci. Zawod pisarki rozpoczeta jeszcze na wygnaniu, piszac artykuly i powiesci
obyczajowe'”. Z powodu braku powodzenia tych utworéw, od roku 1851 zajela sie pisaniem pa-
migtnikdw, w ktdrych odtwarzata przelomowe okresy zycia narodowego w polaczeniu z prezen-
tacjg obrazu kultury osobistej Polakow na tle zmieniajgcej sie rzeczywistosci'”’. Zmarta w Woju-
tynie 29 XII 1859 r., pozostawiajac po sobie pokazny dorobek publicystyczny oraz szczegdlne
uznanie i szacunek.

Podobng profesjg trudnit si¢ Teofil Januszewski'”, ktory po trzyletnim pobycie wraz z
zong na wygnaniu, powrdcit do Krzemienca i osiadajac w Wierzchowce zajat si¢ dzierzawa
gruntow. W czerwcu 1846 r. Januszewscy odziedziczyli wraz z Salomeg Bécu — matka Juliu-
sza Stowackiego'”, po zmartej bezpotomnie ciotce, wies Ubien kolo Lwowa. Do nowego
domu przeniesli si¢ w 1847 1. 1 od tego czasu stat si¢ on miejscem spotkan $wiata literackiego
Galicji. Przywiezione z Paryza w roku 1848 przez Hersylie Januszewska 1 Salomee Bécu reko-
pisy Juliusza Stowackiego zostaly po $mierci jego matki ztozone w Ubieniu. W ciggu paru lat
Januszewski zabiegat u ksiegarzy lwowskich o wydanie zbiorow wieszcza. W 1850 r. napisat
on zyciorys Juliusza Stowackiego. Zmart 25 III 1865 r. we wiasnym majatku w Ubieniu,
sprzedanym w 1870 r. przez Hersyli¢ Januszewska, ktora z otrzymanych pienigdzy utworzyla
fundacje im. Teofila i. Hersylii Januszewskich, ustalajacg stypendia dla mtodziezy rzemie$ni-
czej. Z funduszy otrzymanych z wydrukowania posmiertnych dziet Stowackiego ustanowita
ona stypendia dla studentow literatury Uniwersytetu Lwowskiego.

Szczatkowe informacje posiadam na temat zdrajcOw sprzysiezenia, tj. Antoniego Orzesz-
ki'® i Antoniego Szaszkiewicza'®'. Zdrajca wilefiski — Orzeszko powrdcit do kraju w 1857 1. w
wyniku ogloszonej amnestii, zmart w roku 1877 w poczuciu spotecznego odrzucenia. Szasz-
kiewicz, ktory w zamian za zdrade siatki konspiracyjnej sprzysiezenia unikngt odpowiedzial-
nosci karnej, kreowat si¢ do czasu przybycia spiskowcow do kraju na prawowitego i szanowa-

M. Tyrowicz, op. cit., PSB, t. XII, s. 491.

" H. Moscicki, Beaupré de..., PSB, t. 1, 5. 386-387.

15 T. Turkowski, op. cit., PSB, t. VI, 5. 407-408; K. Putawski, op. cit., t. I, s. 69.

176 W 1843 r. ,,Tygodnik Petersburski” (nr 27) wydat artykut Mysli o postepie ludzkosci; ponadto
ukazaly si¢ jej powiesci obyczajowe: Hersylia, Wilno 1849; Pan Deputat, Wilno 1852; Siestrzenica,
Wilno 1853. W ,,Ateneum” Kraszewskiego ukazaty si¢: Wigilia Nowego Roku (1847 t.), Pomytka
(1851 1.).

YT E. Felinska, Wspomnienia z podrézy do Syberii, pobyt w Berezowie i Saratowie, Wilno 1850-
1853, t. I-1IT; E. Felinska, Pamietniki z zycia Ewy Feliskiej, Wilno 1856-1860, prace nad nimi
przerwata Smier¢ autorki.

178 5. Makowski, Januszewski Teofil..., PSB, t. X1, s. 591-592.

1% 3. Kleiner, Bécu Salomea (1792-1855), PSB, t. 1, 5. 393-394.

180 g, Lopuszanski, Orzeszko Antoni..., PSB, T. XXIV, s. 310-311.

181 7.8z Felinski, op. cit., s. 643.
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nego obywatela. Dokonana przez spiskowcow dekonspiracja jego osoby spowodowata odizo-
lowanie zdrajcy od reszty spoteczenstwa. Szaszkiewicz wobec braku akceptacji, byt zmuszony
wyjecha¢ do Galicji, gdzie zamieszkat we wsi Kuniszowice pod Horodenka, tam tez zakon-
czyt w marcu 1888 r. swoj haniebny zywot.

Nie wszyscy jednak konarszczycy powrdcili do kraju, wielu z nich dobrowolnie pozostato
na Syberii. Znalezli oni ciekawe, nowe miejsca pracy, czerpiac z niej korzysci finansowe wy-
nikajace z pracy w dochodowych kopalniach ztota. Jako przyktad mozna w tym miejscu podaé
osobe Piotra Borowskiego'®, ktory zajat sie poszukiwaniem zlota na terenach rozlegtej Sybe-
rii, gdzie zmart po roku 1878.

Dalsze losy konarszczykow, ktorzy przybyli do kraju byty niejednokrotnie bardzo trudne,
wymagajace poswiecenia i samozaparcia. Wiekszo$¢ z nich wskutek przeprowadzonej konfi-
skaty przez wiladze carskie utracita caly dotychczasowy majatek. W przewazajacej czgséci zyli
oni na granicy egzystencji. Pomimo skrajnej ngdzy nie zalamali si¢ psychicznie z powodu za-
istnialej sytuacji spoteczno-polityczne;j, lecz stanowili wzor do nasladowania, przez co wzbu-
dzali powszechny podziw.

Piszac ten artykul przy$wiecal mi jeden cel, jakim bylo ukazanie karier politycznych
uczestnikow sprzysiezenia Szymona Konarskiego, chociaz nie roszczg sobie pretensji do osta-
tecznych ustalen przedstawionego zagadnienia tematycznego.

Mysle, iz w sercach potomnych na zawsze pozostang zaprezentowane przeze mnie sylwet-
ki Iudzi, dla ktérych najwazniejszym celem byto odzyskanie niepodlegltoéci ojczyzny, abysmy
my dzisiaj mogli zy¢, pracowac, tworzac histori¢ panstwa i narodu.

82 H. Mo$cicki, Borowski Piotr..., PSB, t. 11, s. 350.
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Zarys dziejow pojedynkow w Europie

Pojedynek znany jest powszechnie jako dziwny zwyczaj zwigzany z obrong honoru, koja-
rzony najczesciej z przezytkiem Sredniowiecznym. Tymczasem pojedynki znane byly juz w
starozytno$ci. Stuzyty ukazaniu mestwa, odwagi, zapobiegaly rozlewowi krwi, gdyz walczyli
tylko wybrani wojownicy. W $redniowiecznej Europie pojedynek pojawit si¢ jako srodek do-
wodzenia swoich praw. Prawdopodobnie pierwszy historyczny pojedynek miat miejsce w IV
w. u zachodnich Gotow'. Niektorzy historycy twierdzg, ze w dobie podbojow przeniesiony zo-
stal przez ludy potnocnoeuropejskie na potudnie Europy?, gdzie rozprzestrzenit si¢ jako poje-
dynek sadowy w sadach bozych obok proby zimnej 1 goracej wody, krzyza, ognia czy zelaza.

Pierwszym prawem pisanym, wprowadzajacym pojedynek sadowy jako $rodek rozstrzy-
gania sporow, byto prawo Burgundow za krola Gunebalda w 530 r. O uznaniu tego srodka
rozstrzygania sporow $wiadczy fakt, ze pojedynki decydowaty o waznych sprawach panstwo-
wych. Dla przyktadu w panstwie Ottona I w 941 r. przy pomocy pojedynku postanowiono roz-
strzygnac, czy wnuki bedg dziedziczy¢ w zastepstwie rodzicow na rowni ze stryjami; w Hisz-
panii wynik pojedynku miat zadecydowa¢ o wprowadzeniu religii chrze$cijaniskiej lub islamu’.
W Polsce pojedynek sagdowy stanowit poczatkowo wylaczne prawo sgdu ksigzgcego. W XIII
wieku otrzymaly je koscioty, zakony oraz szlachta. Pojedynek sadowy stopniowo zanikat w
XV 1 XVI wieku, a jego miejsce zajat pojedynek rycerski, ktory w tym czasie dopiero rozpo-
czynat swoja kariere.

Poczatkowo pojedynek rycerski stuzyt niemal wylacznie pokazaniu mestwa, odwagi.
Szybko jednak zaniechano turniejow, na ktorych odbywaly si¢ tego typu pojedynki. Ich miej-
sce zajely pojedynki bronigce honoru, ktory oznaczat dobre imie, cze$¢, godnos¢ osobists.
Taki pojedynek z terenow potudniowo-zachodniej Europy przeniesiony zostat do Normandii i
Bretanii, a po 1519 r., kiedy krol Aragonii i Kastylii zostat cesarzem, takze do Niemiec. Zwy-
czaj ten przyjat si¢ rowniez w Europie srodkowej 1 otrzymat nazwe ,,duells”.

Pojedynek nie byt traktowany jako przestgpstwo, nie karano za sam fakt odbycia walki, ale
za zranienie lub zabicie przeciwnika. Mimo to od samego poczatku byt uwazany za zjawisko
kontrowersyjne i podzielil opini¢ publiczng na dwa obozy: na tych, ktérzy go wychwalali, i
tych, co go potepiali 1 zwalczali. Nie przeszkadzato to jednak wszystkim pojedynkowac sie. W
855 r. sobor w Walencji nakazat kara¢ wygnaniem tego, kto zabit drugiego w pojedynku, a
tego, ktory polegl, uzna¢ za samobojce®. Odtad kosciol wystepowat przeciwko pojedynkom, a
i pafistwo zmierzato w tym kierunku’. W tej sytuacji wydaje si¢ by¢ paradoksalne, ze we Fran-

' 0. Hausner, O pojedynku, Lwow 1880, s. 12.

2 Por. T. Czacki, O litewskich i polskich prawach, o ich duchu, zrédlach, zwigzku i o rzeczach za-
wartych w pierwszym Statucie dla Litwy 1529 r., t. 11, Krakéw 1800; O. Hausner, op. cit., passim.

3 S. Budzinski, O pojedynkach wyklad publiczny miany dnia 12 maja 1865 r., Warszawa 1866, s.
10.

* Wygnaniem karano mordercow, dlatego kara taka stawiala pojedynek na réwni z morderstwem.



144 Urszula Szymanska-Kujawa

cji w 1283 r. nadano pojedynkom prawidta. Pierwszy ich zbidr opracowat Beaunanoir. Co cie-
kawe, ukazat si¢ on w momencie, kiedy Ludwik IX Swiety zakazat pojedynkow sadowych.

W Rzeczypospolitej szlacheckiej obrona ksztattujacego si¢ honoru szlachcica za pomoca
pojedynku napotkata na podatny grunt i pojedynki szybko si¢ przyjety. Najczgstsze przyczyny
odbywania pojedynkow to: zarzut nieszlachectwa, pochodzenia z nieprawego toza, potwarz
rozpowszechniana w postaci paszkwili, obelga i zniestawienie®. Wprawdzie polskie prawo
bronito czci obywateli, karzac tych, ktorzy ja naruszali i pojedynek nie byt konieczny, ale
mimo to przyjat si¢ z catg sitg. W XVI w. z przypadkowej zwady nie czyniono wielkiego wy-
darzenia. Wiekszos$¢ uczt 1 towarzyskich przyjeé, zakrapianych mocnymi trunkami, konczyta
si¢ pojedynkami, ktore odbywaty si¢ natychmiast po zwadzie czyli recontre. Czgsto zamienia-
1y si¢ one w ogodlng bijatyke, a konczyly pojednaniem i nowg uczta. Mato byto w 6wczesnej
Polsce pojedynkow w pelnej formie wedhug prawidet na wzor francuski czy angielski.

Jeszcze w XVI w. pojedynki w Polsce uchodzity bezkamie’. Wprawdzie w 1529 r. na Li-
twie wydano pierwsza ustawe zabraniajgcg pojedynkow 1 wprowadzajacg kary dla pojedynku-
jacych sie za fakt pojedynku 1 obrazenia, ale w praktyce pojedynki dopuszczane byty po uzy-
skaniu zgody panujacego lub hetmana, a ci czesto na nie zezwalali. Ustawa na Litwie wptyneta
jednak na postawe spoteczenstwa w Koronie. Pojawily sie pierwsze glosy pietnujgce pojedyn-
ki. Andrzej Frycz Modrzewski wystapit przeciwko pojedynkom w swym dziele ,,O poprawie
Rzeczypospolitej”, Karol Radziwilt w 1559 napisat list do krola Zygmunta Augusta, aby ten
zniost pojedynki, bo usprawiedliwia si¢ nimi przestepstwa, zas Bartlomiej Paprocki w utworze
,Hetman” zalecat ostrozno$¢ w zezwalaniu na nie. Takich glosow pojawiato si¢ coraz wiece;.
W konsekwencji doprowadzito to do wydania w 1588 r. przez Sejm ustawy przeciwko poje-
dynkom, na ktore krol nie wyrazi zgody. Wszystkich, ktorzy by jej nie przestrzegali, czekata
kara pot roku wiezy 1 kara pieniezna. Ustawa ta stawiala pojedynek poza prawem, ale istniat
on nadal, poniewaz nie egzekwowano konsekwentnie wynikajacych z prawa kar. Ten niekon-
sekwentny stosunek do pojedynku® sprawil, ze opinia publiczna byta podzielona. Jedni uwaza-
li go za dobry $rodek rozstrzygania konfliktow, drudzy potepiali go i odmawiali pojedynkowa-
nia sie.

W XVII i w XVIII w. w Polsce i w Europie odbywalo si¢ duzo pojedynkow. Ze zrodet
wynika, ze we Francji za Ludwika XIV w pojedynkach gineto 500 osob rocznie, podczas gdy
w koncu XVI wieku liczba ta byta prawie o potowe nizsza (230). Rewolucja francuska zniosta
pojedynki. Ludzono si¢ ponadto, ze pod wptywem podjetych dziatan uswiadamiajacych poje-
dynki rychto zanikng, niestety — powrocity z nowa sitg 1 trwaly az do potowy XX w. Przyznac
jednak trzeba, ze pojedynek ,,ucywilizowal si¢” i przybrat nowe formy: przestrzegano regut
walki, wyznaczano sekundantow, obowigzywat okreslony ceremoniat.

Na ziemiach polskich szal pojedynkowania si¢ ogarnat najpierw mtodziez stolicy, wycho-
wanej na cudzoziemskich wzorach, nastgpnie oficeréw, a za ich przyktadem cate spoteczen-
stwo szlacheckie Rzeczypospolitej. Pojedynki staty si¢ plaga. Liczba ich wzrosta po rozbio-
rach Polski, co zwigzane bylo z dyskusja na temat upadku Powstania Ko$ciuszkowskiego 1
ostatecznego podziatu Polski. Oskarzano si¢ wzajemnie, co czgsto konczylo si¢ pojedynkami.

3 S. Budzinski, op. cit., s. 11. Kosciét wystepowat przeciwko pojedynkowi od IX w., a panstwo
od XIIT w.

6S.Kutrzeba, Dawne polskie prawo sqdowe w zarysie, Lwow 1921, s. 25.

7 Joachim Lelewel wspomina uczte weselna krola Zygmunta I, na ktorej to Samuel Laczynski,
dworzanin krodla, zabit w pojedynku Szweda, ktory drwit z polskiego tanca. Dowiedziawszy si¢ o
tym, krol wlasnorecznie obwiazal rang dworzanina; J. Lelewel, Pojedynki w Polsce, Poznan 1857.

® Krol Francji Henryk IV w edykcie wydanym w 1602 r. w Blois skazywat pojedynkujacych sie
na kare $mierci i konfiskat¢ majatku. Poniewaz jednak surowo$¢ kary ktocita si¢ z panujacym oby-
czajem, najczesciej nie byta orzekana. Podobng postawe przyjmowali kolejni wiadcy.
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Wyzwano nawet Kosciuszke’. Pojedynkowano sie w Galicji, Krolestwie Polskim i Wielkim
Ksigstwie Poznanskim. Manii pojedynkowania si¢ ulegly rowniez znane osobistosci. Glosnym
echem odbit si¢ w catej Galicji, a takze i w Europie, pojedynek hr. Kazimierza Badeniego w
1897 1."° Hrabia zostat ranny, a o jego zdrowie dopytywal si¢ sam cesarz austriacki i krol Ru-
munii. Przed pojedynkiem Badeni ztozyt dymisj¢ z urzgdu na regce cesarza, ale ten wstrzymat
sie z decyzja do czasu wyniku pojedynku. Ostatecznie prosba o dymisje zostata odrzucona, a
cesarz kazat zaniecha¢ wszelkich krokow sadowych''. Prasa, ksztattujgca opinie publiczng,
rozplywata si¢ w pochwatach dla wyczynu hrabiego, ale nie podata przyczyny, dla ktorej oso-
ba urzedowa ztamata prawo i nie poniosta za to kary. Taki stosunek panstwa i jego najwyzszej
glowy do pojedynku odebrany zostat jako zacheta dla ,,szarego” obywatela, co wykorzystywa-
no z upodobaniem. Czasem jednak pojedynek wstrzasat spoteczenstwem. Tak bylo w przy-
padku pojedynku, ktory mial miejsce w Krolestwie Polskim w 1823 r. migdzy znanym i lubia-
nym historykiem i poetg, Edwardem Lubomirskim, a Ignacym Grocholskim. W pojedynku
tym Lubomirski zostal zastrzelony'?. Wywolato to szok w spoleczenstwie, ale nie na dugo.
Podtekst intrygi politycznej miat pojedynek naczelnika Warszawy w okresie Powstania Stycz-
niowego, Stefana Bobrowskiego, ktory wyzwany na pojedynek na pistolety w niewyjasnio-
nych okolicznosciach zostal zabity. Prawdopodobnie wptynat na to jego staby wzrok. Znow
zawrzato w spoleczenstwie, ktore powoli dojrzewalo do zdecydowanych wystapien przeciwko
pojedynkom. Zanim jednak powstat zorganizowany 1 bardziej powszechny ruch antypojedyn-
kowy, czesto postawa jednego cztowieka powodowata odstgpienie od pojedynku. Doktor Ta-
deusz Ostrowski, chirurg w klinice lwowskiej, dowiedziawszy si¢, Ze ma uczestniczy¢ w poje-
dynku", zazadat sprowadzenia stolu operacyjnego, odpowiednich narzedzi, instrumentatora i
asysty. Wobec takich zadan, ktdre pociggaty za sobg wzrost kosztow, ztagodzono warunki po-
jedynku, eliminujagc mozliwo$¢ $miertelnej rany u pojedynkujacych sig.

W II Rzeczypospolitej pojedynkowali si¢ prawie wszyscy. Burzliwe byly zwlaszcza lata
dwudzieste, kiedy to zarzucano sobie nawzajem nieprawomyslng dziatalno$¢ w czasach zabo-
row. Niektorzy za okres szczytowy pojedynkow w Polsce uwazajg rok 1924, Pojedynkowa-
no si¢ gtownie w srodowiskach: wojskowym (gen. Stanistaw Szeptycki, gen. Bolestaw Wie-
niawa-Dhugoszowski, ptk Ksawery Latinik, gen. Roman Gorecki), akademickim, literackim
(Wojciech Stpiczynski, Adolf Nowaczynski, Antoni Stonimski, Melchor Wankowicz, Witady-
staw Broniewski, Jan Kiepura). Czgsto zdarzaty si¢ pojedynki wérdd postow (Marian Zyn-
dram-Kosciatkowski, Stanistaw Stronski, Walery Stawek). Zwyczajem juz stat sie fakt, ze po-
jedynkowali si¢ autorzy obrazliwych artykutow, ukazujacych si¢ w gazetach. Jesli wydawca
nie chcial ujawnic¢ nazwiska autora, sam musiat stana¢ do pojedynku. Wszystkie te pojedynki
odbywaty si¢, mimo ze byly zakazane. Ale czy karg mozna nazwa¢ 7 dni aresztu domowego?
Taka kare sad wojskowy, ktory nota bene nie mogt si¢ zebra¢ z powody braku jednego genera-

 Adam Poninski wyzwat Tadeusza Kosciuszke na pojedynek, kiedy ten nie do$¢ konkretnie odpo-
wiedzial na zarzuty stawiane mu po tym, jak sp6znit si¢ pod Maciejowice. Niektorzy posadzali go o
zdrade 1 wspolprace z Rosjanami. Spraweg zatagodzono i Poninski przeprosit Kosciuszke; do poje-
dynku nie doszlo.

10 Gazeta Lwowska”, 2 X 1897, s. 2; Pojedynek Prezydenta Ministréw hr. K. Badeniego, ,,Gazeta
Lwowska”, 29 IX 1897, s. 1.

Y Ibidem.

2 K. W. Wojcicki, Pamietniki dziecka Warszawy i inne wspomnienia warszawskie, Warszawa
1974, s. 499-500. Powodem tego pojedynku bylo zmegczenie sedziwej M. Gutakowskiej, ktora po-
prosit do tafica Lubomirski i po jednym tancu odprowadzit ja, aby odpoczgta. Wtedy poprosit o ta-
niec Grocholski, ktoremu w imieniu kobiety Lubomirski odmowit.

13 0d poczatku XX wicku w pojedynku obowiazkowo musiato uczestniczyé dwoch lekarzy.

7. Rawicz, Do pierwszej krwi, Warszawa 1974, s. 34.
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ta w sktadzie sedziowskim, wymierzyt generatowi Szeptyckiemu. Ze nie byla to kara zbyt do-
kuczliwa $wiadczy fakt, iz wkrotce generat odbyt kolejny pojedynek .

Moéwigc o pojedynkach nie sposob nie powiedzie¢ o kodeksach honorowych, ktore regulo-
waly sprawy z nimi zwigzane. Pierwszy kodeks opracowano w XVIII wieku, ale nie zostat on
wydany drukiem. W 1777 r. szlachta angielska utozyta przepisy walki na pistolety 1 biatg bron,
a w 1836 reguly pojedynkowe opracowano we Francji. Wydane pod tytutem ,,Essai sur le du-
ell” staly si¢ populame w catej Europie, podobnie jak ich autor hr. Chateavillard'®. Na zie-
miach polskich obowigzywaty gtéwnie kodeksy niemieckie'’. Pierwszy polski kodeks honoro-
wy, ,,0 pojedynkach” autorstwa Jozefa Naimskiego, wydany zostat w 1881 r. W 1885 r. uka-
zat si¢ kodeks Witolda Bartoszewskiego ,,Pojedynek. Jego reguly i przyklady”, a w roku 1899
— ,,Kodeks honorowy i reguly pojedynkowe” Wilhelma Feldmana, drukujacego pod pseudoni-
mem Zygmunt Pomian'®. W 1918 r. ukazal si¢ — potem bardzo popularny — ,,Polski kodeks ho-
norowy” Wladystawa Boziewicza, dedykowany Jozefowi Pitsudskiemu'. W 1924 r. zostat
wydany kodeks Tadeusza Zamoyskiego 1 Eugeniusza Krzemieniewskiego. W 1930 r. Liga Re-
formy Postepowania Honorowego wydata wilasny ,,Powszechny kodeks honorowy” autorstwa
Jana Guminskiego®. Wymieni¢ mozna jeszcze ,,Akademicki Kodeks Honorowy” Juliusza Sas-
Wistockiego z 1934 1., ,,Harcerski Kodeks Honorowy” 1,,Krotki Kodeks” Stanistawa Goraya.

Dziewietnastowieczne kodeksy honorowe powstaty na fali antypojedynkowej. Autorzy ich
we wstepach deklarowali si¢ jako przeciwnicy pojedynkow. Naimski nazywat pojedynki
,.Zgubng chorobg od dawna trapigcg nasz kraj”*'. Bartoszewski uwazat podobnie, ale twierdzit
jednoczesnie, ,,Ze sqd nie ma odpowiednich kar na to, co jest wlasciwie podstawg i powodem
pojedynku, to znaczy na pogardliwosé i obraze delikatnosci uczu¢”™®, wobec tego pojedynek
byt konieczny w niektorych przypadkach. Pomian traktowat pojedynek jako ,,malum necessa-
rium”. Jego praca miata stuzy¢ do poznania kodeksu honorowego i zasad pojedynku, aby wie-
dzie¢, ,,na jakie [pojedynkujgcy sie] narazajq si¢ nastgpstwa i aby nie traktowali pojedynku
Jako komedii, widowiska publicznego, bo w ten sposob nikogo sig z manii pojedynkow nie wy-
leczy”™®. Pojedynki potepiane byty takze przez autoréw pozniejszych kodeksow. Boziewicz w
przedmowie do swojego dzieta zaznaczyl, ze nie chce broni¢ pojedynku jako zjawiska sre-
dniowiecznego, ale tez nie bedzie si¢ rozwodzit nad jego racja bytu, bo zbyt wiele juz na ten
temat napisano. Zamoyski i Krzemieniewski pisali: ,,pojedynek to ostatecznos¢, nalezy wszyst-
ko czynié by go unikngé*. Goray stwierdzil, Ze odmowa pojedynku ze wzgledéow ideowych
nie dyskwalifikuje cztowieka honoru, o ile jest na to obop6lna zgoda®. Powszechny Kodeks
Honorowy zni6st catkowicie pojedynek jako forme satysfakcji. Zrownat kobiety z mezczyzna-
mi w zakresie odpowiedzialno$ci honorowej. Pojedynek zastapi¢ miaty sady karne w przypad-
ku obrazy czynnej oraz sady honorowe w pozostatych przypadkach. W kodeksie tym wyraznie
podjeta zostata walka z instytucja pojedynku. W artykule 15 czytamy: ,,Odmowe udziatu w po-

15 Przeciwnikiem gen. St. Szeptyckiego byt byly premier rzadu Aleksander Skrzynski; ibidem, s.
94.

1$B. Szyndler, Pojedynki, Warszawa 1987, s. 178.

"W. Boziewicz, Polski kodeks honorowy, Warszawa-Krakow 1919, s.

187 Szymczak-Hoff, Drukowane kodeksy obyczajowe na ziemiach polskich w XIX w. Studium
Zrodloznawcze, RzeszO6w 1982, s. 18.

M. Ossowska, Etos rycerski i jego odmiany, Warszawa 1973, s. 219.

23 Rawicz, op. cit., s. 37.

21T Naimski, O pojedynkach, Warszawa 1881, s. 1.

2 'W.Bartoszewski, Pojedynek. Jego reguly i przyklady, Lwow 1910, s. 16.

B W.Feldman, Kodeks honorowy i reguly pojedynku, Lwow 1899, s. 4.

#J Rawicz, op. cit., s. 26.

2'S. Okecki, op. cit., s. 14.
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Jjedynku (...) uznaje sie za odmowe stuszng, wszelkie zas zniewagi doznane na wskutek rzeczo-
nej odmowy wylqcza sie z wlasciwosci Sqdu Honorowego jako czyn niehonorowy”. Rowniez
Akademicki Kodeks Honorowy starat si¢ wptywac¢ na ograniczenie liczby pojedynkow przez
uprzywilejowanie postepowania rozjemczego i niedopuszczenie do pojedynku do pierwszej
krwi. Wydaje si¢ paradoksalne, ze kodeksy honorowe, napisane przeciez w celu zapoznania
uczestnikow pojedynkow z zasadami walki (uznajace wiec pojedynek jako forme obrony ho-
noru), potepiaty pojedynki. Ale kodeksy honorowe powstaty w schytkowym okresie pojedyn-
kow 1 odzwierciedlaty postawe spoteczenstwa. Wiele osob deklarowato sie, ze sg przeciwnika-
mi pojedynkéw do momentu, dopoki obraza nie dotkneta ich samych.

Pod koniec XIX w. narodzit si¢ ruch antypojedynkowy. Coraz wiecej ludzi widziato poje-
dynki w negatywnym swietle. Wielu jednak uwazato, ze wing za istnienie pojedynkow ponosi
spoteczenistwo, a przynajmniej ta jego czes¢, ktora toleruje taka forme obrony honoru. Spote-
czenstwo powinno wywierac presj¢ na wszystkich, ktorzy nie stosuja si¢ do decyzji sadow ho-
norowych 1 wyklucza¢ ich z towarzystwa. Tak uwazat zdecydowany przeciwnik pojedynkow
Kazimierz Chiapowski, najmtodszy syn Dezyderego. Szczegdlne znaczenie w walce z poje-
dynkiem przypisywano kobietom, poniewaz one byly w wielu przypadkach powodem zatar-
gow, ale tez dlatego, Ze to one miaty wptyw na wychowanie mtodego pokolenia. Uwazano, ze
jesli mtody cztowiek wyniesie z domu szacunek dla drugiego cztowieka, poszanowanie zycia i
zdrowia, to nie bedzie dazyt do pojedynkow. Postawa zakladajaca, ze nie ma honoru bez poje-
dynku, powodowata, ze nawet przeciwnicy pojedynkow uczestniczyli w nich. Wiecej odwagi
wymagato wiec zaangazowanie sie w ruch antypojedynkowy, niz odbycie pojedynku®’. Ciggle
jeszcze osoby odmawiajgce pojedynku nie mogty liczy¢ na wsparcie spoteczne. I nie pomaga-
fa argumentacja, ze o wartosci cztowieka decydujg inne czynniki, ktorych nie mozna dowies¢
orezem, jak praca, uczciwos¢é, poszanowanie cudzego mienia.

W prasie dziewigtnastowieczne]j pojawialy si¢ liczne artykuty krytykujace instytucje poje-
dynku, a takze prawo i spoteczenstwo tolerujace taki sposob rozwigzywania spraw honoro-
wych. Ukazywano w nich bezsens pojedynkow, postugujac sie rozmaitymi argumentami. Od-
wotywano si¢ do praw kanonicznych, Boga, prawa karnego, zdrowego rozsadku i sumienia.
Ciekawg argumentacje wysungt Jozef Rosenblatt®. Dzielit ludzi na dwie kategorie: honoro-
wych i pozbawionych honoru. Twierdzit, ze w Zadnym przypadku pojedynek nie jest koniecz-
ny. Jezeli obrazony jest cztowiekiem honoru, to mozna doj$¢ z nim do porozumienia i polu-
bownie zatatwi¢ zatarg. Gdy jest pozbawiony honoru, to nie nalezy przyjmowac od niego wy-
zwania. Zatem jesli si¢ obrazito zacnego cztowieka, to tatwo go przeprosic i otrzymac przeba-
czenie, a jesli nie zechce go przyjac, to brak mu honoru i mozna sprawe¢ zatatwi¢ sagdownie.
Inni zalecali przede wszystkim grzecznos¢ i dobre wychowanie, bowiem te cechy charakteru
pozwolg zy¢ cztowiekowi bezkonfliktowo®. Byly tez glosy przytaczajace negatywne opinie o
pojedynku znanych osobistosci®. Jak juz wcze$niej wspomniatam, najwiecej pojedynkéw od-
bywato si¢ w kotach wojskowych. W srodowisku tym istniat bowiem przymus pojedynkowy,
zwlaszcza w armii pruskiej i1 austriackiej, ale rowniez w wojsku polskim, czego przyktadem
jest zajscie w Tczewie miedzy kapitanem Feliksem Wroblewskim a cztonkiem Rady Miejskiej
Edwardem Witostawskim. Pordznili si¢ oni w restauracji, po czym Witostawski przyszedt
przeprosi¢ kapitana, mowiac: ,,Na rany Chrystusa, niech pan wybaczy, mam zong i dzieci. Nie
miatem zamiaru pana obrazic”. Wroblewski w odpowiedzi rzekt: ,,Nie czuje do pana naj-

* Ibidem, s. 19.

7K. Chtapowski, Pojedynki a liga ku obronie czci, Poznaf 1911, s. 6.

2 J.Rosenblatt, Rzecz o pojedynku, Lwow 1879, s. 7-8.

¥ K. Chtapowski, O pojedynkach, Poznan 1902, s. 7.

39 Cesarz Jozef 11 stwierdzit, ze pojedynek , jest to czyn zemsty, a nie sprawa honorowa, ktéry po-
Jjedynkujgcego sig nie stawia wyzej nad gladiatora”; O. Hausner, op. cit., s. 5.
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mniejszej urazy. I mnie zal mojej zony i ukochanego dziecka. Ale jako oficer wiem, co mnie
czeka jesli nie wyciggne konsekwencji”*'. Prawo zabraniato pojedynkow, a wojsko ich wyma-
gato. Wojskowi byli wige postawieni w trudnej sytuacji. Kazdy wybor pociagatl za sobg okre-
$long kare. Poza tym samo Srodowisko wojskowe domagato si¢ pojedynkow. Austriacki mini-
ster wojny hr. Bylandt-Rheidt stwierdzil, Ze ,,sam pojedynkow nie cierpi, ze zwyczaj ten oparty
na przesqdzie, Ze jest prawu przeciwny, ale ze nie moze wystqpic przeciw wyobrazeniom panu-
Jjgcym w korpusie oficerskim™. Istniato przekonanie, ze za przyktadem wojska idzie reszta
spofeczenstwa, zaczgto wiec krytykowac kota wojskowe twierdzac, ze pojedynek bedzie trwat
dopoty, dopdki nie zostanie wyeliminowany z wojska.

Stopniowo opinia spoleczna zaczeta bra¢ strong tych, ktorzy odmowili przystapienia do
pojedynku. Glosnym echem w Galicji odbito si¢ wykluczenie z wojska margrabiego Tacoli,
ktory odmowit pojedynku, i hr. Jozefa Ledochowskiego, ktory w liscie do tegoz popart jego
postawe. Wywotato to burzliwg dyskusje w catej Galicji. Spoleczenstwo w wigkszosci staneto
po stronie wykluczonych z wojska oficerow. Na temat pojedynkow glos zabrat rowniez ko-
$ciot katolicki, tradycyjnie wypowiadajac sie przeciwko nim. 12 IX 1891 r. papiez Leon XIII
w bulli ,,Pastoralis officii” potepit pojedynki, a wszystkim uczestniczagcym w nich zagrozit
ekskomunikg®. Praktyka wygladala jednak inaczej. Nie znalaztam Zadnej informacji, aby za-
stosowano kar¢ ekskomuniki wobec kogokolwiek. Liczba przeciwnikow ,,pojedynkomanii”
powoli jednak rosta. Mimo trudnosci, na poczatku XX w., za przyktadem Europy, rowniez na
ziemiach polskich powstaty ligi bronigce czci 1 honoru (istnialy juz w Austro-Wegrzech,
Niemczech, Hiszpanii, Wloszech i Anglii), ktore organizowaly wiece, odczyty, pisaly odezwy
do spoteczenstw*. Krytykowano, zwlaszcza na ziemiach polskich, sagdy honorowe jako insty-
tucje, ktore nie przywracaja dobrego imienia, stosuja zbyt tagodne kary, zasiadajg w nich przy-
padkowi ludzie bez doswiadczenia. Proponowano utworzenie statych sadéw powotywanych
przez organizacje zawodowe. Przyktadem mogla tu by¢ szlachta niemiecka, ktdra na swoim
zjezdzie w Berlinie w 1896 r. uchwalita utworzenie sagdu honorowego dla cztonkéw swojego
zwigzku. Zadaniem sadu byto rozstrzyganie wszystkich spraw i zatargéw honorowych, nie
dopuszczajac do pojedynkow. Ligi antypojedynkowe byty oparciem dla tej czgsci spoteczen-
stwa, ktdra nie uznawata pojedynkéw. Kazdy, kto zglosit si¢ do ligi z prosba o pomoc, teore-
tycznie otrzymywat ja, bez wzgledu na to, czy byt cztonkiem ligi, czy nie. Przynajmniej takie
byly zatozenia. W zwiazku z ogdlng tendencja ks. Jerzy Czartoryski zatozyt we Lwowie w
1903 r. Lige ku Obronie Czci®. Kazdy wstepujacy do niej musiat podpisa¢ os$wiadczenie, ,,ze
zobowigzuje si¢ nie bra¢ udzialu w pojedynkach®. Prawdopodobnie liga liczyta 800 czion-
kow, a przez 4 lata zalatwila 80 spraw honorowych?.

W 1908 r. z inicjatywy wegierskiej ligi antypojedynkowej zorganizowano migdzynarodo-
wy kongres lig w Budapeszcie®™. Reprezentowane byly ligi: niemiecka, francuska, hiszpanska,
wiloska, wegierska, austriacka i belgijska. Kongres, mimo ze ztozony z samych przeciwnikow
pojedynku, nie zgodzit si¢ na uchwalenie rezolucji, pozwalajacej poszczegdlnym ligom wy-
klucza¢ ze swego grona tych, ktorzy uczestnicza w pojedynkach lub wyrazaja gotowos¢ takie-

31y Rawicz, op. cit., s. 28.

2 K. Chtapowski, W sprawie pojedynkéw w armii, ,,Przeglad Polski”, R. 35, 1900, s. 402.

33 1. Rawicz, op. cit., s. 14. Pontyfikat Leona XIII przypadat na lata 1878-1903.

3* W Wiedniu w 1901 r komitet ruchu antypojedynkowego wydat odezwe do spoteczenstwa, w kto-
rej przedstawil projekt ustawy zabezpieczajacej honor — K. Chtapowski, O pojedynkach..., s. 6.

3 J.Rawicz, op. cit., s. 36.

%' W. Swida, Pojedynek ze stanowiska polityki kryminalnej, Wilno 1927, s. 32.

37 K. Chtapowski, Pojedynki..., s. 9. Chtapowski podajac te dane nie precyzuje, jakiej ligi doty-
cza (prawdopodobnie wspomnianej ligi lwowskiej).

Bw. Swida, op. cit., s. 23.
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go uczestnictwa. Ostatecznie Kongres przychylit si¢ do opinii przedstawiciela ligi francuskiej,
ktory mowit: ,,Przyznajgc catkowicie to, co jest w pojedynku bezrozumnego, a nawet glupiego
sq jednak wypadki, kiedy niemozliwe staje si¢ jego uniknigcie. Odstgpienie od swych zasad jest
nielogiczne, ale w zyciu czlowieka jest tyle czynow, gdzie rozum i logika pozostajq na stronie.
Wielu ludzi moze sie znalez¢ w okolicznosciach, w ktorych pozostajq sobg, i w ktorych pomimo
ich deklaracji zasadniczej muszq sie jednak pojedynkowac. Jest to niekonsekwencja, co do kto-
rej nie sq oni odpowiedzialni”®. Brak zdecydowania przyczynit sie do tego, ze ligi nie osig-
gnety zamierzonego celu, chociaz trudno im odmowié zastug w rozbudzeniu i zorganizowaniu
opinii antypojedynkowej. Dzialalnos¢ lig przerwat wybuch I wojny Swiatowe;.

W II Rzeczypospolitej poczatkowo byly wazniejsze problemy niz pojedynkomania. Pro-
blem powrdcit w latach 20-tych. Na tamach gazet pojawily si¢ artykuly przeciwko pojedyn-
kom, samym pojedynkujacym sig, przeciwko opinii publicznej za pobtazliwos¢, przeciwko
rzadowi za bezczynno$¢, prawu za tagodnos¢, sadom za niesprawiedliwe wyroki. Wigkszosé
spofeczenstwa zgadzata si¢ z opinig ptk. Bronistawa Gembarzewskiego, dyrektora muzeum
wojskowego, ktory mowit, ze pojedynek to ,,absurd, urggowisko z logiki, zbrodnia. Dzis poje-
dynek jako zlo konieczne w wyjgtkowych wypadkach musi sig tolerowac™®.

Przy korporacjach studenckich, organizacjach ziemianskich, lekarskich itp. istniaty sady
honorowe, ale zajmowaly si¢ one glownie przewinieniami swoich cztonkoéw przeciwko etyce
zawodowej 1 statutowi organizacji. Postulowano rozszerzenie zakresu ich dziatalnosci na spra-
wy honorowe. W 1928 r. krakowski ,,Czas” zaproponowatl utworzenie lig antypojedynko-
wych. Sugerowat przy tym, Ze najlepiej byloby, gdyby z taka inicjatywa wystapit kosciot kato-
licki i to w osobie prymasa Augusta Hlonda*'. Powrdcono zatem do pomystow, ktore rozwa-
zano wczesniej. W Warszawie zaczela dziata¢ Liga Reformy Postepowania Honorowego, kto-
rej prezesem byt prokurator Sagdu Najwyzszego Jan Guminski, a cztonkami znane osoby: lite-
raci-Zofia Natkowska, Andrzej Strug, Wactaw Sieroszewski, prawnicy, m.in. Kazimierz Rud-
nicki, dyrektorzy gimnazjow, profesorowie Uniwersytetu®. Liga wydata wiasny Kodeks Po-
stepowania Honorowego. Ale pojedynek dalej istnial. Od dawna pojawiaty sie glosy czyniace
odpowiedzialnym za dlugowiecznos¢ pojedynkow ustawodawstwo. Panowata opinia, ze ,,pra-
wo musi lepiej broni¢ czci i surowiej karac przestepstwa przeciwko niej, a wtedy pojedynek be-
dzie niepotrzebny”*

Europejskie ustawodawstwo dziewietnastowieczne roznie traktowato pojedynki. Jedne nie
wspominajg o pojedynku w ogodle (prawo kame francuskie™, niderlandzkie, luksemburskie,
norweskie, hiszpanskie), inne nie wyliczaty pojedynku jako odrebnego przestepstwa, lecz wia-
czaly go pod inne zbrodnie i przestgpstwa (kodeksy karne: angielski, dunski, szwedzki, portu-
galski). Byty rowniez takie, ktore wyodrebnialy specjalne paragrafy dla pojedynku (belgijski,
niemiecki, austriacki, rosyjski, wtoski)*. Kodeksy karne, obowigzujace na ziemiach polskich
w XIX 1 XX wieku, nalezaly do tych ostatnich.

Dla wigkszosci opinii spotecznej problemem byty rowniez kary wymierzane za pojedynek
(jesli w ogole byty). Statystyki sadowe milcza na ten temat. Mozna przypuszczaé, ze wieksza
czes$¢ pojedynkow uchodzita jednak bezkarnie. Pojedynek byt jedynym przestepstwem w ko-

3 Ibidem, s. 25.

4] Rawicz, op. cit., s. 29.

*! Ibidem, s. 35.

* Ibidem, s. 39.

7. Urban, Pojedynek a opinia katolicka, ,,Przeglad Powszechny”, t. 170, 1926, nr 508, s. 15.

* W latach 1837-1845 obowiazywata we Francji poprawka, karzaca pojedynek jako zbrodnie za-
bojstwa w przypadku $miertelnych skutkow, uszkodzenia ciata czy zranienia.

40.Hausner, op. cit., s. 36.
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deksie karnym, wobec ktdrego istniata rozbiezno$¢ miedzy prawem a opinig spoteczng*. Pra-
wo uwazalo go za przestgpstwo, a opinia spoteczna za czyn honorowy, stad wymierzone kary
uwazane byly za niesprawiedliwe. Moze wiasnie to bylo przyczyna stabosci sadow, o ktorych
pisano: ,,udajg, ze nie widzq i nie styszq tego, co widzq i styszq wszyscy™*.

Dyskusja nad nowym rozwigzaniem kwestii pojedynkéw w prawie karnym, rozpoczeta w
XIX wieku, przybrata na sile w wieku XX. Wszystkie propozycje reform szty w kierunku kry-
tykowanych sadow honorowych, aby zreformowac je 1 wyposazy¢ w skuteczne narzedzia
obrony czci i honoru. Trzeba bowiem stwierdzi¢, ze 6wczesny stan sgdownictwa nie chronit
nalezycie czci. W celu poprawy sytuacji proponowano: zreformowanie prawodawstwa w celu
lepszej obrony honoru, propagande antypojedynkowa w spoteczenstwie, zaktadanie lig bronig-
cych honoru, urabianie opinii spotecznej w kierunku walki z szerzeniem si¢ obelg, szybkie i
wlasciwe reagowanie sadow na wnioski o zniewagg, wspotdziatanie spoteczenstwa 1 panstwa
w walce z pojedynkiem, tworzenie sadow honorowych, specjalnych itp. W polskim prawie
karnym istniaty dwa zasadnicze poglady na traktowanie pojedynkow. Jedni chcieli wprowa-
dzi¢ je do kodeksu karnego jako odrebne przestepstwo, drudzy twierdzili, ze takie rozwigzanie
bedzie prawnym usankcjonowaniem pojedynkow. Te poglady znalazty wyraz w sesji prawa
karnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w czerwcu 1920 r., zwolanej w
celu przedyskutowania projektu prof. Edmunda Krzymuskiego, aby wprowadzi¢ do prawa
karnego pojedynek jako odrebne przestepstwo*®. Wobec licznych gloséw przeciwnych uprzy-
wilejowanej pozycji pojedynku, uchwalono, ze polski kodeks karny nie bedzie uwzgledniat
pojedynku jako odrebnego przestgpstwa. W 1932 r. Komisja Ministerstwa Sprawiedliwosci
wprowadzita do kodeksu art. 238, stwierdzajacy w paragrafie 1, ze ,,kfo w pojedynku zabija
czlowieka lub zadaje mu uszkodzenie ciata podlega karze wiezienia do lat 5 lub aresztu”, a w
paragrafie 2, ze ,,sekundantow sqd moze uwolni¢ od kary”*. Sam pojedynek nie zostal wiec
uznany za przestepstwo. Wywotalo to glosy oburzenia.

Sprawa pojedynkoéw nie byta tatwa do rozwigzania. Poruszali jg wybitni mgzowie stanu,
publicysci, prawnicy i duchowni wielu krajow europejskich. Rozwazano jg na wiecach, spo-
tkaniach, wyktadach i na posiedzeniach sejmowych. Zorganizowano przeciwko pojedynkom
znaczng czgs$¢ spoteczenstwa w roznych krajach, tworzono ligi do obrony czci i sady honoro-
we. Wszystko to nie zniosto pojedynkow. Dopiero I wojna §wiatowa potozyta im kres. W
czasie okupacji hitlerowskiej w wielu krajach, wobec $mierci i1 codziennego zagrozenia zycia,
pojedynek stracit sens. Po wojnie zwyczaj ten nie odrodzit sig, chociaz ,,Ekspres Wieczorny” z
1974 r. podat informacje o pojedynku na szable. Byt to chyba ostatni pojedynek w Polsce.
Przyczyny takiego stanu rzeczy nalezy szuka¢ w zmianie struktury spolecznej w wyniku woj-
ny i przemian powojennych. Dzisiaj wspomnienie pojedynku wywoluje usmiech na twarzach,
ale jeszcze niedawno Melchior Wankowicz wspominat z sentymentem, zapytany o swoje po-
jedynki przez J. Rawicza: ,,No coz, zasadniczo jestem przeciwny pojedynkom (...) Ale widzi
pan w tamtych czasach pojedynek byl reliktem, ktorego w pewnych sferach nie mozna byto wy-
eliminowac ze stosunkéw migdzyludzkich. Sg takie sytuacje... Dzis sq inne warunki (...) miatem
taki zatarg. I tak jak wtedy oglosilem broszure, tym razem rozestatem list na temat pewnego
dziennikarza do czterystu prominent-osob. W liscie tym nazwatem go falszerzem protokolow,
oszczercq i lajdakiem. Reakcji nie bylo zadnej. Dzis sq inne warunki...”™.

Pojedynek to bardzo ciekawe zjawisko obyczajowe w kulturze polskiej i europejskiej. Pa-
nowat od XIII wieku, przechodzac od pojedynku nakazanego przez prawo do zakazanego

4 J.Rosenblatt, op. cit., s. 7.

47 T. Kutrzeba, Pojedynki w Polsce; odbitka z ,,Przegladu Polskiego”, Krakow 1909, s. 4.
“wW.Swida, op. cit., s. 9.

Y'W. Swida, Pojedynek w polskim kodeksie karnym, Warszawa 1934, s. 9.

). Rawicz, op. cit., s. 86.
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przez nie, od udowadniajgcego niewinnos¢ do bronigcego honoru. Historia jego to znakomity
rys obyczajowy 1 socjologiczny spoteczenstw europejskich. Pojedynek przestat istnie¢, ale bi-
lans jego jest tragiczny. Nikt nie prowadzit dok<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>