Prace Historyczno-Archiwalne t. XXXVI, Rzeszow 2024
ISSN: 1231-3335

Robert Borkowski

ORCID 0000-0003-0564-9792

DOI: 10.30657 /pha.36.2024.02

(Miejsko-Gminna Biblioteka Publiczna w Glogowie Matopolskim)
e-mail: arborkowski@interia.eu

Zycie osiemnastowiecznych glogowian

w Swietle ksigg wojtowskich

Streszczenie

Artykut stanowi analize jednej z dw6ch zachowanych osiemnastowiecznych ksiag
wojtowskich Gtogowa Matopolskiego znajdujacych sie w zbiorach Archiwum Pan-
stwowego w Rzeszowie. Zapisy dokonywane w latach 1758-1788 opisuja nie tylko
sprawy notarialne zwigzane ze sprzedaza i zakupem nieruchomosci, lecz takze pro-
cesy, ktére przeprowadzane byty przez glogowski sad wojtowski. Jest to doskonaty
obraz zycia moralnego, obyczajowego, handlowego i przestepczego mieszkancow
tego galicyjskiego miasteczka. Analiza zapiséw jest okazjg do zdiagnozowania proble-
moéw i spraw, z ktérymi musieli sie zmierzy¢ gtogowianie w obliczu powolnego upad-
ku gospodarczego spowodowanego przytgczeniem potudniowych ziem do Austrii
w wyniku pierwszego rozbioru Polski. Zrédta tego rodzaju rzadko sa przedmiotem
badan historykéw, gdyz brakuje w nich tematéw politycznych czy wojskowych. Jed-
nak uwazna lektura materiatu Zzrédtowego pozwala lepiej zrozumie¢ spoteczenstwo
matego miasteczka zyjace w Il potowie XVIII w.

Stowa kluczowe:
Glogow Matopolski, XVIII w., ksiegi wéjtowskie, mieszczanstwo w Galicji

Archiwum Panstwowym w Rzeszowie znajduja sie dwie ksiegi wdj-
towskie dotyczace Glogowa Matopolskiego (Glowowa). Pierwsza za-
wiera wpisy z pierwszej potowy XVIII w. i sktada sie gtéwnie z kon-

traktow kupna-sprzedazy nieruchomosci rejestrowanych przed sagdem miejskim.
Druga obejmujaca lata 1758-1788 jest znacznie ciekawsza, gdyz oprécz kwe-
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stii natury notarialnej zawiera réwniez sprawy dotyczace rozstrzygania spo-
row i przestepstw. Badajacy te ksiegi prof. Jan Kwak stwierdzit, Ze stano-
wa one solidng podstawe do przedstawienia poziomu zycia, obyczajowosci
i mentalno$ci mieszkancow Gtogowa w XVIII w.! Jednocze$nie nalezy zaznaczyc, ze
jest to Zzrédto jednostronne, ukazujgce tylko wybrane aspekty ich zycia znajdujace
rozwigzania w sadzie. Patrzgc na zycie gtogowian przez pryzmat spraw sagdowych,
trzeba pamietaé, ze ich codzienne zycie skupiato sie gtéwnie na ciezkiej pracy nie-
zbednej do utrzymania siebie i rodziny oraz na krétkich chwilach rozrywki w po-
staci kontaktéw towarzyskich, a nie tylko na toczeniu sporéw czy dokonywaniu
przestepstw. Swiat przedstawiony na stronach ksiegi woéjtowskiej nie przedstawia
wiec pelnego obrazu Zyjgcego w tym czasie gtogowianina. Majac to na uwadze,
zajrzyjmy do ksiegi, by dokona¢ przegladu spraw, z ktérymi przychodzono do wéjta
Glogowa w XVIII w.

Najczestszymi powodami sporéw byty pienigdze. Niesptacone diugi rodzity kon-
flikty, ktérych jedynym rozjemca stawat sie sad. Jedna z takich spraw miata miejsce
27 stycznia 1778 r. i dotyczyta wydarzen sprzed ponad 15 lat. ,Magistrat Glowowski
na fundamencie konsensu W. Jm. Pana Michatla Zegoty Po$wiatowskiego, komisarza
na ten czas JO. Ksiezny Jm¢ Marii z Ksiazat Lubomirskich Radziwittowej mieczniko-
wej lit., miasta Gtlowowa z przylegto$ciami Pani Dziedzicznej, decyduje w niniejszej
sprawie. Poniewaz niegdy J6zef Raczyniski w roku 1762 podczas redukcji [monety]
w tutejszym [kraju] zaciggnat u Herska, Zyda, tutejszego obywatela, jako karta recz-
na z podpisem jego $wiadczy zt pol. 1000, u Moska Majerowicza zt 122, u Moska
Elkowicza zt 600, za ktére nakupiwszy towaréw galanterii, a gdy w krétkim czasie
przez wspomniang redukcje monety znacznie przytracit, rzeczony Hersko nie majac
nadziei odebrania nalezytosSci swojej, co tylko byto towaru zabrat i dtugi czas trzyma-
jac, kiedy juz ostatniej podpadat dezolacji, znowu go powr6cit Raczyniskiemu, Mosko
za$ Majerowicz z Moskiem Elkowiczem widzac niedostatek u Raczynskich, spélnika
jego Jakuba Klina poczeli oprymowac”?. Wymieniona w 1762 r. redukcja to obnizenie
warto$ci monet znajdujacych sie w obiegu w Rzeczypospolitej dokonana przez pod-
skarbiego Teodora Wessla, bedaca rezultatem ich fatszowania na polecenie kréla Prus
Fryderyka II, ktéry podczas wojny siedmioletniej zdobyt mennice saska. Z powodu
redukcji J6zef Raczynski z dnia na dzien stat sie bankrutem, co wiecej po uptywie 15
lat nadal nie byt w stanie sptaci¢ dtugu. Osiemnastowieczny pamietnikarz Jedrzej
Kitowicz stwierdzil, Ze: ,zanizony walor monety stat sie wielkim zaktéceniem tak
w interesach obywatelskich, jako tez w handlu powszechnym”3. Zdesperowani Zydzi
domagali sie sptaty zalegtosci u wspdlnika Raczyniskiego Jakuba Klina, lecz z réwnie
marnym skutkiem. Wéwczas udali sie do komisarza Marii Radziwiltowej, 6wczesnej
wiascicielki miasta - Michata Zegoty Po$wiatowskiego, ktéry skierowal sprawe do

b J. Kwak, Sprawy przed sqdami miejskimi Glogowa Matopolskiego w XVIII wieku, [w:] Wierny swemu
dziedzictwu. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi J6zefowi Pét¢wiartkowi, red. ks. S. Nabywaniec,
B. Lorens, ks. S. Zabraniak, Rzeszéw 2010, s. 216.

2 Archiwum Panstwowe w Rzeszowie (dalej APRz). Akta miasta Glogowa Matopolskiego (dalej AmGM),
sygn. 5, s. 14.

3 ]. Kitowicz, Pamietniki, czyli Historia polska, Warszawa 2005, s. 91.
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sadu*. Nie wiadomo jednak jak sprawa ta sie zakonczyta, poniewaz brakuje dalszego
wpisu. Mozna jedynie domys$lac sie, ze zlicytowano majatek Raczynskiego, aby zdo-
by¢ $rodki na sptate dtugow.

Mozna domniemywa¢, ze Mosko lub Moszko Elkowicz, jeden z wierzycieli Ra-
czynskiego, raczej nie zawi6dt sie na sgdowym rozstrzygnieciu sprawy, skoro po-
nownie szukat ratunku u wéjta. Tym razem sprawa dotyczyta pozyczki udzielonej
Jakubowi Szatkowskiemu. ,Starozakonny Moszko Elkowicz, majac dtug u uczci-
wego Jakuba Szatkowskiego, obywatela gtowowskiego, tego nie mogac odebra¢,
przyszedtszy do magistratu wyzej wyrazonego, produkowat karte pod datg die 13
Augusti 1779 Anno [...] z podpisem znaku Krzyza Swietego przez Jakuba Szatkow-
skiego i Franciszke Zone jego potozonego, dopraszat sie o uczynienie sprawiedli-
wosci”®. Pozyczka wynosita 20 czerwonych ztotych i zgodnie z umowg byta obto-
zona prowizja 2 zt polskich tygodniowo. Od chwili jej udzielenia mineto przeszto
dwa lata i Moszko Elkowicz nadal nie mégt doczekac sie jej zwrotu. Sama prowi-
zja, trzeba przyznac lichwiarska, spowodowata, Ze suma zadtuzenia wzrosta do 30
czerwonych ztotych. Wéjt J6zef Chmielowski i burmistrz Ignacy Jarochowicz zapo-
znali sie z dokumentacja sprawy i orzekli: ,Zapatrzywszy sie My, Magistrat miasta
Gtowowa na skrypt dany od Jakuba Szatkowskiego starozakonnemu Moszkowi
Elkowiczowi [...], przychylajac sie do sprawiedliwosci zt czerwonych 30 i zt pol.
7 rzetelnego dtugu uczciwemu Jakubowi Szatkowskiemu ratami dwiema odda¢ na-
kazujemy, to jest zt czerwonych 15 na §w. Michat, drugie zt czerwonych 15 i zt pol.
7 na Boze Narodzenie w roku terazniejszym 1781, pod konfiskatg substancji jego”®.
Jesli zatem Jakub Szatkowski nie oddatby rzeczonego dtugu, dosztoby do zlicytowa-
nia ,substancji jego”, czyli posiadanego przez niego majatku na rzecz uregulowania
zadtuzenia. Pod dekretem podpisat sie Kazimierz Kamienski dzierzawiacy dobra gto-
gowskie od Marii Radziwittowej: ,Ten dekret aprobuje, ale strona skarzy sie, ze cata
prowizje uchyli¢ powinni byli, po pie¢ od sta naznaczy¢, podtug tegoz dekretu, aby
sie zados¢ stato zalecam i na to sie podpisuje”’. Szatkowski skarzyt sie wiec na zbyt
wysoka prowizje. Jednak z racji, Ze sie na nig zgodzit, ktadac na umowie swoéj podpis,
zaréwno sad, jak i Kamieniski uznali, ze musi sptaci¢ caty dtug. Pozyczka prawdopo-
dobnie miata by¢ krétkoterminowa i nie zostata zabezpieczona na hipotece, stad tak
wysoka prowizja. Mieszczanin zwlekat z jej zwrotem, co stato sie przyczyng wysokich
kosztow.

Sad dbat o to, aby dtugi byty sptacane. Inaczej obawiano by sie udzielania po-
zyczek, a wszak od dostepnosci kapitatu uzaleznione byto zycie gospodarcze. Nie-
rzetelny dtuznik czesto tracit swéj majatek wraz z domem, ktéry stawat sie przed-
miotem licytacji. Przyktadem moze stuzy¢ los Abrama Jakubowicza, ktérego dom
miat by¢ sprzedany. 19 czerwca 1786 r. o zwloke w konfiskacie prosit syn Abrama
Szmul: ,Ja, nizej wyrazony starozakonny asekuruje sie i wtasng na to podpisuje reka,
iz upraszam Magistratu Gtlowowskiego oraz Sadu o delacje do niedziel czterech od

* Szerzej na temat XVIII-wiecznych wia$cicieli Gtogowa: R. Borkowski, Dzieje rodu Lubomirskich z Gto-
gowa Matopolskiego, Rzeszow 2020.

5 APRz. AmGM, sygn. 5, s. 56.

¢ Ibidem.

7 Ibidem,s.57.
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daty dzisiejszej zatrzymania sprawy kredytoréw ojca mojego Abrama Jakubowicza
i licytacji domostwa jego, a to zatrzymuje delacja niniejsza do sprowadzenia brata
mego mtodszego Lipki. A gdy po uptynieciu niedziel czterech nie stawit bym sie,
moja delacja za nic poczytana bedzie”®. Lipka miat zapewne poratowac ojca i przy-
wiez¢ pienigdze na sptate dlugéw Abrama Jakubowicza. Wiasno$¢ dtuznika zostata
prawdopodobnie uratowana, gdyz na stronach ksiegi wojtowskiej nie ma informacji
na temat licytacji jego domu.

Zydzi glogowscy Aryn Majerowicz i Lejba Berkowicz, ktorzy zaciagneli kre-
dyty od kupcoéw rzeszowskich, nie mieli tyle szczeScia, ich domy zostaty bowiem
zlicytowane. Sprawa gltogowian trafita najpierw do sadu cyrkularnego, gdzie zapa-
dia decyzja o zlicytowaniu ich majatku, a nawet o aresztowaniu Majerowicza. Wi-
docznie istniaty podejrzenia, ze bedzie on prébowat utrudnia¢ wykonanie wyroku.
30 kwietnia 1783 r. sad glogowski ,zado$¢ czyniac wyzej wyrazonemu mandatowi,
przybrawszy magistrow cie$low, wyszedtszy najprzod Aryna Majerowicza domo-
stwo, na placu fundowane o trzech izbach, czterech komorach z oknami, piecami,
drzwiami, ze wszystkiem dobremi, sprawiedliwa ceng taksuje zt pol. 2000. Po wtére
domostwo Lejby Berkowicza takze na placu fundowane, o dwéch izbach, dwdéch ko-
morach, piwnicg murowana, winiarnia, studnia i wszystkimi rekwizytami do domu
nalezacymi, ceng sprawiedliwg taksuje zt pol. 2300”°. Wsréd rzeczoznawcdow, ktorzy
pomogli otaksowac oba domy, znaleZli sie trzej ciele: Mikotaj Ruzicki, Mateusz Mac-
kiewicz i Wojciech Lech oraz jeden mularz (dzisiejszy murarz) Wawrzyniec Matejski.
Wysoka warto$¢ obu domoéw wskazuje, ze Majerowicz i Berkowicz musieli by¢ za-
moznymi ludZmi. Ten drugi miat nawet murowana piwnice i winiarnie, co oznaczato,
ze zajmowat sie kiedy$ handlem trunkami. 12 maja 1783 r. po zakoniczeniu ,interesu
dtuznego” sad w Rzeszowie pozwolit wypusci¢ z aresztu Arona Majerowicza.

Barwng postacig XVIII-wiecznego Gtogowa musiatl by¢ Zyd Mortka Karp, han-
dlarz miesem koszernym i takimiz napojami, bo az kilkakrotnie stawat przed sadem
wojtowskim i radzieckim - raz jako oskarzony, innym razem jako oskarzyciel. Jego
sprawe odnotowano na stronach ksiegi wéjtowskiej 7 stycznia 1788 r. po jego zatargu
z oficjalista dworskim Wroczynskim. ,Stanawszy osobi$cie przed Magistratem
Glowowskim - czytamy zapis pod powyzsza datg - Jm¢ Pan Wroczynski ekonom
gltowowski, Zalac sie na Mortke Karp[ia] obywatela gtowowskiego, iz jako regestr
$wiadczy, podanego dtugu miedzy stronami [nie zaptacit]”1?. Wéjt J6zef Konopka
z burmistrzem Marcinem Gajorskim wezwali pozwanego Karpia, aby wystuchac jego
strony. Zyd odniést sie do skargi Wroczynskiego jako bezzasadnej - wedtug niego
dtug byt sptacony, co wiecej, sam oskarzyt ekonoma o ztodziejstwo, méwigc, Ze sprze-
dat ze spichlerza dworskiego 8 korcéw i 16 garncy jeczmienia oraz przywtaszczyt pie-
niagdze. Wroczynski z kolei przedstawit swiadkéw, ktorzy potwierdzili, Ze rozliczyt sie
z pieniedzy. Mortka Karp nadal jednak obstawiat przy swoim, nazywajac go ztodzie-
jem. Wéweczas oburzony ,Jm¢ Pan Wroczynski uderzyt w gebe Mortke Karp[ia]”, lecz
zuchwaty Zyd szlachcicowi ,oddat na odwroét i bekieszke na prawej rece rozdart”.
Doszto do szamotaniny, w ktdrej ,jak Swiadkowie zeznali, zeby ludzie nie rozbronili,

8 Ibidem,s. 190-191.
9 Ibidem, s. 97.
10 Ibidem, s. 374.
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to by byt Mortka Karp zabit” Wroczynskiego. Zaciekte bronienie swoich racji przez
Karpia mogltyby wiec swiadczy¢, ze szlachcic rzeczywiscie nie byt catkiem uczciwy,
a $wiadkowie byli podstawieni. Ekonom byt pewny przewagi swojego autorytetu
i nie liczyt sie z tym, ze ktokolwiek mu sie sprzeciwi, dlatego bez wahania pierwszy
spoliczkowat Zyda. Przyzwyczajony do ulegtosci nieoczekiwanie natrafit na opér. Sad
potraktowal jedna sprawe w sposéb oczywisty, przyznajac racje szlachcicowi: ,Wiec
teraz My, Magistrat, zapatrujac sie na inkwizycje zeznane przez $wiadkéw, ze swoja
hardo$cia i zto$cia [Mortka Karp] niegodziwie traktowat [Wroczynskiego], nie jako
oficjaliste, ale jakby niegodziwego, przy tym w Domu Wéjtowskim hatasy czynigc
i nieuczciwie postepujac sobie, naznaczamy tym dekretem Mortce Karp[iowi] aresztu
niedziel cztery, gdy nastapi dekret czytany, nim p6jdzie do aresztu, ma kare odebrac
plag 10, a po wyjsciu czterech tygodni, toz samo plag 10”11, Co ciekawe, obie strony
whniosly apelacje - Mordka Karp uwazajac, Ze zostat potraktowany niesprawiedliwie,
natomiast Wroczynski, wnioskujac, ze Zyd otrzymat zbyt tagodna kare.

Jako oskarzyciel Mortka Karp znalazt sie w ,domu wéjtowskim” 11 stycznia 1786 1.
0tdz ,majac egzekucje od Jm¢ Pana Strzeleckiego komisarza JW. Jm¢ Potockiego (kt6-
ry przejat dzierzawe po Kazimierzu Kamienskim), zaarendowania od tegoz krowy na
folwarku LinozczyZnie, wiec egzekucje postawiono mu die 10 Januarii A. C. podiug
paletu wyznaczonego na dzieri egzekutnego po groszy pol. trzydziesci”'2 Zyd kupit na
ubd6j krowe na jednym z folwarkéw w Budach Gtogowskich zgodnie z wyznaczonym
»paletem” przez Jerzego Strzeleckiego, pelniacego role komisarza Dominika Potoc-
kiego starosty sokolnickiego. Najprawdopodobniej zaptacit 30 gr za 10 funtéw, nie-
stety nie podano jednostki wagi. Szlachcic nastepnego dnia uznat jednak, ze sprze-
dat krowe zbyt tanio: ,,zaczym Jm¢ Pan Strzelecki kom[isa]rz zestat drugg egzekucje,
to jest dwdch kozakoéw swoich”'. Ludzie komisarza zazadali doptacenia do krowy,
lecz Mortka Karp odmoéwit. Ponownie okazat swdj charakter, nie zgadzajac sie na
doptate, dlatego ,ciz kozacy w jego garnki stonine wtozyli i garnki mu potrefili, i je-
dzenie”'*. To wywotato oburzenie Zyda, ktéry od razu przybiegt do wéjta ze skarga.
Co wiecej, przedstawit §wiadka, ktéry zeznat: ,Ja nizej podpisany wyrazam, iz bedac
w miasteczku Glowowie za interesem magazynu, styszawszy [...], iz egzekucje maja
od W. Jm¢ Pana Strzeleckiego, jako czyni gwatty [...], samem poszedt tam do domu
Mortki Karpl[ia], a ze go w domu nie zastatem, tylko Zone jegoz, zapytatem sie zony
mortkowej, co za gwalty czyni egzekucja, alem w tym nie zastatl kozaka stojagcego na
egzekucji, po tym poszedtem na swojg kwatere i ustyszatem strzylanie, zaczym na to
przybieglem zapytujac sie kozaka, co za gwatty czynia i strzylania, Ze w tym domu
dymu pelno od strzylania, a do tego mdéwigc, iz nie powinien strzyla¢, gdyz domy sa
drewniane w catym miasteczku [...]. Kozak mi odpowiedziat, ze taki ma rozkaz"*.
Sad chciat sprawdzi¢, czy kozacy nie przekroczyli uprawnien wynikajacych z otrzy-
manych rozkazéw. Wezwat obu obwinionych i zapytat na czyj rozkaz to uczynili. ,Ci
odpowiedzieli, ze [na rozkaz] Jm¢ P. komisarza”, dodajac, ze Strzelecki kazat rzec

1 Ibidem.

12 Ibidem, s. 380.

13 Ibidem.

4 Ibidem.

5 Ibidem, s. 383-384.
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Zydowi, ze ,jak nie pojdzie do Pana, to ci stoning gtowe posmarujg”®. Kozacy za-
tem zrobili doktadnie to, co Zadat od nich komisarz. Sytuacja ta wskazuje na pewng
opresyjnosc¢ rzadow Jerzego Strzeleckiego w Gtogowie, co potwierdzaja listy Marii
Radziwiltowej'’. Skarga Mortki Karpia musiata przebrzmie¢ bez echa, gdyz sadownic-
two miejskie nie mogto pozwac szlachcica, tym bardziej komisarza reprezentujacego
dzierzawce wto$ci ziemskich.

Bywato jednak, ze do wojta ze skarga na mieszczan przychodzita réwniez szlach-
ta. Tak byto w przypadku Daniela Giergielewicza, le$niczego laséw wysockich, ktory
przyszedt przed gtogowski magistrat i ,dopraszat sie uczynienia obdukgji i zapisa-
nia razéw pobicia, ktére poniést od Antoniego Batabana dnia 4 maja w roku 1787,
w domu tegoz Batabana, gdy przyszedt odebra¢ od niego dtug”!8. Wéjt wyznaczyt
dwoch tawnikow, ktorzy wzieli Giergielewicza na strone, doktadnie obejrzeli i polecili
pisarzowi zapisa¢ w ksiedze: ,1™, na lewej stronie warga przycieta do zeb6w i krew
z tego plynaca; 2%, geba na lewej stronie zapuchnieta; 3%, na prawym uchu przecie-
te; 4%, pod czotem nad prawym okiem krwig zaszle i zadarte; 5%, w tyle gtowy kark
zadarty czerwony i wtosy wydarte z gtowy. Po zapisaniu, pytany po trzykro¢ razy Jmé
Pan urodzony Giergielewicz, komu dawat wine pobicia swego i razéw, odpowiedzial,
Antoniemu Batabanowi obywatelowi gtowowskiemu”*°.

Urzedowe stwierdzenie faktu pobicia obligowato do zbadania sprawy i ukara-
nia winnego. Wezwano wiec Antoniego Batabana i jego Zone do zloZenia wyja$nien.
O dalszym przebiegu sprawy dowiadujemy sie z kolejnych stron ksiegi wojtowskiej:
,O0dpowiedZ Batabana. Stangwszy osobiscie z Zong swoja, na wniesiong skarge Jm¢
Pana Le$niczego, odpowiadajg, dtug, iz jest zaciggniety u Jm¢ Pana Le$niczego, to
przyznajemy. Co sie za$ tyczy pobicia, tak sie stato, iz spotkawszy sie ze mna (tzn.
z zong Batabana) Pan Le$niczy na ulicy [udat sie ze mna do meza], a gdy przyszedt do
domu, mojego meza na ten czas nie byto, méwit mi, »Czemu nie oddajesz pieniedzy,
ktores pozyczytak, a gdy ja sie ekskuzowata, iz oddam, jak towar zbede, a Jm¢ Pan
Le$niczy konfudowatl mi méwiac, »Ty szelmo, k....0, mataczkog, a w tych stowach
przyszedt méj maz Bataban i méwit Panu Le$niczemu, »Czego W. Pan od mojej Zony
chceszg, a Pan Le$niczy powstawszy na meza, »Czemu i ty nie oddajesz mi pienie-
dzy«, uderzyt Pan Le$niczy, a po tym go za gtowe ztapal, tak m6j maz Pana Lesni-
czego [réwniez chwycit za gtowe], az brat moj rozerwat ich i na ten czas wypchnat
Pana Le$niczego za drzwi”?°. Ponownie wiec mamy do czynienia z przypadkiem
béjki miedzy szlachcicem a mieszczaninem gtogowskim, tym razem nie Zydem, lecz

16 Ibidem.

17 W liscie do matki Dominiki Pelagii Potockiej Radziwittowa pisata: ,Jestem pewna taski WMM. Pani
Dobrodziejki, Ze raczysz interesowaniem swoim determinowac¢ Jm¢ Pana staroste sokolnickiego do uta-
twienia sie ze mng, a tym samym sprawi¢ mi uspokojenie, ktérego jedynie szukatam i szukam, a od ktérego
coraz bardziej oddalaja mnie rzady P. Strzeleckiego”. Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Archiwum Roskie
- korespondencja, sygn. L/17, k. 68, list z 6 czerwca 1786 r. W innym liscie czytamy: ,Przy zakonczeniu
posesji wymawiam to sobie, aby do tego kto inny byt uzyty, a nie JP. Strzelecki, z ktérym inaczej traktowac
nie mozna, chyba les pistolets sur la table”. Ibidem, sygn. XLIII/12, k. 723, list z 15 maja 1786 r.

18 APRz. AmGM, sygn. 5, s. 282.

19 Ibidem, s. 283.

20 Ibidem, s. 287-288.
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chrzescijaninem. Okazuje sie, Ze obywatele gtogowscy byli niezwykle czuli na punkcie
swojego honoru. Antoni Bataban nie pozostawat obojetny wobec faktu zniewazenia
zony przez Giergielewicza, a uderzony przez niego, podobnie jak Zyd Karp, nie wahat
sie oddac¢.

Zupelnie inng postawe przejawiali chtopi. Przyktadowo, 7 marca 1785 r. ,przed
urzedem stangwszy osobi$cie pracowity Sebastian Kawa, poddany rudzki, [...] dopra-
szal sie pana woéjta o uczynienie obdukgji i zapisanie razow pobicia swego”?!. Zeznal,
ze ,pobitym bedac w miescie Gtlowowie, w ulicy Rzeszowskiej, w nocy z niedzieli na
poniedziatek od Jm¢ Pana Nazarkiewicza, le§niczego laséw rzeszowskich zagtowow-
skich”??, a zapytany o przyczyne pobicia, oznajmil, Ze zadnej nie dal. Kawa, zgodnie
z przyjetym zwyczajem, przez sad ,pytany po trzykro¢, komu by wine dawat pobicia
swego”, za kazdym razem ,odpowiedzial, ze panu le$niczemu rzeszowskiemu”. Jak
juz wspomniatem, szlachta nie podlegata miejskiej jurysdykcji, dlatego gtogowski
sad byt catkowicie bezradny wobec wybrykéw pana Nazarkiewicza. Jedyne co mogt
zrobi¢ magistrat, to opisa¢ krzywde Kawy w miejskiej ksiedze, a nastepnie przedsta-
wi¢ problem komisarzowi ksiezne;j.

Nazarkiewicz nie raz dawat sie we znaki poddanym , panstwa” gtogowskiego
oraz mieszkaficom starostwa bratkowickiego. Innym pokrzywdzonym byt Wojciech
Bakaj z Widetki. 6 lutego 1786 r. stawit sie przed sadem w Glogowie, skarzac sie
na pobicie ,od Jm¢ Pana Stanistawa Nazarkiewicza, le$niczego laséw rzeszowskich
zagtogowskich i upraszat sie pana wojta o uczynienie obdukcji i zapisanie razow
pobicia swego”#. Sprawa krewkiego lesniczego powrdcita 11 maja 1787 r,, gdy pobit
,pracowitego Kazimierza Roczniaka, poddanego ze wsi Stykowa”?*. Poszkodowany
»Zapytany po trzykro¢ razy przez podwdjciego, komu by dawat te wine pobicia, od-
powiedzial, ze Jm¢ Panu Nazarkiewiczowi, leSniczemu laséw rzeszowskich”? i tak
jak poprzednicy - nie potrafit podac przyczyny napasci przez szlachcica. Wszyscy
trzej pokrzywdzeni atakowani byli przez Nazarkiewicza na ulicach miasta i to w oko-
liczno$ciach nieusprawiedliwiajgcych jego wybrykdw. Akty agresji nalezy ztozy¢ za-
tem na karb awanturniczego charakteru lesniczego, zdecydowanie naduzywajacego
swojej wladzy. W przeciwienstwie do mieszczan gtogowskich zaden z chtop6éw nie
odwazyt sie podnies¢ reki na szlachcica.

Réznie uktadaly sie takze stosunki pomiedzy mieszczanami a ludZmi z dworu,
szczegOllnie w okresie dzierzawy Glogowa przez Dominika Potockiego. 7 sierpnia
1786 r. dwaj mieszczanie - Franciszek Gliwa i Sebastian Rzymski poktécili sie z dwo-
ma hajdukami dworskimi - Eliaszem Kapus$ciniskim i nieznanym z nazwiska Stefa-
nem. Rzecz dziata sie w dzien jarmarczny w zajeZdzie w ratuszu. Sebastian Rzymski
tak przedstawit zajscie: ,Ja na piwo przyszedtem, brat tam mdj grat na skrzypcach,
jeszcze dworskich nie byto, poszedtem w taniec, a ze na bliskim kole tarica dworscy
zastapili nam, ja méwitem dworskim, Ze ja, gdyby$cie Waszmo$¢ Panowie taricowa-

2 Ibidem, s. 137.
22 Ibidem.
2 Ibidem, s. 163.
24 Ibidem, s. 292.
% Ibidem.



32 Robert Borkowski

li, ustgpitbym, takze i Waszmo$¢ Panowie taficowi ustgpi¢ powinniscie”?. Wedtug
dworzan ,Sebastian Rzymski nogi deptat Eliaszowi Kapuscinskiemu wraz z Fran-
ciszkiem Gliwg méwiagc »Szelmo, kanalio, won za drzwi«”?’. Obaj odeszli wiec do
patacu, ale wkrétce wrocili z kozakiem Nikita. Doszto wéwczas do utarczki stow-
nej, w czasie ktérej gtogowianie mieli powiedzie¢: ,Starosta nie jest naszym Panem,
znajdziemy dalej satysfakcje”. Chodzito oczywiscie o Dominika Potockiego, staroste
sokolnickiego, ktérego stugami byli kozak i obaj hajducy, i to prawdopodobnie byto
przyczyna ich rozgniewania. Mieszczanin Franciszek Gliwa przedstawit siebie jako
poszkodowanego: ,Przy muzykancie siedziatem, a jak wyszedtem na rynek, dwor-
scy wotali »Bijmy czerwonego!«, bedac ja w czerwonym Zupanie [zrozumiatem, ze
chodzi o mnie], a zatem zagnali mnie do sieni i bili mnie, ktérym uciektem”?, Bi-
tego Gliwe zauwazyl znajdujacy sie na rynku Franciszek Chmielowski, ktéry z kil-
koma mieszczanami ruszyt mu na pomoc. ,Franciszek Gliwa bit sie z hajdukiem
Eliaszem - opowiadat drugi dworski, ten noszacy imie Stefan - wtenczas widzia-
tem, ze Chmielowski, obywatel, za wlosy porwat kozaka Nikite. Natenczas ja wyciat
Chmielowskiego reka, a potem mnie bili, tego nie wiem, jak sie zowig, a gdy Nikite
kozaka zaczeli bi¢, ja uciektem do patacu, zna¢ ludziom dworowi stuzgcym datem”%.
Nastepnego dnia z patacu wptlyneta skarga na Sebastiana Rzymskiego, Franciszka
Gliwe i Franciszka Chmielowskiego. Wéjt J6zef Chmielowski wraz ze swoim zastep-
c3 Adamem Wiechnickim, burmistrzem Marcinem Gajorskim i fawnikami J6zefem
Zajacem i Franciszkiem Kubasiewiczem przestuchali oskarzonych i swiadkéw. Aby
usatysfakcjonowac Jerzego Strzeleckiego, ktéry bronit honoru zelZzonego Domini-
ka Potockiego, wymierzyli mieszczanom kare, mimo Ze ci nie przyznawali sie do
przypisywanych im stéw. Sebastian Rzymski za zainicjowanie sporu zostat ukarany
trzema godzinami aresztu, natomiast Gliwa, Chmielowski i Michat Szewtoga, jeden
z mieszczan, ktory pomdgt bi¢ kozaka - na sze$¢ godzin aresztu ,za to, ze po godzi-
nie monarchicznym zakazanej uniwersatem, w publicznym szynkownym znajdowali
sie domu, ukarani sg na przyktad pospoélstwu”’. Trzem ostatnim sgd wymierzyt za-
tem kare za zupelnie inne przewinienie niz te, o ktére byli oskarzeni, czyli o pobicie.
W dodatku kara byta niezbyt dotkliwa. Dworscy musieli sie nig usatysfakcjonowag,
gdyz rowniez dopuscili sie tego samego przewinienia i sad mégtby wnioskowa¢ do
komisarza o ich ukaranie.

Za kazdym razem obradom sgdu miejskiego towarzyszyt pisarz, ktéry notowat
jego sktad, tre$¢ sprawy oraz dekret koficowy. Przez wiele lat funkcje te petit Sta-
nistaw Jankowski. Podpisywano z nim roczng umowe, w ktérej ustalano wysokos$¢
jego wynagrodzenia. Jankowski z powodu zaciagnietej kiedy$ pozyczki ciagle tkwit
w ktopotach finansowych, co roku wiec zadat od miasta coraz wyzszego wynagrodze-
nia. Powodowato to liczne ktétnie i awantury. Kurczacy sie wraz z pauperyzacja miesz-
kancéw budzet miejski nie pozwalal na wzrost wydatkéw zwigzanych z jego ptaca.
Aby u$mierzy¢ wszelkie nieporozumienia, zawarto ugode, ktéra raz na zawsze miata

26 Ibidem, s. 205.
27 Ibidem, s. 204.
28 Jbidem, s. 206.
29 Ibidem, s. 204-205.
30 Ibidem, s. 207-208.
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regulowac sprawe wynagrodzenia pisarza: ,Miedzy pospdlstwem miasta Glowowa
z jednej strony a Stanistawem Jankowskim pisarzem miejskim z drugiej strony, uczy-
niony kontrakt dnia 10 kwietnia w roku 1783, w nizej opisanej sprawie. Stawetny
urzad i pospdlstwo miasta Glowowa majac corocznie ktétnie z pisarzem miejskim, iz
zgode czyni¢ z nim musieli i postepowac (ustepowac) onemu, raz na zawsze temu pi-
sarzowi miejskiemu zlotych sto rocznie ptaci¢ umyslili, a kwartalnie po ztotych dwa-
dzie$cia i pie¢, i na papier ztotych siedem groszy 10, wyciagajac (zobowigzujac) tego
po nim, aby wszelkie potrzeby magistratczane, ktoére przypadng do magistratu od
rzadztwa Jego Ces. Krolewskiej Mosci, jako i potocznie pisat i robit, i wiecej od miasta
[Zzeby] nie wyciggat i byt postusznym tak magistratowi we wszelkich potrzebach, jako
i obywatelom, ktéry to wyzej wyrazony pisarz miejski biorgc na siebie obowiazki za
wyzej wyrazong i naznaczong sobie kwote, przyrzeka raz na zawsze tgz kontentowaé
[sie] i wiecej nie wyciaggac™!. Wsréd podpisanych obok Jankowskiego widnieje pod-
pis wojta Jézefa Konopki. Pod nim znajduja sie krzyzyki postawione przy nazwisku
prezydujgcego burmistrza Sebastiana Rzymskiego, rajcéw-burmistrzéw Franciszka
Kubasiewicza i Bartosza Smolarskiego, podwojciego Piotra Matejskiego, tawnika J6-
zefa Padwinskiego oraz czterech cechmistrzéw - Stanistawa Krydy, Walentego Ko-
guta, Wojciecha Lecha i Tomasza Piesowicza. Na samym dole w jezyku hebrajskim
podpisato sie jeszcze dwéch zydowskich mieszkariicéw Gtogowa. Swiadczy to réwniez
o tym, ze ptacone przez nich podatki zasilaty budzet miejski, stad ich udziat w jego
dysponowaniu.

Mimo ztozonej obietnicy Stanistaw Jankowski domagat sie kolejnych podwyzek.
Wzrastajace koszty zycia powodowaty, ze wynegocjowana kwota przestata go kon-
tentowac. Wtadze miasta nie byty jednak w stanie sprosta¢ jego wymaganiom. Utrzy-
mat sie na posadzie jeszcze przez trzy lata. 27 marca 1786 r. miasto w jego miejsce
zakontraktowato Karola Szmirskiego z wynagrodzeniem rocznym 120 zt. Jankowski
musiat zada¢ wyzszej kwoty, gdyz zrezygnowano z jego ustug. Niezadowolony z ta-
kiego obrotu rzeczy pisarz zaczal wszczyna¢ wraz ze swoim niedawnym kolega Ko-
nopka awantury, a do licznych stownych atakéw przytaczyta sie rowniez jego Zona.
W koricu Konopka miat juz tego do$¢ i ztozyt na nich skarge w magistracie. 23 maja
1786 1. ,stangwszy osobis$cie Stawetny J6zef Konopka z Zona swoja, wniesli uzalenie
przed sad niniejszy na Stawetnego Stanistawa Jankowskiego i Zone jego, takze oby-
wateli gtowowskich”2 Skarga obejmowata pie¢ punktow. W pierwszym byta mowa,
Ze zona Stanistawa Jankowskiego 29 marca ,przed oknem ]ézefa Konopki, tymi stowy
wyzywatla J6zefa Konopke publicznie na pocieniu przed domami, Ze »hycel, ztodziej,
widka, dzieci mi porozbijat«”*3. W drugim punkcie oskarzono bytego pisarza o to, ze
,wW domu Charymki Zydéwki, Stanistaw Jankowski méwit te stowa, ze »péty bedzie
klat i przeklinat Konopkéw, za co teraz mniejszemu dali pisarzowi prace«, pdki ten
z powrotem na urzad go nie wrdci”?. Jankowskiemu widocznie trudno byto pogodzié¢
sie z utratg posady i Konopke, jako jednego z czterech urzedujacych woéwczas raj-
c6w, oskarzat o zaangazowanie Szmirskiego. Trzeci punkt oskarzenia sformutowata

31 Jbidem, s. 95.
32 Ibidem, s. 182.
33 Ibidem.

34 Ibidem.
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Konopkowa, méwiac, ze: ,przyszedtszy ja do domu markietana, gdzie znajdowat sie
Stanistaw Jankowski, ktérego ja nienawidzita, tenze Jankowski wotat na mnie mé-
wigc zeSmy dwiescie ztotych miejskich ukradli, a maz jak byt wojtem gdwna jadat™>.
Jankowski z catg Swiadomoscig uzyt obrazliwego epitetu wobec Konopki i nie byt to
wymyst zwyktej ztosliwosci, co sam wyjasnit podczas sktadania zeznan. W czwartym
punkcie mowa byta, ze Jankowski ,podczas elekcji dnia 24 marca na ratuszu, do ca-
tego pospolstwa gadat r6zne niegodziwosci o J6zefie Konopce”¢. W ostatnim punk-
cie Konopkowie skarzyli sie, Ze ,czasu jednego przystat po tabake w nocy dziewke
swojg stuzaca Stanistaw Jankowski”?’, ktora z racji pdznej pory zostata odprawiona
z niczym. Woéwczas to sam Jankowski pojawit sie pod domem Konopki i ,klat nam
i przeklinal, tak jak zwykt zwykle czyni¢. Czego ja nie mogac wycierpie¢, gdy mnie
tak ustawicznie publicznie zniewazat, wraz z zong postanowitem przyjs¢ ze skargg”e.

Stanistaw Jankowski, kiedy$ sam zasiadajacy w sktadzie sadu jako notariusz,
w ten oto sposéb znalazt sie przed nim w roli oskarzonego. Zarzuty byty powazne,
poniewaz dotyczyty obrazonej godnosci jednego z bardziej szanowanych mieszkan-
cow Glogowa, sprawujacego najwyzszy urzad w miescie. Po przedstawieniu byte-
mu pisarzowi i jego zonie punktéw oskarzenia wezwano ich do ztozenia wyjasnien.
W sprawie pierwszego punktu wypowiedziata sie tylko pani Jankowska, poniewaz
byt on bezposrednio w nig wymierzony. Rzekta, ,iz dziewczyna moja szta na pocie-
niu, a J6zef Konopka méwit jej, »Czego tu krecisz sie, taka ty szelma, jak twdj ojciec
i matka«. Styszac to od swojej dziewczyny, méwitam na pocieniu, »Czego ten chce
Konopka, bogdaj skapial«, ale chyba i wiecej nie méwitam”*. Awantura wywotana na
»pocieniu” u Konopki rozpoczeta sie zatem ostrym potraktowaniem przez burmistrza
corki Jankowskich. Jej matka nie pozostata dtuzna Konopce i na pewno nie ograni-
czyta sie tylko do zyczenia, by ,skapiat”. Jankowska stownie zaatakowata siedzgce-
go przed domem Konopke nie tylko z powodu ublizania jej cérce. Prawdopodobnie
okazata swoja zto$¢ nagromadzong po tym, jak jej maz stracit posade pisarza. W tym
miejscu nalezy zwréci¢ uwage na charakterystyczny element codziennego zycia daw-
nych gltogowian, czyli przesiadywanie na podcieniach. Byly to zadaszone drewniane
chodniki uktadane przed domami pozwalajgce na przemierzanie gtogowskich ulic
bez konieczno$ci grzezniecia w blocie. Jak widaé¢, stuzyty one réwniez mieszczanom
do spedzania wolnego czasu, tak jak to czynit J6zef Konopka.

Do ztozenia wyjasnien zostat wezwany réwniez Stanistaw Jankowski. Zaprzecza-
jac zarzutom przeklinania lub méwienia ztego stowa na Konopkdw, twierdzil, ze ,jeze-
lim méwit, to mi na to potrzeba swiadectwa”*’. Ponadto twierdzit, Ze nie zywi preten-
sji z powodu utraty funkcji pisarza, oznajmiajac, ,iz nie oni mnie z pisarstwa zrzucili,
tylko ja sam magistratu podziekowat”*!. P6zZniej powrocit jeszcze do tematu rzucania
obelg: ,A co sie tycze przeklenstwu, o ktore sie Konopkowie na mnie uskarzaja, to

%5 Ibidem.
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40 Ibidem.
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sama Konopkowa pierwszym powodem. A to najprzéd bedac u markietana, gdy Pani
Konopkowa przyszla, nie majac zadnych nienawisci przeciwko nich obojga, owszem,
z lubego serca, rzektem do niej, aby sekretarza bedacego na komisji wzgledem ko-
$ciota na miejski worek nie kaptowata i czestowata, gdyz on w tym nie pomoze,
a magistrat jej tego nie powrdci, co styszac Pani Konopkowa przyszedtszy do domu,
urazona bedac tymi stowy i opowiedziawszy swemu mezowi, oboje mnie zaczeli
przeklina¢, abym skapiat, zniszczat i jak tylko im sie podobato. Ja o tym dowiedziaw-
szy sie, wiedzac, iz o te stowa urazonymi sie stali, przyszedtszy, w domu ich przepro-
sitem. Na to odpowiedzieli mi: »Nie srajcie i nie lizcie«”*?.

Dzieki zeznaniom Jankowskiego natrafili$my na slad komisji, ktéra przybyta do
Glogowa w sprawie przejecia sekularyzowanego domu ksiezy misjonarzy i ich ko-
$ciota pod wezwaniem $w. Wincentego a Paulo i $w. Urszuli, ufundowanego w latach
60. XVIII w. przez Urszule Lubomirska, matke Marii Radziwittowej. Konopkowa jako
burmistrzowa musiata okazywaé niezwykta go$cinno$¢ sekretarzowi komisji, co zo-
stato podejrzliwie przyjete przez Jankowskiego. Zatarg bytego pisarza miejskiego
z burmistrzem dowodzi, ze mimo zaprzeczen Jankowski zatowat straconej posady.
Miejsce ktotni Jankowskiego z Konopkowa, okres$lone jako ,,dom markietana”, byto
niczym innym jak kupieckim sklepem, a zatem oboje spotkali sie, robigc zakupy.

W dalszych zeznaniach Jankowski ustosunkowat sie do kolejnego oskarzenia:
»,Co do dwéchset ztotych, to prawda, ze méwitem, iz ich zataili i niestusznie po nie-
boszczyku Jmci ksiedzu Kedzierskim przytrzymali, ktére to pienigdze nalezaly sie do
plebana przewrocienskiego. Co do gdwien, nie pomne, abym moéwil, a jezelim moéwit,
to z tej przyczyny, ze Konopka, bedac wojtem i gtowg catego miasta, wiedziat dobrze,
ze za wszelkie nieocheddstwo do kasy strazy nalezaty sie [grzywny], a on kazat, aby
szto do jego kasy”*%. Chociaz Jankowski udawal, ze nie pamieta, jak méwit, ze Konop-
ka ,jak byt wéjtem géwna jadat**”, zaraz doktadnie wyja$nit, co miat na mysli.

Jankowski, bronigc sie, zarzucat Konopce przywlaszczenie pieniedzy nalezacych
do ,kasy strazy”. Tu nalezy wspomnie¢, Zze w mieScie restrykcyjnie przestrzegano
rozporzadzen dotyczacych warunkéw ochrony przed rozprzestrzenianiem sie ognia,
karano wiec kazdego, kto utrzymywat w swoim gospodarstwie ,, wszelkie nieoche-
do6stwo”. Ponadto zwracano uwage na estetyke wygladu miasta. (Widocznie Maria
Radziwiltowa, ktérej wyborny gust zachwalat Marcin Matuszewicz, wzorujac sie na
dziatajacych w Rzeczypospolitej od poczatkéw panowania Stanistawa Augusta Po-
niatowskiego komisjach dobrego porzadku (tzw. boni ordinis) utworzonych dla miast

42 Ibidem.
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* Ibidem.
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krélewskich, rozkazata zadba¢ magistratowi o czysto$¢ w mieécie*®). Wracajgc do
Jankowskiego, poniewaz grzywny wnosili ludzie karani za nieporzadek, byty pisarz
miejski soczy$cie poréwnat ich do ekskrementéw. Przechodzgc ponad konfliktem
Jankowskiego i Konopki, nalezy stwierdzi¢, ze mieszkancy Gtogowa ustawowo byli
zobligowani do dbania o schludny wyglad miasta, co na pewno nie pozostawato bez
wplywu na urode tego galicyjskiego miasteczka.

Ciekawy wydaje sie ostatni punkt oskarzenia. Do niego takze odnidst sie Stani-
staw Jankowski: ,Przyznaje, Ze o godzinie 6smej w nocy, nie majac tabaki, postatem do
Pana Konopki dziewke swojg, ktéra gdy przyszta i powiedziata, Ze $pig i otworzy¢ nie
chcieli, tedy ja przyszedtszy, zapytatem sie, dlaczego tabaki da¢ mi nie chcieli, a to na
fundamencie, iz oni trzymajac skarb cesarski kazdego czasu da¢ powinni”*. Godzina
6sma wieczorem dla mieszkancéw XVIII-wiecznego Gtogowa byta juz p6Zng godzing
nocna. Swiadczy to o rytmie zycia miasta. Po zachodzie storica starano sie juz nie wy-
chodzi¢ z domdéw, do minimum skracano czas utrzymywania otwartego zrédta $wia-
tta. Miasto zapadato w sen i budzito sie wraz ze $witem. Niestety, nieszczesny natég
zazywania lub palenia tabaki zmusit Jankowskiego do wystania stuzacej do Konopki.
Przy okazji dowiadujemy sie, Ze burmistrz posiadat tzw. ,skarb cesarski”, czyli pisem-
ne zezwolenie na sprzedaz tabaki, objetej 6wcze$nie monopolem panstwa. Jankow-
ski, nie zwazajac na p6Zna godzine, domagat sie od Konopki sprzedania mu tabaki,
a gdy spotkat sie z odmowsg, zwymys$lat go. W wieczornej ciszy, gdy gwar miasta cal-
kowicie zamart, ztorzeczenia musiaty brzmie¢ donosnie. To wtasnie przewazyto szale
na wadze cierpliwos$ci Konopki. Stanat przed kolegami z magistratu jako aktor, bo tak
w czasach nowozytnych nazywano powoda, i zaczat domagac sie ukarania Jankow-
skiego.

Bytego pisarza miejskiego i jego Zone uznano za winnych. Nie zdotali oczyscic¢ sie
z zarzutéw nie tylko dlatego, ze rzeczywiscie dopuscili sie zniewazenia Konopkéw.
Podczas ktotni i pyskoéwek Konopkowie na pewno nie byli bierni i odptacali sie Jan-
kowskim tym samym. Zadarli jednak z burmistrzem, co w rozumieniu sagdu byto nie-
dopuszczalne, bo uderzato w godnos$¢ urzedu miejskiego. Sentencja wyroku brzmiata
nastepujaco: ,Za wszystkie kalumnie, zniewagi i przeklenistwa, ktére uczynit Stani-
staw Jankowski i Zona jego przez pijafistwa, a bardziej ze zto$ci po réznych miejscach
i szynkowych domach na Stawetnych J6zefa i Zofie Konopkéw, niestusznie
i niesprawiedliwie, jako sie z inkwizycji i Swiadectwa pokazato, decydujemy, aby sta-

% Opinia M. Matuszewicza dotyczyta urzadzenia przez M. Radziwittowa warszawskiego patacu: ,Pod
tenze czas ksiezna Radziwiltowa, rozwddka miecznikowa lit., z domu Lubomirska, staro$cianka bolemow-
ska, siestrzenica rodzona Branickiego, hetmana wielkiego koronnego, nabyta patacyku Pacowskiego na
Pijarskiej ulicy, alias sum na nim zastawnych i obligowanych u Dabrowskiego, chorazego Witkomirskiego,
i pretensja do tegoz patacyku nabyta od Dabskiego, wojewody sieradzkiego, a Ze ten patacyk wedtug
gustu swego wybornego barzo pieknie reparowata, za czym barzo Zadata tego, aby dziedzictwo tegoz
patacyku od Pacéw: podstolego lit,, starosty ziotowskiego i starosty wilejskiego, naby¢ mogta. Zazyta tedy
mnie do tego. Prawie caly tydzien pracowatem okoto tego interesu i tak za trzy tysiace czerw. zt zaraz
wyptacone ksiezna miecznikowa nabyta tego patacyku, ktéry ja sto pietnascie tysiecy kosztowat. Prawo
sam przedazne pisatem i tak sie ten interes zakonczyt”. M. Matuszewicz, Diariusz Zycia mego. Opr. i wstep
B. KrolikowsKi, t. I, Warszawa 1986, s. 620-621.

“ APRz, AmGM, sygn. 5, s. 185.
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we stawetnym Konopkom wzieta, w prezencji magistratu przywrécit i przeprosit wraz
z zong, nakazujemy. A gdyby sie tego wiecej powazyli Stawetnych Konopkéw (niezbyt
jeszcze wprawny nowy pisarz opuscit przez nieuwage tytut i dopiero p6zniej dopisat
go nad nazwiskiem) kalumniowa¢, niechybnie popadna na kare straty ztotych ren-
skich cztery i aresztu godzin 24. Tudziez koszta prawne, ktore teraz Stawetni Konop-
kowie majg, powrdci¢ nakazujemy. Co wszystko stanowigc mocg niniejszego dekretu
podpisujemy sie urzednicy. Dan w Gtowowie, dnia 24 maja 1786 r”*” Pod ta decyzja
podpisali sie: wojt J6zef Chmielowski, trzech rajcéw - burmistrzéw Franciszek Ku-
basiewicz, Andrzej Podnierski i Marcin Gajorski (czwartym byt J6zef Konopka), po-
dwdjci Adam Wiechnicki oraz trzech tawnikoéw Jé6zef Przylipski, Wawrzyniec Zajac
i Jan Szewtoga. W wyroku uwage zwraca bardzo tagodny wymiar kary. Sad nakazat
jedynie w swojej obecnosci przeprosi¢ Konopkéw, straszac Jankowskich zapowiedzig
znacznie surowszej kary na przyszto$¢ w przypadku ponownego dopuszczenia sie ta-
kiego zachowania. Ponadto sad postanowit ukara¢ Jankowska trzygodzinnym aresz-
tem z tytutu oskarzenia zawartego w pierwszym punkcie. Symboliczny wymiar kary
$wiadczy o tym, Ze nadal liczono sie z osoba Jankowskiego. Chociaz stracit on urzad
pisarza, caly czas byt szanowanym obywatelem miasta i nikt z cztonkéw obecnego
magistratu nie chciat robi¢ sobie z niego wroga. W sentencji decyzji sadu znalazta
sie uwaga przypisujaca zachowanie Jankowskich naduzywaniem alkoholu. Byta to
oczywista nadinterpretacja, dokonano wiec korekty, w ktérej intencje ich uczynkéw
ttumaczono ztoscia.

Nie kazdego jednak traktowano tak tagodnie. Mozna to stwierdzi¢ po zapozna-
niu sie ze sprawg Andrzeja Grodeckiego i Michata Dobrzanskiego. Ot6z 10 sierpnia
1781 r. ,uczciwy Andrzej Grodecki obywatel gtowowski stangwszy przed magistra-
tem z zong swy, zalit sie na Michata Dobrzanskiego w nizej opisanej sprawie. W tygo-
dniu przesztym uczciwy Andrzej Grodecki powré6ciwszy z jarmarku kolbuszowskiego,
wszed! na szklanke piwa do Rochli, gdzie przyszedtszy, zastal Michata Dobrzanskiego
z innymi kawalerami piwo pijacego [i usiadt] nie méwiac zadnego stowa do tegoz
Dobrzanskiego. Dobrzanski, nie wiedzac z czego, zaczat méwié, ze Grodecki razem
z koScielnym skarbonki wytupat (otworzyt i opréznit), co styszac [Grodecki] nic mu
nie powiedziat i wyszedt. Dnia wczorajszego, po nieszporach, Zzona Grodeckiego,
siedzac przed domem swym z Szymonem Blazejowskim, organistg farnym i rozma-
wiajac w swym interesie, po ktorej [to rozmowie] Michat Dobrzanski przyszediszy
zaczal wymawiac tej Grodeckiej, Ze skarzyta na niego przed tym organista, a wrogiem
jego”*8, Nastepnie w ksiedze wyliczono wyzwiska, ktorymi Dobrzanski obrzucit zone
Grodeckiego. Zyczyt, by dosiegty ja przerézne choroby, a ,po tym zaczat ja przeklinaé
i jak tylko mogt wymys$la¢, a przy tym i caty rod tej Grodeckiej”.

Sad nakazat doprowadzi¢ przed swoje oblicze oskarzonego i przedstawit mu
zarzuty Grodeckich. ,Zapoznany Michat Dobrzanski przeciwko skardze Andrzeja
Grodeckiego i zony jego odpowiada, Ze pijac w sieni piwo u Michata Wiechnickiego
zobaczyt chtopca Andrzeja Grodeckiego podgladajacego przez Sciane szparg, na kto-
rego wzigwszy bryty ziemi uderzyt w $ciane, aby nie patrzyt. Chtopiec poszedtszy

47 Ibidem, s. 189
48 Ibidem, s. 58.
4 Ibidem.
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do matki Andrzejowej Grodeckiej, powiedziat jej to, ta tedy ujmujac sie za chtop-
cem, rzekta mu: »Trzymaj rece, kiedy pijesz przy sobie«, a w tym poczeli sie z soba
przemawia¢, przemawiajac sie z sobg ztorzeczyt jej i klatw [rzucat], do tego przy-
znaje sie”®. Upodobanie do trunkéw bez watpienia Dobrzanski posiadat. Widzimy
go pijacego piwo w sieni u Michata Wiechnickiego i u Rochli, prawdopodobnie Zyda
prowadzacego wyszynk. Obrzucony btotem chtopiec Grodeckich musiat czu¢ sie
bardzo pokrzywdzony, skoro poskarzyt sie matce. Czyzby to zapoczatkowato spor
pomiedzy nimi? Czy moze Dobrzanski celowo potraktowat tak chtopca, poniewaz
zywit dawng uraze do jego rodzicéw? Faktem jest, Ze oskarzony pierwszy prowo-
kowat awantury i to za kazdym razem pod wpltywem alkoholu. Moze wtasnie zbyt
czeste naduzywanie alkoholu przez Dobrzanskiego stato sie obiektem krytyki rodzi-
ny Grodeckich? Stateczni mieszkanicy Gtogowa nie tolerowali pijanstwa, a wszyst-
kich ludzi naduzywajacych alkoholowych trunkéw bezlito$nie spychali na margi-
nes. Dowodem tego jest werdykt sagdu miejskiego, ktéry jednoznacznie rozstrzygnat
sprawe na korzys$¢ Grodeckiego: ,,Po uczynionych inkwizycjach [...] My, Magistrat
miasta Glowowa, zapatrzywszy sie na niestuszne Michata Dobrzanskiego zadania
pochodzace z pijanstwa i lekkomys$lnosci, ktérego dowie$¢ pomienionemu Andrze-
jowi Grodeckiemu nie potrafit oraz zwazajac na obraze Pana Boga przez ztorzeczenie
i przeklenistwa czynione przeciwko zonie Andrzeja Grodeckiego, decydujemy, azeby
tenze Michat Dobrzanski, jako niestusznie i niesprawiedliwie, bez Zadnego dowodu
zadat koscielnemu kradziez i wytupienie skarbonek kos$cielnych, tak aby publicznie
w magistracie przy tych ludziach, w ktérych domu zadawat [wszystko] odwotat. Na
poskromienie za$ tej ztej lekkomys$lnosci oraz na przyktad innych, aby ludzi [dobrej]
stawy nadaremnie nie szargano, grzywien trzy do trzech skarbon ko$cielnych, trzy
magistratczanych i jedna na szpital, [Zeby] zaptacit nakazujemy, do tego koszta praw-
ne od inkwizycji i dekretu zaspokoi¢ i deprekacje Andrzejowi Grodeckiemu z Zong
jego, jako i Tomaszowi Przylipie, drugiemu ko$cielnemu, uczyni¢ przykazujemy
i stanowimy niniejszym dekretem”>?.

Z sekwencji dekretu wynika, ze Andrzej Grodecki byt jednym z dwdch kosciel-
nych postugujacych w gltogowskich $wigtyniach. Zasadne wiec mogto by¢ podejrze-
nie jego osoby o kradziez i ,wylupienie skarbonek koscielnych”. Dobrzanski rzucat
jednak podejrzenia na obu koScielnych. Za kare zostat zmuszony do powiekszenia
zawartos$ci skarbonek o trzy grzywny. Ponadto magistrat oprécz obarczenia winnego
na rzecz miasta pamietat o wspomozeniu ubogich z gtogowskiego szpitala. Dobrzan-
ski musiat wiec zaptaci¢ dodatkowo grzywne.

Sprawa ta pokazuje, jak mieszczanie gtogowscy dbali o swoje dobre imie. Wszel-
kie préby oczerniania konczyty sie w sadzie, a ten, ktéremu dowiedziono szkalowa-
nie niewinnych, oprécz kary pienieznej musiat jeszcze odwota¢ przy swiadkach swoje
kalumnie. Sprawa Dobrzanskiego dowodzi réwniez, Ze nie upatrywano sie niczego
ztego w piciu piwa, lecz w jego naduzywaniu. Przeciez sam Grodecki wstapit ,na
szklanke piwa do Rochli”. W jego przypadku na szklance sie skoniczyto, w przeciwien-
stwie do Dobrzanskiego, ktéry prawdopodobnie goscit u Rochli juz jaki$ czas. Wy-
szynk piwa prowadzili w Glogowie Zydzi, ale Dobrzanski raczyt sie nim takze w sieni

50 Ibidem.
5t Ibidem.
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u Michata Wiechnickiego. Warzeniem i sprzedawaniem piwa zajmowali sie niektorzy
chrze$cijanscy mieszkancy miasta, by¢ moze robiac to dorywczo, na co wskazuje
miejsce jego konsumpcji. W gtogowskich szynkach mieszczanie, chtopi oraz okoliczna
szlachta zostawiali nie tylko pienigdze, ale réwniez cze$ci ubioru jako zastaw. P6Zniej
niejednokrotnie zdarzato sie, Zze arendarze mieli problemy z odzyskaniem pienie-
dzy. Przyktadowo, 10 listopada 1783 r. ,starozakonny Zelman Lejbowicz, obywatel
glowowski, majac kontusz szafirowy sukienny ze sznurkiem jedwabnym uczciwego
Stanistawa Potudniowskiego, obywatela gtowowskiego w zastawie, ktory Ze przez lat
przeszto 3 do wykupienia nie poczuwat sie, [...] przeto wyzej wyrazony Zelman Lej-
bowicz przyszedtszy do urzedu [...] upraszat sie o uczynienie taksy, ktérego zgdaniu
zado$¢ czynigc u Erszka Sokotowskiego krawca, sprawiedliwg ceng otaksowawszy
zostal [na] ztotych szesna$cie”>

Czy ,uczciwy Stanistaw Potudniowski” byt tak wytrawnym pijakiem, Ze prze-
puszczal wszystko na alkohol? Czy dlatego nie miat Srodkéw na wykupienie za-
stawionego kontusza i to az przez trzy lata? Ponizej pro$by Zelmana Lejbowicza
widnieje wpis $wiadczacy, ze nie byta to sprawa wyjatkowa: ,starozakonni Abram
Pasternak, Moszko Abramowicz, Szyja Jajowicz, Abram Liski, Nachem Lejbowicz,
Haim Abramowicz, arendarze gtowowscy, majac w zastawie fanty, to jest spédnice
grodeturowq zielona koto dotu ztotem aftowang Jm¢ Pana Graczynskiego, tudziez
kontusz jasnoniebieski Wojciecha Kaznochy, kapota koloru makowego”*. Niestety
w tym miejscu lista sie urywa, nie dowiemy sie wiec co wiecej posiadali arendarze.
Sadzac po ich liczbie, niewatpliwie musiata by¢ ona bardzo dtuga. Dtuznikami okazy-
wali sie nie tylko mieszczanie, lecz takze szlachta. Jak postrzega¢ taka sytuacje? Czy
jest ona przyktadem ogolnego rozpicia? Skad wiec potepienie pijanstwa Dobrzan-
skiego widoczne w dekrecie sadowym?

Nalezy zatem przypomnie¢ opisywane bankructwa i niewyptacalnos$¢ gto-
gowskich kupcéw. W tym samym roku, w ktérym arendarze z Gtogowa udali sie
do magistratu, aby zlicytowac zastawione u nich przedmioty, cechmistrz szklar-
ski narzekat na ogélne ub6stwo rzemieslnikow zrzeszonych w cechu, na ktérego
stat czele. Ku upadkowi zaczety sie takze chyli¢ cech krawiecki i rzeZniczy. Magi-
strat miasta nie mogt sprosta¢ zgdaniom finansowym dotychczasowego pisa-
rza. Tereny débr glogowskich, tak jak wiele innych miejsc w Rzeczypospolitej,
ulegly ogromnemu zniszczeniu juz w czasie trwania konfederacji barskiej. Ur-
szula Lubomirska w liscie do Jerzego Augusta Mniszcha pisata: ,Zal sie Boze, tyle
straty w pienigdzach, w ludziach, w wyniszczeniu kraju, malheur a la Pologne®*.
Wiaczenie Galicji do Austrii zatrzymato proces odbudowy i rozwoju miasta, a lu-
dzie z roku na rok tracili podstawy swojego utrzymania®. Stanistaw Grodziski
w studium nad dziejami Galicji doszedt do oczywistego wniosku: ,,Rozbiory zaha-

52 Ibidem,s. 107.

53 Ibidem.

5t Biblioteka Czartoryskich, rkps 3866, k. 310, list z 20 maja 1771 r. Por. R. Borkowski, Konfederacja
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mowaty badZ wrecz zniszczyty proces odnowy, zaznaczajacy sie w ostatnim ¢wier-
¢wieczu XVIII stulecia na ziemiach Rzeczypospolitej [...]. Procz tego, iz same rozbiory
zawazyty na sytuacji ekonomicznej ziem polskich, tereny te staty sie odtad obiektem
nowej dla nich polityki, stuzacej innym celom, zréznicowanej i prowadzonej odmien-
nymi niz dotagd metodami”®®.

Z calg stanowczos$cig mozna zatem powiedzieé, Ze pijanstwo nie byto w miescie
plaga, a jezeli zdarzaty sie przypadki naduzywania przez niektére osoby mocniej-
szych trunkéw, byty to sytuacje marginalne i jak wida¢ w przypadku Dobrzanskiego
- surowo karane. Zalegajace u arendarzy gtogowskich fanty nie byly przyktadem
rozpicia tutejszego spoteczenstwa, lecz dowodem gwattownego ubozenia. Prawdo-
podobnie wtasnie z tego powodu az przez trzy lata Stanistaw Potudniowski nie wy-
kupywat swojego kontusza z zastawu.

Nie tylko mezczyzni dbali o swéj honor, kobiety réwniez zabiegaty, by nie uwta-
czac ich czci. Jedna ze spraw dotyczacych kobiet zwigzana jest z protestem Marianny
Nitczyny, ktorg gtogowskie mieszczki posadzity o czary. Z tego powodu w lipcu 1786 r.
Nitczyna wraz z mezem Mateuszem stawita sie przed sadem. Chociaz cata sprawa
dotyczyta Marianny, oficjalnie wnoszgcym skarge byt jej matzonek - wedtug 6wcze-
snego prawa kobiety nie posiadaty zdolno$ci procesowej. Nitczyna ,uzalita sie, iz
ja Jozefa Lewartowskiego Zona nazwata czarownica”*’. Mimo ze okres polowan na
czarownice juz minat, osiemnastowieczne spoteczenistwo Rzeczypospolitej charak-
teryzowato sie gteboka wiarag w istnienie kobiet parajgcych sie czarami. Dziesie¢ lat
wcze$niej zniesiono w Polsce kare $mierci za uprawianie czaréw, podobny zakaz
obowigzywat réwniez w Austrii. Nitczyna nie tyle wiec obawiata sie o swoje zycie,
co zalezato jej na zdemaskowaniu oszczerstwa®e,

Sad wezwat Lewartowska i kazat jej wyjasni¢ powdd oskarzenia Marianny Nit-
czyny. Ta odpowiedziata nastepujgco: ,Ja nie z siebie sama to méwita, lecz z inszych
mieszczek, jako to styszatam z Rozyckiej, ktora rozsiata mowe, Ze Nitczyna jest cza-
rownica, poniewaz mliko ma niedobre, kobylimi $mierdzi gownami”>°. Ponadto sad
ustyszatl, ze Nitczyna po procesji Bozego Ciata obchodzita tytem ozdobiony zielo-
nymi gatagzkami stup. Oczywiscie Lewartowska nie widziata tego na wtasne oczy,
lecz jedynie styszata o tym z krazacych plotek. Jak wida¢, Marianna Nitczyna wsréd
mieszkancow Glogowa juz zostata okrzyknieta czarownicg. Wezwano zatem Roézyc-
ka i zazadano ujawnienia, kto rozpowszechnia plotki. Wéwczas Rézycka przyznata,
ze ,przyszedtszy do mnie Jankowska méwita: Musi by¢ ta Nitczyna guslarka, gdyz
jedng krowe tylko ma, a widziatam u niej wszystkie garnki [peine] mlika stojace (...)
I worek wielki z syrem widziata i syrwatka w cebrzyku, a ona fartuchem zastania-
1a”%0. Stato sie wiec jasne, kto ponosi odpowiedzialno$¢ za kragzgce po miescie plotki.
W sprawe zamieszana byta znana nam juz Zona Stanistawa Jankowskiego. Uwalniajac
Nitczyne z zarzutéw o uprawianie czaréw, sad skarcit wszystkie trzy skore do plotek
kobiety: ,Ze za$ bez zadnego fundamentu tak niegodziwie o czarostwo Marianne

5 S. Grodziski, Studia galicyjskie. Rozprawy i przyczynki do historii ustroju Galicji, Krakéw 2007, s. 126.
57 APRz. AmGM, sygn. 5, s. 194.

8 Por. . Kwak, Sprawy przed sqdami miejskimi..., op.cit., s. 227-228.

59 Ibidem.

6 APRz. AmGM, sygn. 5, s. 195.



Zycie osiemnastowiecznych glogowian w swietle ksigg wéjtowskich 41

Nitczyne rozsiaty publikacje [...] i od takich niegodziwych kalumni pomiedzy po-
spélstwem, Zeby miasteczko wolne zostato, [...] aby wyrazone mieszczki R6zycka,
Lewartowska i Jankowska, publicznie, w obecno$ci urzedu magistrackiego, Mateusza
i Marianne Nitkéw matzonkéw przeprosity”¢. Marianna Nitczyna odzyskata dobre
imie. W dwutysiecznym miasteczku niemal wszyscy sie znali, nic wiec dziwnego, ze
raz puszczona plotka szybko obiegat poszczegélne domy. Zaprzeczanie niewiele dato,
tylko sad mégt oczysci¢ naruszong godnos¢ osobista.

Mieszczanie przywigzywali wielka wage do zycia zgodnego z zasadami moralny-
mi. Gdy dostrzezono, Ze kto$ je narusza, natychmiast reagowano. Jedng z regut obo-
wigzujgcych w miescie byt zakaz prostytuowania sie kobiet. Stato sie to szczegdlnie
wazne dla gtogowian, gdy w miasteczku na state pojawili sie Zotnierze austriaccy.
2 marca 1787 r. zostat wydany dekret sadowy wyznaczajacy kare dla Teresy Czyski za
ztamanie sz6stego przykazania®2 Czyska znana byta z niemoralnego prowadzenia sie.
Woczesniej, publicznie przed ratuszem kare wymierzyt jej sam ojciec, lecz najwyraz-
niej nie wptyneto to na zmiane postepowania dziewczyny. Co wiecej, uciekta z domu
i przeniosta sie do Rzeszowa. Tam ,na hultajstwie ztapana” zostata z powrotem
przewieziona do Gtogowa. Teresa prawdopodobnie zachowywata sie na tyle skan-
dalicznie, Ze niezaleznie gdzie sie pojawiala, siata zgorszenie. Zostata ztapana przez
kapitana strazy komendy w masztalernii, gdy pozostawata w bliskiej relacji z jednym
z zotierzy. Odstawiona do siedziby magistratu zostata potraktowana znacznie ostrze;.
Sad ,miasta Glowowa, widzac oczywistg obraze Pana Boga, na zapobiezenie tejze
i ukaranie jej, ztotych czternascie [wyznacza do zaptaty oraz] publicznie na kare rézgi
[skazuje], w liczbie 25, [ktére] pod ratuszem odebraé¢ ma”e3.

Publiczna chtosta przyciggneta wielu mieszkancéw. Ludzie na co dzien pozbawie-
ni rozrywek odnajdywali urozmaicenie monotonnego zycia w ogladaniu pdinagiej,
przywiazanej do pregierza na rynku, chtostanej kobiety®*. Termin wykonania chlosty
byt oglaszany z pewnym wyprzedzeniem, dlatego na widowisko przybywali nawet
mieszkancy okolicznych wsi. Przypadek Teresy Czyski spoufalajacej sie z zolmierzami
nie byt jedyny. Stata obecno$¢ w Gltogowie zolnierzy sita rzeczy narazata dziewczeta
z miasta na ich zaczepki. Ksiega sadu miejskiego informuje, Ze niejaka ,Dorota Ste-
fanéwna, cérka wdowy Stefanki zamieszkujaca w Glowowie, nabywszy ptodu, jak
powiada od stuzacego zotnierza u Jm¢ Pana Grubera kapitana, Franciszka Chablika,
o tym nikomu nie oznajmita, az dopiero dnia 13 wrze$nia [1777 r.] urodzita syna
niezywego”®. Dorota ukrywata swojg cigze, prawdopodobnie dlatego, ze obawia-
1a sie ostracyzmu ze strony pruderyjnych mieszczan gltogowskich, nietolerujacych
swobodnego zycia poza- i przedmatzenskiego. Jej stan musiat by¢ jednak tajemnica
poliszynela, gdyz ludzie bardzo szybko zaczeli interesowac sie tym, co stato sie z jej
dzieckiem. Musiato istnie¢ podejrzenie, ze Dorota dopuscita sie dzieciob6jstwa, bo
kto$ donidst o popetnieniu przez nig przestepstwa. W zwigzku z tym przed oblicze
sadu wezwano oskarzong oraz jej matke, wdowe Stefanke. Podczas sktadania zeznan

61 Ibidem, s. 196.
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okazato sie, Ze podczas porodu obecna byta jeszcze Regina Kowalka, ktora znata sie
na ziotach i czesto pomagata przy potogach. Wszystkie trzy zaklinaty sie, ze dziecko
rzeczywi$cie urodzito sie martwe. Na pytanie, co sie stato z noworodkiem, Stefan-
ka odrzekta, ze ,wzigwszy to truchto, zaniosta do lasu stykowskiego i pod jodia, na
ktdrej obraz, zakopata”®®. Sad rozkazat ekshumowac¢ zwtoki w celu dokonania ich
doktadnych ogledzin. Jednak na niemowlecym ciele ,,nie mozna byto rozezna¢, czyli
miato jakowy szwank, poniewaz w ziemi sczerniato”®’. Nie mogac dowie$¢ dzieciobdj-
stwa, sad wydat wcale nie mniej surowy wyrok: ,Przeto zapatrzywszy sie na uniwer-
sat dawniej wszystkim obwieszczony, poniewaz oczywiscie [oskarzona] przyznata
sie do brzemienno$ci swojej i nikomu o niej nie oznajmita, ma odebra¢ publicznie
razy 90, nadto w niedziele przez cate nabozenistwo bedzie w $rodku kosciota krzyz
trzymad. Matka za$ jej Stefanka, Ze nie zwazata styszac o czestym uskarzaniu sie
na bolesci [i nie doniosta o jej cigzy], dla przyktadu innych cérek, odbierze razy 50.
Kowalka, baba ktéra byta przy porodzeniu, za to, ze radzita, aby nikomu o tym nie
moéwié, dla postapienia w podobnych przypadkach ostrozniej, ma odebrac razy 50",

Sad, wymierzajac kare Dorocie i pozostalym dwém kobietom, w sentencji wy-
roku uzasadnit, ze kara ta ma zapobiec podobnym sytuacjom w przysztosci. Surowa
kara nie ostudzita temperamentu Doroty Stefanéwny. Nie pomogto nawet publiczne
kajanie sie przed Bogiem z krzyZzem w rekach podczas niedzielnego nabozenstwa. P6t
roku p6zniej, 20 marca 1778 r. dwdch obywateli gtogowskich doniosto magistratowi,
,Ze wyzej wspomniana Dorota Stefanéwna, nie pamietajac na deklarowang poprawe,
do cudzotéstwa powrdcitai [...] niegodziwie publicznie na ulicach za dnia z Zotnierza-
mi obcowata”®. Sagd potraktowat doniesienie bardzo powaznie, Dorota zostata ujeta
i ponownie postawiona przed jego oblicze, gdzie ustyszata znacznie surowszy wyrok:
»,Naznacza sie jej pod pregierzem razy 200”7°. Romanse z zZolnierzami skonczyty sie
dla niej niezwykle bolesnie.

Za niemoralne prowadzenie sie bardzo surowo zostata réwniez ukarana Kata-
rzyna Bzdyrska. Sad przez dtuzszy czas nie mdgt jej wymierzy¢ kary, poniewaz praw-
dopodobnie miata protekcje u wysoko postawionej w hierarchii spotecznej osoby.
Ostatecznie jednak Katarzyna zostata skazana na 10 lat wiezienia. Poniewaz jednak
areszt przy ratuszu nie nadawat sie do tak dtugoletniego zamkniecia, zapewne wy-
puszczono jg po kilku miesigcach, po ztozeniu obietnicy powrotu na droge cnoty.
Po opuszczeniu aresztu ponownie jednak znalazta sie w towarzystwie Zotnierzy, co
wiecej zwigzata sie z jednym z nich - niejakim Janem Mitkiem i wkrétce oboje spto-
dzili cérke Malgorzate. Ich niezalegalizowane przed ottarzem relacje zaczety budzic¢
powszechne oburzenie. Mitek, bedac mtodym cztowiekiem bez wiekszych wpty-
wow, nie mégt ochroni¢ Katarzyny przed prawem, a nawet sam zostat pociagniety
do odpowiedzialno$ci. W maju 1786 r. sad wezwat oboje i po przeprowadzonych
inkwizycjach, czyli szczegétowym przepytaniu, wydat nastepujaca decyzje: ,,Aby Ka-
tarzyna Bzdyrska, deliquentka, nie wypetniwszy dziesiecioletniej kary, nowo Boga

6 Ibidem.
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obrazita, tak i Jan Mitek, mtodzieniec, odebrali po plag 25, ekscesantka rézgami,
a ekscesant kanczugiem odebrali, na cérke za§ Matgorzate, ktdérg sptodzili, Jan Mitek
ma dac zt pol. szesnascie. Moca niniejszego dekretu podpisujemy sie urzedownie””!.

Sad miejski interweniowat takze w swary i ktétnie matzenskie. W 1787 r. jedna
z mieszczanek glogowskich Sebastianowa Dupaczka za to, Ze ,nieustannie ktétnie
wszczynata i podtug prawa matzenskiego nie stuchata meza zostata ukarana 25 Pla-
gami”’2 W ksiedze miejskiej znajduje sie informacja, ze Dupaczka byta juz wcze$niej
przestrzegana przez magistrat i zobowigzana do zachowania umiarkowania. Jednak
zona Sebastiana Dupaka byta niezwykle krewka kobieta. Nie tylko wszczeta kolejna
awanture, ale ,,do tego [meza] nozem chciata przebic i ten oknem w nocy uciekt””3,
dzieki czemu uratowat zycie. Magistrat oprocz wyznaczonej kary zagrozit, ze ,jezeliby
kiedy ktétnie przeciwko mezowi zaczynata [i grozita] zabdjstwem, a do tego miedzy
sasiadami jakie hatasy i ktétnie wszczynata, nie tylko te kare odbiera, ale tez ma wy-
znaczong kare aresztu siedzenia cztery niedziele i w kazdy piatek [ma otrzymywac]
plag 25, gdyby nie podtug zachowania prawa matzenskiego sprawowata sie”’%.

Obyczajno$¢ mieszczan gtogowskich byta zatem kontrolowana na kazdym kro-
ku. Innym przyktadem wkraczania przez magistrat w sfery prywatne jest zapis z 14
maja 1787 r.: ,Poniewaz miedzy uczciwymi obywatelami Mateuszem Nitka i Zong jego
z jednej strony i J6zefem Zeglickim zieciem, z drugiej strony, czeste wynikaja ktétnie
i obraza boska dzieje sie, co jest [niedopuszczalne i dlatego] dekretem [zostaja]
wszelkie pretensje umorzone i przez trzech Stawetnych Mieszczan zaprzysiezone,
przeto vadium za ktétnie [ma by¢ wptacone i] gdyby ktéra strona jeszcze raz powa-
Zyla sie te swary ponowi¢, ztotych cztery do kasy policji dobrego porzadku zaptacié
powinni”7”>.

Na kartach ksigg woéjtowych zostat opisany rowniez konflikt Marianny Nitczy-
nej, ktéra w 1786 r. bronita sie przed oskarzeniami o uprawianie czaréw. W prébach
pogodzenia sie z zieciem rozjemcami byli trzej , stawetni”, a wiec najbardziej powa-
zani mieszkancy miasta. W ich obecno$ci Marianna ze swoim mezem Mateuszem
zobowigzali sie ,,wszelkie pretensje umorzy¢”. Ponadto ponownie pojawia sie kwe-
stia ,kasy policji dobrego porzadku”, ktéra potwierdza wcze$niejsze przypuszczenia
autora na temat ich istnienia. Gromadzone w kasie pienigdze nie lezaty zamkniete
w skrzyni. Magistrat pozyczat je bardziej przedsiebiorczym mieszczanom, zapisujac
kazda transakcje w ksiedze miejskiej. Przyktadowo, wpis opatrzony datg 28 marca
1787 r. dotyczyt znanego juz czytelnikom z bojki z hajdukami dworskimi Sebastiana
Rzymskiego: ,]a, Sebastian Rzymski, obywatel miasteczka Gtowowa, profesji rzezni-
czej, zdrowy na ciele i umysle oraz z matzonka swojg, podpisem reki swojej zeznaje,
jako ztotych polskich sto siedem miejskich pieniedzy na wtasng potrzebe pozyczam
i zaciggam sposobem, ktére da Bég doczeka¢ w roku 1788 na dzien pierwszy mar-
ca bez wszelkiej trudnosci oddac i wyliczy¢ przyrzekam. A gdyby tego wymagata
potrzeba i przed terminem gotowy jestem wyliczy¢. Dla tym zas$ lepszego bezpie-

7t Ibidem, s. 218.
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czenstwa nie tylko na osobie swej, ale i na majatku wlasnym wraz z sasiadem moim
Wojciechem Kogutem zapisuje sie, wtasnemi podpisujgc sie rekami”’¢. Oczywiscie
podpisy Rzymskiego i Koguta ograniczaty sie do krzyzykéw sygnowanych przy swo-
ich nazwiskach.

W tym samym dniu rada miasta pozyczyta podobng kwote Antoniemu Piesowiczo-
wi ,na towar handlujacy profesji sitarskiej” oraz mniejsze kwoty innym mieszczanom,
wsrod ktorych byli m.in. Agnieszka Gliwina oraz ,starozakonny obywatel miasteczka
Gtowowa Abraham Szterimberg””’. Pozyczki mialy wesprzeé mieszczan w trudnych
czasach, pozwalajgc im sfinansowaé r6zne zawodowe przedsiewziecia. Miasto nie
kierowato sie zyskiem wtasnym, a dobrem mieszkancéw, poniewaz w zapisach ni-
gdzie nie ma mowy o odsetkach. Pozyczkobiorcy mieli odda¢ doktadnie takg kwote,
jaka otrzymali. Okazuje sie, ze miejska samopomoc finansowa istniata w Gtogowie juz
w drugiej potowie XVIII w,, chociaz nie nadano jej formy instytucjonalne;j.

Trudng sytuacje ekonomiczng mieszczan oddaje spdr 6wczesnego plebana gto-
gowskiego ze swoimi parafianami. W 1787 r. ksigdz Piotr Betkowski, proboszcz i pa-
sterz fary gtogowskiej, poskarzyt sie na parafian, ,iz drugi rok dla lat nieurodzajnych
nie sg w stanie, aby farnemu glogowskiemu kosciotowi meszne w naturze ziarna
oddali””®. Przedtuzajacy sie nieurodzaj i wzrastajace ceny zb6z sprawity, ze pleban
nie otrzymywat w cato$ci naleznych mu w naturze optat. Nie mogac doj$¢ do ugody
z parafianami, ztozyt do Urzedu Cyrkularnego w Rzeszowie rezolucje. 12 listopada
1787 r. otrzymat dekret rozstrzygajacy sposéb wyptacania mesznego. Do korica roku,
,kto mie¢ bedzie zboze, zboZem” miat uisci¢ naleznos¢, ,a kto nie bedzie miat zboza
[powinien] zaptaci¢ pieniedzmi”’®. Przy egzekucji dekretu ksiadz zawart z parafia-
nami porozumienie, godzac sie na obnizenie mesznego w biezacym roku , dla okaza-
nia lito$ci ku swoim owieczkom”®. Jednocze$nie ustalono zasady Sciggniecia optaty:
»,Obowiagzuje sie sam magistrat gtogowski, odbiera¢ przez wyznaczong do tego osobe
i co tydzien wybrane od obywateléw pieniadze jegomosci ksiedzu proboszczowi od-
dawaé, a na odebrane od niego, kwity odbiera¢. Te odbieranie pieniedzy zacza¢ sie
ma od dnia uczynionej komplanacji, a trwac do ostatniego grudnia biezacego roku,
a nie ma sie zaciaggac¢ na rok nastepujacy. Gdyby za$ ktory z glogowskich mieszczan
pokazat sie niewyptacajacym z pola wtasnego, tedy sam magistrat obowiazuje sie
0 wojskowg egzekucje postarac sie dla niego, aby byt przymuszony za niedotrzyma-
nie tej uczynionej z catym pospdlstwem komplanacji”®. Tekst ,komplanacji” osobi-
$cie wpisany w ksiedze woéjtowskiej reka ks. Betkowskiego zostat podpisany przez
woijta J6zefa Konopki, prezydujacego burmistrza J6zefa Chempskiego, pozostatych
trzech rajcow - burmistrzéw, czterech fawnikéw i pieciu cechmistrzéw.

Konieczno$¢ wniesienia przez proboszcza sprawy do sadu cyrkularnego dowo-
dzi, jak ciezkie byty 6wczesne czasy. Nie dos$¢, Ze wraz z przejeciem wladzy przez Au-
striakdw wzrost fiskalizm panstwowy, to jeszcze nastaty lata nieurodzajéw. Magistrat
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najprawdopodobniej bronit ogétu mieszczan, chcac ich chronié¢ przed obcigzeniami,
dlatego tez ks. Betkowski odwotat sie do sadu w Rzeszowie. Rajcowie nie ulekli sie
nawet wej$¢ w spor ze sprawujacym duszpasterska opieke nad miastem duchownym.
Mieszczanie gtogowscy oprécz trosk mieli takze swoje radosci. Na dowdd zacytu-
je fragment ksigzki Szczesnego Morawskiego, ktora chociaz jest powiescig, ale jak
stwierdzit Julian Nie¢, zawiera mnostwo materiatu Zrédtowego, dlatego historyk row-
niez ma prawo z niej skorzystac®: ,fabudy z Gtogowa grali. A wiecie wy, kto to te fLa-
budy z Glogowa? Jest to rodzina na mil kilkanas$cie wokoto z muzycznego daru styna-
ca. Idac za wrodzong sobie sktonnoscia szyjq latem obuwie dla pracowitych obywateli
miejskich i wiejskich, i pilnuja sadéw wydzierzawionych przez siebie. Skoro za$ obiora
$liwy, otrzasng jabtka, obtluka orzechy, zostawiaja sprzedaz owocéw zonom, dzieciom
i niewiastkom, a sami rzuciwszy kopyta pod komin, krecg struny z jelit baranich dobrze
wys$lamowanych, smarujg smyki zywica przetapiang w tupce z jajka, klarnety oliwia,
a gardla miodem - i z wesela na wesele tng od ucha swoja sztuke, zeby sie i kulawy na
tawie nie osiedziat. Bywato ich zwykle szeéciu Labudéw i stary Mendel, Zyd, kusnierz,
nieroziaczny ich towarzysz. Trzech rzneto na skrzypcach, dwéch na klarnetach, a sta-
ry Labuda basowat az sie ziemia trzesta. Instrumenta ich byty po wiekszej czesci
swojskiej roboty, mianowicie basy starego Labudy, a cymbaty Mendla, ktory kiedy
puscit dwie koSciane pateczki po swojej lutni, to i organista z klasztoru cudownej
Matki Boskiej bernardynskiej rzeszowskiej [ ...] nie mégt sie nastuchac i podziwia¢”®.

Jezeli przypomnimy jeszcze skrzypka, brata Sebastiana Rzymskiego, kté-
ry przygrywatl w zajezdzie w ratuszu, gdy tenze taficowatl, zanim doszto do burdy
z hajdukami, a takze Labudéw razem z Zydem Medlem, to obraz Gtogowa w XVIII w.
zaczyna poszerzac nasze horyzonty. Jak wiele jeszcze byto aspektéw zycia w mieScie,
ktérych nie ujawniajg ksiegi wéjtowskie? Zapewne duzo, ale pozostang juz one ta-
jemnica zyjacych tu niegdy$ ludzi.
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Abstract
Life of the 18th Century Glogow People
in light of the Wojt Books

The article is concerned with the analysis of one of the two 18th century Glogow
Malopolski wojt books, which are part of the Rzeszow State Archive’s collection. The
records within were made in the years 1758-1788 and concern notarial acts such
as selling and purchasing properties, but also describe the processes of Glogow wojt
court. It is an excellent illustration of the moral, cultural, trade, and criminal lives of
the citizens of this town at the aforementioned time. The analysis of the records is an
opportunity to investigate what problems and issues these people had to confront as
the economy was slowly crumbling due to Polish southern territories being occupied
by Austria in the aftermath of the first partition of Poland. These types of sources are
rarely the subject of historical research, as they are lacking in political and military
matters. However, upon perusing this source material, one can better understand the
society of a small town living in the second half of the 18th century.
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