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Życie osiemnastowiecznych głogowian  

w świetle ksiąg wójtowskich

Streszczenie

Artykuł stanowi analizę jednej z dwóch zachowanych osiemnastowiecznych ksiąg 
wójtowskich Głogowa Małopolskiego znajdujących się w zbiorach Archiwum Pań-
stwowego w Rzeszowie. Zapisy dokonywane w latach 1758–1788 opisują nie tylko 
sprawy notarialne związane ze sprzedażą i zakupem nieruchomości, lecz także pro-
cesy, które przeprowadzane były przez głogowski sąd wójtowski. Jest to doskonały 
obraz życia moralnego, obyczajowego, handlowego i przestępczego mieszkańców 
tego galicyjskiego miasteczka. Analiza zapisów jest okazją do zdiagnozowania proble-
mów i spraw, z którymi musieli się zmierzyć głogowianie w obliczu powolnego upad-
ku gospodarczego spowodowanego przyłączeniem południowych ziem do Austrii 
w wyniku pierwszego rozbioru Polski. Źródła tego rodzaju rzadko są przedmiotem 
badań historyków, gdyż brakuje w nich tematów politycznych czy wojskowych. Jed-
nak uważna lektura materiału źródłowego pozwala lepiej zrozumieć społeczeństwo 
małego miasteczka żyjące w II połowie XVIII w.

Słowa kluczowe: 
Głogów Małopolski, XVIII w., księgi wójtowskie, mieszczaństwo w Galicji

W Archiwum Państwowym w Rzeszowie znajdują się dwie księgi wój-
towskie dotyczące Głogowa Małopolskiego (Głowowa). Pierwsza za-
wiera wpisy z pierwszej połowy XVIII w. i składa się głównie z kon-

traktów kupna–sprzedaży nieruchomości rejestrowanych przed sądem miejskim. 
Druga obejmująca lata 1758–1788 jest znacznie ciekawsza, gdyż oprócz kwe-
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stii natury notarialnej zawiera również sprawy dotyczące rozstrzygania spo-
rów i przestępstw. Badający te księgi prof. Jan Kwak stwierdził, że stano-
wą one solidną podstawę do przedstawienia poziomu życia, obyczajowości  
i mentalności mieszkańców Głogowa w XVIII w.1 Jednocześnie należy zaznaczyć, że 
jest to źródło jednostronne, ukazujące tylko wybrane aspekty ich życia znajdujące 
rozwiązania w sądzie. Patrząc na życie głogowian przez pryzmat spraw sądowych, 
trzeba pamiętać, że ich codzienne życie skupiało się głównie na ciężkiej pracy nie-
zbędnej do utrzymania siebie i rodziny oraz na krótkich chwilach rozrywki w po-
staci kontaktów towarzyskich, a nie tylko na toczeniu sporów czy dokonywaniu 
przestępstw. Świat przedstawiony na stronach księgi wójtowskiej nie przedstawia 
więc pełnego obrazu żyjącego w tym czasie głogowianina. Mając to na uwadze, 
zajrzyjmy do księgi, by dokonać przeglądu spraw, z którymi przychodzono do wójta 
Głogowa w XVIII w.

Najczęstszymi powodami sporów były pieniądze. Niespłacone długi rodziły kon-
flikty, których jedynym rozjemcą stawał się sąd. Jedna z takich spraw miała miejsce 
27 stycznia 1778 r. i dotyczyła wydarzeń sprzed ponad 15 lat. „Magistrat Głowowski 
na fundamencie konsensu W. Jm. Pana Michała Żegoty Poświatowskiego, komisarza 
na ten czas JO. Księżny Jmć Marii z Książąt Lubomirskich Radziwiłłowej mieczniko-
wej lit., miasta Głowowa z przyległościami Pani Dziedzicznej, decyduje w niniejszej 
sprawie. Ponieważ niegdy Józef Raczyński w roku 1762 podczas redukcji [monety] 
w tutejszym [kraju] zaciągnął u Herska, Żyda, tutejszego obywatela, jako karta ręcz-
na z podpisem jego świadczy zł pol. 1000, u Moska Majerowicza zł 122, u Moska 
Elkowicza zł 600, za które nakupiwszy towarów galanterii, a gdy w krótkim czasie 
przez wspomnianą redukcję monety znacznie przytracił, rzeczony Hersko nie mając 
nadziei odebrania należytości swojej, co tylko było towaru zabrał i długi czas trzyma-
jąc, kiedy już ostatniej podpadał dezolacji, znowu go powrócił Raczyńskiemu, Mosko 
zaś Majerowicz z Moskiem Elkowiczem widząc niedostatek u Raczyńskich, spólnika 
jego Jakuba Klina poczęli oprymować”2. Wymieniona w 1762 r. redukcja to obniżenie 
wartości monet znajdujących się w obiegu w Rzeczypospolitej dokonana przez pod-
skarbiego Teodora Wessla, będąca rezultatem ich fałszowania na polecenie króla Prus 
Fryderyka II, który podczas wojny siedmioletniej zdobył mennicę saską. Z powodu 
redukcji Józef Raczyński z dnia na dzień stał się bankrutem, co więcej po upływie 15 
lat nadal nie był w stanie spłacić długu. Osiemnastowieczny pamiętnikarz Jędrzej 
Kitowicz stwierdził, że: „zaniżony walor monety stał się wielkim zakłóceniem tak 
w interesach obywatelskich, jako też w handlu powszechnym”3. Zdesperowani Żydzi 
domagali się spłaty zaległości u wspólnika Raczyńskiego Jakuba Klina, lecz z równie 
marnym skutkiem. Wówczas udali się do komisarza Marii Radziwiłłowej, ówczesnej 
właścicielki miasta – Michała Żegoty Poświatowskiego, który skierował sprawę do 

1	 J. Kwak, Sprawy przed sądami miejskimi Głogowa Małopolskiego w XVIII wieku, [w:] Wierny swemu 
dziedzictwu. Księga jubileuszowa dedykowana profesorowi Józefowi Półćwiartkowi, red. ks. S. Nabywaniec, 
B. Lorens, ks. S. Zabraniak, Rzeszów 2010, s. 216.
2	 Archiwum Państwowe w Rzeszowie (dalej APRz). Akta miasta Głogowa Małopolskiego (dalej AmGM), 
sygn. 5, s. 14.
3	 J. Kitowicz, Pamiętniki, czyli Historia polska, Warszawa 2005, s. 91.
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sądu4. Nie wiadomo jednak jak sprawa ta się zakończyła, ponieważ brakuje dalszego 
wpisu. Można jedynie domyślać się, że zlicytowano majątek Raczyńskiego, aby zdo-
być środki na spłatę długów.

Można domniemywać, że Mosko lub Moszko Elkowicz, jeden z wierzycieli Ra-
czyńskiego, raczej nie zawiódł się na sądowym rozstrzygnięciu sprawy, skoro po-
nownie szukał ratunku u wójta. Tym razem sprawa dotyczyła pożyczki udzielonej 
Jakubowi Szatkowskiemu. „Starozakonny Moszko Elkowicz, mając dług u uczci-
wego Jakuba Szatkowskiego, obywatela głowowskiego, tego nie mogąc odebrać, 
przyszedłszy do magistratu wyżej wyrażonego, produkował kartę pod datą die 13 
Augusti 1779 Anno […] z podpisem znaku Krzyża Świętego przez Jakuba Szatkow-
skiego i Franciszkę żonę jego położonego, dopraszał się o uczynienie sprawiedli-
wości”5. Pożyczka wynosiła 20 czerwonych złotych i zgodnie z umową była obło-
żona prowizją 2 zł polskich tygodniowo. Od chwili jej udzielenia minęło przeszło 
dwa lata i Moszko Elkowicz nadal nie mógł doczekać się jej zwrotu. Sama prowi-
zja, trzeba przyznać lichwiarska, spowodowała, że suma zadłużenia wzrosła do 30 
czerwonych złotych. Wójt Józef Chmielowski i burmistrz Ignacy Jarochowicz zapo-
znali się z dokumentacją sprawy i orzekli: „Zapatrzywszy się My, Magistrat miasta 
Głowowa na skrypt dany od Jakuba Szatkowskiego starozakonnemu Moszkowi 
Elkowiczowi […], przychylając się do sprawiedliwości zł czerwonych 30 i zł pol.  
7 rzetelnego długu uczciwemu Jakubowi Szatkowskiemu ratami dwiema oddać na-
kazujemy, to jest zł czerwonych 15 na św. Michał, drugie zł czerwonych 15 i zł pol.  
7 na Boże Narodzenie w roku teraźniejszym 1781, pod konfiskatą substancji jego”6. 
Jeśli zatem Jakub Szatkowski nie oddałby rzeczonego długu, doszłoby do zlicytowa-
nia „substancji jego”, czyli posiadanego przez niego majątku na rzecz uregulowania 
zadłużenia. Pod dekretem podpisał się Kazimierz Kamieński dzierżawiący dobra gło-
gowskie od Marii Radziwiłłowej: „Ten dekret aprobuję, ale strona skarży się, że całą 
prowizję uchylić powinni byli, po pięć od sta naznaczyć, podług tegoż dekretu, aby 
się zadość stało zalecam i na to się podpisuję”7. Szatkowski skarżył się więc na zbyt 
wysoką prowizję. Jednak z racji, że się na nią zgodził, kładąc na umowie swój podpis, 
zarówno sąd, jak i Kamieński uznali, że musi spłacić cały dług. Pożyczka prawdopo-
dobnie miała być krótkoterminowa i nie została zabezpieczona na hipotece, stąd tak 
wysoka prowizja. Mieszczanin zwlekał z jej zwrotem, co stało się przyczyną wysokich 
kosztów.

Sąd dbał o to, aby długi były spłacane. Inaczej obawiano by się udzielania po-
życzek, a wszak od dostępności kapitału uzależnione było życie gospodarcze. Nie-
rzetelny dłużnik często tracił swój majątek wraz z domem, który stawał się przed-
miotem licytacji. Przykładem może służyć los Abrama Jakubowicza, którego dom 
miał być sprzedany. 19 czerwca 1786 r. o zwłokę w konfiskacie prosił syn Abrama 
Szmul: „Ja, niżej wyrażony starozakonny asekuruję się i własną na to podpisuję ręką, 
iż upraszam Magistratu Głowowskiego oraz Sądu o delację do niedziel czterech od 

4	 Szerzej na temat XVIII-wiecznych właścicieli Głogowa: R. Borkowski, Dzieje rodu Lubomirskich z Gło-
gowa Małopolskiego, Rzeszów 2020.
5	 APRz. AmGM, sygn. 5, s. 56.
6	 Ibidem.
7	 Ibidem, s. 57.
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daty dzisiejszej zatrzymania sprawy kredytorów ojca mojego Abrama Jakubowicza 
i licytacji domostwa jego, a to zatrzymuję delacją niniejszą do sprowadzenia brata 
mego młodszego Lipki. A gdy po upłynięciu niedziel czterech nie stawił bym się, 
moja delacja za nic poczytana będzie”8. Lipka miał zapewne poratować ojca i przy-
wieźć pieniądze na spłatę długów Abrama Jakubowicza. Własność dłużnika została 
prawdopodobnie uratowana, gdyż na stronach księgi wójtowskiej nie ma informacji 
na temat licytacji jego domu.

Żydzi głogowscy Aryn Majerowicz i Lejba Berkowicz, którzy zaciągnęli kre-
dyty od kupców rzeszowskich, nie mieli tyle szczęścia, ich domy zostały bowiem 
zlicytowane. Sprawa głogowian trafiła najpierw do sądu cyrkularnego, gdzie zapa-
dła decyzja o zlicytowaniu ich majątku, a nawet o aresztowaniu Majerowicza. Wi-
docznie istniały podejrzenia, że będzie on próbował utrudniać wykonanie wyroku.  
30 kwietnia 1783 r. sąd głogowski „zadość czyniąc wyżej wyrażonemu mandatowi, 
przybrawszy magistrów cieślów, wyszedłszy najprzód Aryna Majerowicza domo-
stwo, na placu fundowane o trzech izbach, czterech komorach z oknami, piecami, 
drzwiami, ze wszystkiem dobremi, sprawiedliwą ceną taksuje zł pol. 2000. Po wtóre 
domostwo Lejby Berkowicza także na placu fundowane, o dwóch izbach, dwóch ko-
morach, piwnicą murowaną, winiarnią, studnią i wszystkimi rekwizytami do domu 
należącymi, ceną sprawiedliwą taksuje zł pol. 2300”9. Wśród rzeczoznawców, którzy 
pomogli otaksować oba domy, znaleźli się trzej cieśle: Mikołaj Ruzicki, Mateusz Mac-
kiewicz i Wojciech Lech oraz jeden mularz (dzisiejszy murarz) Wawrzyniec Matejski. 
Wysoka wartość obu domów wskazuje, że Majerowicz i Berkowicz musieli być za-
możnymi ludźmi. Ten drugi miał nawet murowaną piwnicę i winiarnię, co oznaczało, 
że zajmował się kiedyś handlem trunkami. 12 maja 1783 r. po zakończeniu „interesu 
dłużnego” sąd w Rzeszowie pozwolił wypuścić z aresztu Arona Majerowicza.

Barwną postacią XVIII-wiecznego Głogowa musiał być Żyd Mortka Karp, han-
dlarz mięsem koszernym i takimiż napojami, bo aż kilkakrotnie stawał przed sądem 
wójtowskim i radzieckim – raz jako oskarżony, innym razem jako oskarżyciel. Jego 
sprawę odnotowano na stronach księgi wójtowskiej 7 stycznia 1788 r. po jego zatargu  
z oficjalistą dworskim Wroczyńskim. „Stanąwszy osobiście przed Magistratem 
Głowowskim – czytamy zapis pod powyższą datą – Jmć Pan Wroczyński ekonom 
głowowski, żaląc się na Mortkę Karp[ia] obywatela głowowskiego, iż jako regestr 
świadczy, podanego długu między stronami [nie zapłacił]”10. Wójt Józef Konopka  
z burmistrzem Marcinem Gajorskim wezwali pozwanego Karpia, aby wysłuchać jego 
strony. Żyd odniósł się do skargi Wroczyńskiego jako bezzasadnej – według niego 
dług był spłacony, co więcej, sam oskarżył ekonoma o złodziejstwo, mówiąc, że sprze-
dał ze spichlerza dworskiego 8 korców i 16 garncy jęczmienia oraz przywłaszczył pie-
niądze. Wroczyński z kolei przedstawił świadków, którzy potwierdzili, że rozliczył się  
z pieniędzy. Mortka Karp nadal jednak obstawiał przy swoim, nazywając go złodzie-
jem. Wówczas oburzony „Jmć Pan Wroczyński uderzył w gębę Mortkę Karp[ia]”, lecz 
zuchwały Żyd szlachcicowi „oddał na odwrót i bekieszkę na prawej ręce rozdarł”. 
Doszło do szamotaniny, w której „jak świadkowie zeznali, żeby ludzie nie rozbronili, 

8	 Ibidem, s. 190-191.
9	 Ibidem, s. 97.
10	 Ibidem, s. 374.
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to by był Mortka Karp zabił” Wroczyńskiego. Zaciekłe bronienie swoich racji przez 
Karpia mogłyby więc świadczyć, że szlachcic rzeczywiście nie był całkiem uczciwy,  
a świadkowie byli podstawieni. Ekonom był pewny przewagi swojego autorytetu 
i nie liczył się z tym, że ktokolwiek mu się sprzeciwi, dlatego bez wahania pierwszy 
spoliczkował Żyda. Przyzwyczajony do uległości nieoczekiwanie natrafił na opór. Sąd 
potraktował jedna sprawę w sposób oczywisty, przyznając rację szlachcicowi: „Więc 
teraz My, Magistrat, zapatrując się na inkwizycje zeznane przez świadków, że swoją 
hardością i złością [Mortka Karp] niegodziwie traktował [Wroczyńskiego], nie jako 
oficjalistę, ale jakby niegodziwego, przy tym w Domu Wójtowskim hałasy czyniąc  
i nieuczciwie postępując sobie, naznaczamy tym dekretem Mortce Karp[iowi] aresztu 
niedziel cztery, gdy nastąpi dekret czytany, nim pójdzie do aresztu, ma karę odebrać 
plag 10, a po wyjściu czterech tygodni, toż samo plag 10”11. Co ciekawe, obie strony 
wniosły apelację – Mordka Karp uważając, że został potraktowany niesprawiedliwie, 
natomiast Wroczyński, wnioskując, że Żyd otrzymał zbyt łagodną karę.

Jako oskarżyciel Mortka Karp znalazł się w „domu wójtowskim” 11 stycznia 1786 r.  
Otóż „mając egzekucję od Jmć Pana Strzeleckiego komisarza JW. Jmć Potockiego (któ-
ry przejął dzierżawę po Kazimierzu Kamieńskim), zaarendowania od tegoż krowy na 
folwarku Linozczyźnie, więc egzekucję postawiono mu die 10 Januarii A. C. podług 
paletu wyznaczonego na dzień egzekutnego po groszy pol. trzydzieści”12. Żyd kupił na 
ubój krowę na jednym z folwarków w Budach Głogowskich zgodnie z wyznaczonym 
„paletem” przez Jerzego Strzeleckiego, pełniącego rolę komisarza Dominika Potoc-
kiego starosty sokolnickiego. Najprawdopodobniej zapłacił 30 gr za 10 funtów, nie-
stety nie podano jednostki wagi. Szlachcic następnego dnia uznał jednak, że sprze-
dał krowę zbyt tanio: „zaczym Jmć Pan Strzelecki kom[isa]rz zesłał drugą egzekucję, 
to jest dwóch kozaków swoich”13. Ludzie komisarza zażądali dopłacenia do krowy, 
lecz Mortka Karp odmówił. Ponownie okazał swój charakter, nie zgadzając się na 
dopłatę, dlatego „ciż kozacy w jego garnki słoninę włożyli i garnki mu potrefili, i je-
dzenie”14. To wywołało oburzenie Żyda, który od razu przybiegł do wójta ze skargą. 
Co więcej, przedstawił świadka, który zeznał: „Ja niżej podpisany wyrażam, iż będąc 
w miasteczku Głowowie za interesem magazynu, słyszawszy […], iż egzekucję mają 
od W. Jmć Pana Strzeleckiego, jako czyni gwałty […], samem poszedł tam do domu 
Mortki Karp[ia], a że go w domu nie zastałem, tylko żonę jegoż, zapytałem się żony 
mortkowej, co za gwałty czyni egzekucja, alem w tym nie zastał kozaka stojącego na 
egzekucji, po tym poszedłem na swoją kwaterę i usłyszałem strzylanie, zaczym na to 
przybiegłem zapytując się kozaka, co za gwałty czynią i strzylania, że w tym domu 
dymu pełno od strzylania, a do tego mówiąc, iż nie powinien strzylać, gdyż domy są 
drewniane w całym miasteczku […]. Kozak mi odpowiedział, że taki ma rozkaz”15. 
Sąd chciał sprawdzić, czy kozacy nie przekroczyli uprawnień wynikających z otrzy-
manych rozkazów. Wezwał obu obwinionych i zapytał na czyj rozkaz to uczynili. „Ci 
odpowiedzieli, że [na rozkaz] Jmć P. komisarza”, dodając, że Strzelecki kazał rzec 

11	 Ibidem.
12	 Ibidem, s. 380.
13	 Ibidem.
14	 Ibidem.
15	 Ibidem, s. 383-384.
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Żydowi, że „jak nie pójdzie do Pana, to ci słoniną głowę posmarują”16. Kozacy za-
tem zrobili dokładnie to, co żądał od nich komisarz. Sytuacja ta wskazuje na pewną 
opresyjność rządów Jerzego Strzeleckiego w Głogowie, co potwierdzają listy Marii 
Radziwiłłowej17. Skarga Mortki Karpia musiała przebrzmieć bez echa, gdyż sądownic-
two miejskie nie mogło pozwać szlachcica, tym bardziej komisarza reprezentującego 
dzierżawcę włości ziemskich.

Bywało jednak, że do wójta ze skargą na mieszczan przychodziła również szlach-
ta. Tak było w przypadku Daniela Giergielewicza, leśniczego lasów wysockich, który 
przyszedł przed głogowski magistrat i „dopraszał się uczynienia obdukcji i zapisa-
nia razów pobicia, które poniósł od Antoniego Bałabana dnia 4 maja w roku 1787, 
w domu tegoż Bałabana, gdy przyszedł odebrać od niego dług”18. Wójt wyznaczył 
dwóch ławników, którzy wzięli Giergielewicza na stronę, dokładnie obejrzeli i polecili 
pisarzowi zapisać w księdze: „1mo, na lewej stronie warga przycięta do zębów i krew 
z tego płynąca; 2do, gęba na lewej stronie zapuchnięta; 3to, na prawym uchu przecię-
te; 4to, pod czołem nad prawym okiem krwią zaszłe i zadarte; 5to, w tyle głowy kark 
zadarty czerwony i włosy wydarte z głowy. Po zapisaniu, pytany po trzykroć razy Jmć 
Pan urodzony Giergielewicz, komu dawał winę pobicia swego i razów, odpowiedział, 
Antoniemu Bałabanowi obywatelowi głowowskiemu”19.

Urzędowe stwierdzenie faktu pobicia obligowało do zbadania sprawy i ukara-
nia winnego. Wezwano więc Antoniego Bałabana i jego żonę do złożenia wyjaśnień. 
O dalszym przebiegu sprawy dowiadujemy się z kolejnych stron księgi wójtowskiej: 
„Odpowiedź Bałabana. Stanąwszy osobiście z żoną swoją, na wniesioną skargę Jmć 
Pana Leśniczego, odpowiadają, dług, iż jest zaciągnięty u Jmć Pana Leśniczego, to 
przyznajemy. Co się zaś tyczy pobicia, tak się stało, iż spotkawszy się ze mną (tzn. 
z żoną Bałabana) Pan Leśniczy na ulicy [udał się ze mną do męża], a gdy przyszedł do 
domu, mojego męża na ten czas nie było, mówił mi, »Czemu nie oddajesz pieniędzy, 
któreś pożyczyła«, a gdy ja się ekskuzowała, iż oddam, jak towar zbędę, a Jmć Pan 
Leśniczy konfudował mi mówiąc, »Ty szelmo, k….o, mataczko«, a w tych słowach 
przyszedł mój mąż Bałaban i mówił Panu Leśniczemu, »Czego W. Pan od mojej żony 
chcesz«, a Pan Leśniczy powstawszy na męża, »Czemu i ty nie oddajesz mi pienię-
dzy«, uderzył Pan Leśniczy, a po tym go za głowę złapał, tak mój mąż Pana Leśni-
czego [również chwycił za głowę], aż brat mój rozerwał ich i na ten czas wypchnął 
Pana Leśniczego za drzwi”20. Ponownie więc mamy do czynienia z przypadkiem 
bójki między szlachcicem a mieszczaninem głogowskim, tym razem nie Żydem, lecz 

16	 Ibidem.
17	 W liście do matki Dominiki Pelagii Potockiej Radziwiłłowa pisała: „Jestem pewna łaski WMM. Pani 
Dobrodziejki, że raczysz interesowaniem swoim determinować Jmć Pana starostę sokolnickiego do uła-
twienia się ze mną, a tym samym sprawić mi uspokojenie, którego jedynie szukałam i szukam, a od którego 
coraz bardziej oddalają mnie rządy P. Strzeleckiego”. Archiwum Główne Akt Dawnych, Archiwum Roskie 
– korespondencja, sygn. L/17, k. 68, list z 6 czerwca 1786 r. W innym liście czytamy: „Przy zakończeniu 
posesji wymawiam to sobie, aby do tego kto inny był użyty, a nie JP. Strzelecki, z którym inaczej traktować 
nie można, chyba les pistolets sur la table”. Ibidem, sygn. XLIII/12, k. 723, list z 15 maja 1786 r.
18	 APRz. AmGM, sygn. 5, s. 282.
19	 Ibidem, s. 283.
20	 Ibidem, s. 287-288.
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chrześcijaninem. Okazuje się, że obywatele głogowscy byli niezwykle czuli na punkcie 
swojego honoru. Antoni Bałaban nie pozostawał obojętny wobec faktu znieważenia 
żony przez Giergielewicza, a uderzony przez niego, podobnie jak Żyd Karp, nie wahał 
się oddać.

Zupełnie inną postawę przejawiali chłopi. Przykładowo, 7 marca 1785 r. „przed 
urzędem stanąwszy osobiście pracowity Sebastian Kawa, poddany rudzki, […] dopra-
szał się pana wójta o uczynienie obdukcji i zapisanie razów pobicia swego”21. Zeznał, 
że „pobitym będąc w mieście Głowowie, w ulicy Rzeszowskiej, w nocy z niedzieli na 
poniedziałek od Jmć Pana Nazarkiewicza, leśniczego lasów rzeszowskich zagłowow-
skich”22, a zapytany o przyczynę pobicia, oznajmił, że żadnej nie dał. Kawa, zgodnie 
z przyjętym zwyczajem, przez sąd „pytany po trzykroć, komu by winę dawał pobicia 
swego”, za każdym razem „odpowiedział, że panu leśniczemu rzeszowskiemu”. Jak 
już wspomniałem, szlachta nie podlegała miejskiej jurysdykcji, dlatego głogowski 
sąd był całkowicie bezradny wobec wybryków pana Nazarkiewicza. Jedyne co mógł 
zrobić magistrat, to opisać krzywdę Kawy w miejskiej księdze, a następnie przedsta-
wić problem komisarzowi księżnej.

Nazarkiewicz nie raz dawał się we znaki poddanym „państwa” głogowskiego 
oraz mieszkańcom starostwa bratkowickiego. Innym pokrzywdzonym był Wojciech 
Bakaj z Widełki. 6 lutego 1786 r. stawił się przed sądem w Głogowie, skarżąc się 
na pobicie „od Jmć Pana Stanisława Nazarkiewicza, leśniczego lasów rzeszowskich 
zagłogowskich i upraszał się pana wójta o uczynienie obdukcji i zapisanie razów 
pobicia swego”23. Sprawa krewkiego leśniczego powróciła 11 maja 1787 r., gdy pobił 
„pracowitego Kazimierza Roczniaka, poddanego ze wsi Stykowa”24. Poszkodowany 
„zapytany po trzykroć razy przez podwójciego, komu by dawał tę winę pobicia, od-
powiedział, że Jmć Panu Nazarkiewiczowi, leśniczemu lasów rzeszowskich”25 i tak 
jak poprzednicy – nie potrafił podać przyczyny napaści przez szlachcica. Wszyscy 
trzej pokrzywdzeni atakowani byli przez Nazarkiewicza na ulicach miasta i to w oko-
licznościach nieusprawiedliwiających jego wybryków. Akty agresji należy złożyć za-
tem na karb awanturniczego charakteru leśniczego, zdecydowanie nadużywającego 
swojej władzy. W przeciwieństwie do mieszczan głogowskich żaden z chłopów nie 
odważył się podnieść ręki na szlachcica.

Różnie układały się także stosunki pomiędzy mieszczanami a ludźmi z dworu, 
szczególnie w okresie dzierżawy Głogowa przez Dominika Potockiego. 7 sierpnia 
1786 r. dwaj mieszczanie – Franciszek Gliwa i Sebastian Rzymski pokłócili się z dwo-
ma hajdukami dworskimi – Eliaszem Kapuścińskim i nieznanym z nazwiska Stefa-
nem. Rzecz działa się w dzień jarmarczny w zajeździe w ratuszu. Sebastian Rzymski 
tak przedstawił zajście: „Ja na piwo przyszedłem, brat tam mój grał na skrzypcach, 
jeszcze dworskich nie było, poszedłem w taniec, a że na bliskim kole tańca dworscy 
zastąpili nam, ja mówiłem dworskim, że ja, gdybyście Waszmość Panowie tańcowa-

21	 Ibidem, s. 137.
22	 Ibidem.
23	 Ibidem, s. 163.
24	 Ibidem, s. 292.
25	 Ibidem.
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li, ustąpiłbym, także i Waszmość Panowie tańcowi ustąpić powinniście”26. Według 
dworzan „Sebastian Rzymski nogi deptał Eliaszowi Kapuścińskiemu wraz z Fran-
ciszkiem Gliwą mówiąc »Szelmo, kanalio, won za drzwi«”27. Obaj odeszli więc do 
pałacu, ale wkrótce wrócili z kozakiem Nikitą. Doszło wówczas do utarczki słow-
nej, w czasie której głogowianie mieli powiedzieć: „Starosta nie jest naszym Panem, 
znajdziemy dalej satysfakcję”. Chodziło oczywiście o Dominika Potockiego, starostę 
sokolnickiego, którego sługami byli kozak i obaj hajducy, i to prawdopodobnie było 
przyczyną ich rozgniewania. Mieszczanin Franciszek Gliwa przedstawił siebie jako 
poszkodowanego: „Przy muzykancie siedziałem, a jak wyszedłem na rynek, dwor-
scy wołali »Bijmy czerwonego!«, będąc ja w czerwonym żupanie [zrozumiałem, że 
chodzi o mnie], a zatem zagnali mnie do sieni i bili mnie, którym uciekłem”28. Bi-
tego Gliwę zauważył znajdujący się na rynku Franciszek Chmielowski, który z kil-
koma mieszczanami ruszył mu na pomoc. „Franciszek Gliwa bił się z hajdukiem 
Eliaszem – opowiadał drugi dworski, ten noszący imię Stefan – wtenczas widzia-
łem, że Chmielowski, obywatel, za włosy porwał kozaka Nikitę. Natenczas ja wyciął 
Chmielowskiego ręką, a potem mnie bili, tego nie wiem, jak się zowią, a gdy Nikitę 
kozaka zaczęli bić, ja uciekłem do pałacu, znać ludziom dworowi służącym dałem”29. 
Następnego dnia z pałacu wpłynęła skarga na Sebastiana Rzymskiego, Franciszka 
Gliwę i Franciszka Chmielowskiego. Wójt Józef Chmielowski wraz ze swoim zastęp-
cą Adamem Wiechnickim, burmistrzem Marcinem Gajorskim i ławnikami Józefem 
Zającem i Franciszkiem Kubasiewiczem przesłuchali oskarżonych i świadków. Aby 
usatysfakcjonować Jerzego Strzeleckiego, który bronił honoru zelżonego Domini-
ka Potockiego, wymierzyli mieszczanom karę, mimo że ci nie przyznawali się do 
przypisywanych im słów. Sebastian Rzymski za zainicjowanie sporu został ukarany 
trzema godzinami aresztu, natomiast Gliwa, Chmielowski i Michał Szewłoga, jeden  
z mieszczan, który pomógł bić kozaka – na sześć godzin aresztu „za to, że po godzi-
nie monarchicznym zakazanej uniwersałem, w publicznym szynkownym znajdowali 
się domu, ukarani są na przykład pospólstwu”30. Trzem ostatnim sąd wymierzył za-
tem karę za zupełnie inne przewinienie niż te, o które byli oskarżeni, czyli o pobicie. 
W dodatku kara była niezbyt dotkliwa. Dworscy musieli się nią usatysfakcjonować, 
gdyż również dopuścili się tego samego przewinienia i sąd mógłby wnioskować do 
komisarza o ich ukaranie.

Za każdym razem obradom sądu miejskiego towarzyszył pisarz, który notował 
jego skład, treść sprawy oraz dekret końcowy. Przez wiele lat funkcję tę pełnił Sta-
nisław Jankowski. Podpisywano z nim roczną umowę, w której ustalano wysokość 
jego wynagrodzenia. Jankowski z powodu zaciągniętej kiedyś pożyczki ciągle tkwił  
w kłopotach finansowych, co roku więc żądał od miasta coraz wyższego wynagrodze-
nia. Powodowało to liczne kłótnie i awantury. Kurczący się wraz z pauperyzacją miesz-
kańców budżet miejski nie pozwalał na wzrost wydatków związanych z jego płacą. 
Aby uśmierzyć wszelkie nieporozumienia, zawarto ugodę, która raz na zawsze miała 

26	 Ibidem, s. 205.
27	 Ibidem, s. 204.
28	 Ibidem, s. 206.
29	 Ibidem, s. 204-205.
30	 Ibidem, s. 207-208.
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regulować sprawę wynagrodzenia pisarza: „Między pospólstwem miasta Głowowa  
z jednej strony a Stanisławem Jankowskim pisarzem miejskim z drugiej strony, uczy-
niony kontrakt dnia 10 kwietnia w roku 1783, w niżej opisanej sprawie. Sławetny 
urząd i pospólstwo miasta Głowowa mając corocznie kłótnie z pisarzem miejskim, iż 
zgodę czynić z nim musieli i postępować (ustępować) onemu, raz na zawsze temu pi-
sarzowi miejskiemu złotych sto rocznie płacić umyślili, a kwartalnie po złotych dwa-
dzieścia i pięć, i na papier złotych siedem groszy 10, wyciągając (zobowiązując) tego 
po nim, aby wszelkie potrzeby magistratczane, które przypadną do magistratu od 
rządztwa Jego Ces. Królewskiej Mości, jako i potocznie pisał i robił, i więcej od miasta 
[żeby] nie wyciągał i był posłusznym tak magistratowi we wszelkich potrzebach, jako 
i obywatelom, który to wyżej wyrażony pisarz miejski biorąc na siebie obowiązki za 
wyżej wyrażoną i naznaczoną sobie kwotę, przyrzeka raz na zawsze tąż kontentować 
[się] i więcej nie wyciągać”31. Wśród podpisanych obok Jankowskiego widnieje pod-
pis wójta Józefa Konopki. Pod nim znajdują się krzyżyki postawione przy nazwisku 
prezydującego burmistrza Sebastiana Rzymskiego, rajców–burmistrzów Franciszka 
Kubasiewicza i Bartosza Smolarskiego, podwójciego Piotra Matejskiego, ławnika Jó-
zefa Padwińskiego oraz czterech cechmistrzów – Stanisława Krydy, Walentego Ko-
guta, Wojciecha Lecha i Tomasza Piesowicza. Na samym dole w języku hebrajskim 
podpisało się jeszcze dwóch żydowskich mieszkańców Głogowa. Świadczy to również 
o tym, że płacone przez nich podatki zasilały budżet miejski, stąd ich udział w jego 
dysponowaniu.

Mimo złożonej obietnicy Stanisław Jankowski domagał się kolejnych podwyżek. 
Wzrastające koszty życia powodowały, że wynegocjowana kwota przestała go kon-
tentować. Władze miasta nie były jednak w stanie sprostać jego wymaganiom. Utrzy-
mał się na posadzie jeszcze przez trzy lata. 27 marca 1786 r. miasto w jego miejsce 
zakontraktowało Karola Szmirskiego z wynagrodzeniem rocznym 120 zł. Jankowski 
musiał żądać wyższej kwoty, gdyż zrezygnowano z jego usług. Niezadowolony z ta-
kiego obrotu rzeczy pisarz zaczął wszczynać wraz ze swoim niedawnym kolegą Ko-
nopką awantury, a do licznych słownych ataków przyłączyła się również jego żona. 
W końcu Konopka miał już tego dość i złożył na nich skargę w magistracie. 23 maja 
1786 r. „stanąwszy osobiście Sławetny Józef Konopka z żoną swoją, wnieśli użalenie 
przed sąd niniejszy na Sławetnego Stanisława Jankowskiego i żonę jego, także oby-
wateli głowowskich”32. Skarga obejmowała pięć punktów. W pierwszym była mowa, 
że żona Stanisława Jankowskiego 29 marca „przed oknem Józefa Konopki, tymi słowy 
wyzywała Józefa Konopkę publicznie na pocieniu przed domami, że »hycel, złodziej, 
włóka, dzieci mi porozbijał«”33. W drugim punkcie oskarżono byłego pisarza o to, że 
„w domu Charymki Żydówki, Stanisław Jankowski mówił te słowa, że »póty będzie 
klął i przeklinał Konopków, za co teraz mniejszemu dali pisarzowi pracę«, póki ten 
z powrotem na urząd go nie wróci”34. Jankowskiemu widocznie trudno było pogodzić 
się z utratą posady i Konopkę, jako jednego z czterech urzędujących wówczas raj-
ców, oskarżał o zaangażowanie Szmirskiego. Trzeci punkt oskarżenia sformułowała 

31	 Ibidem, s. 95.
32	 Ibidem, s. 182.
33	 Ibidem.
34	 Ibidem.
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Konopkowa, mówiąc, że: „przyszedłszy ja do domu markietana, gdzie znajdował się 
Stanisław Jankowski, którego ja nienawidziła, tenże Jankowski wołał na mnie mó-
wiąc żeśmy dwieście złotych miejskich ukradli, a mąż jak był wójtem gówna jadał”35. 
Jankowski z całą świadomością użył obraźliwego epitetu wobec Konopki i nie był to 
wymysł zwykłej złośliwości, co sam wyjaśnił podczas składania zeznań. W czwartym 
punkcie mowa była, że Jankowski „podczas elekcji dnia 24 marca na ratuszu, do ca-
łego pospólstwa gadał różne niegodziwości o Józefie Konopce”36. W ostatnim punk-
cie Konopkowie skarżyli się, że „czasu jednego przysłał po tabakę w nocy dziewkę 
swoją służącą Stanisław Jankowski”37, która z racji późnej pory została odprawiona 
z niczym. Wówczas to sam Jankowski pojawił się pod domem Konopki i „klął nam 
i przeklinał, tak jak zwykł zwykle czynić. Czego ja nie mogąc wycierpieć, gdy mnie 
tak ustawicznie publicznie znieważał, wraz z żoną postanowiłem przyjść ze skargą”38.

Stanisław Jankowski, kiedyś sam zasiadający w składzie sądu jako notariusz, 
w ten oto sposób znalazł się przed nim w roli oskarżonego. Zarzuty były poważne, 
ponieważ dotyczyły obrażonej godności jednego z bardziej szanowanych mieszkań-
ców Głogowa, sprawującego najwyższy urząd w mieście. Po przedstawieniu byłe-
mu pisarzowi i jego żonie punktów oskarżenia wezwano ich do złożenia wyjaśnień. 
W sprawie pierwszego punktu wypowiedziała się tylko pani Jankowska, ponieważ 
był on bezpośrednio w nią wymierzony. Rzekła, „iż dziewczyna moja szła na pocie-
niu, a Józef Konopka mówił jej, »Czego tu kręcisz się, taka ty szelma, jak twój ojciec 
i matka«. Słysząc to od swojej dziewczyny, mówiłam na pocieniu, »Czego ten chce 
Konopka, bogdaj skapiał«, ale chyba i więcej nie mówiłam”39. Awantura wywołana na 
„pocieniu” u Konopki rozpoczęła się zatem ostrym potraktowaniem przez burmistrza 
córki Jankowskich. Jej matka nie pozostała dłużna Konopce i na pewno nie ograni-
czyła się tylko do życzenia, by „skapiał”. Jankowska słownie zaatakowała siedzące-
go przed domem Konopkę nie tylko z powodu ubliżania jej córce. Prawdopodobnie 
okazała swoją złość nagromadzoną po tym, jak jej mąż stracił posadę pisarza. W tym 
miejscu należy zwrócić uwagę na charakterystyczny element codziennego życia daw-
nych głogowian, czyli przesiadywanie na podcieniach. Były to zadaszone drewniane 
chodniki układane przed domami pozwalające na przemierzanie głogowskich ulic 
bez konieczności grzęźnięcia w błocie. Jak widać, służyły one również mieszczanom 
do spędzania wolnego czasu, tak jak to czynił Józef Konopka.

Do złożenia wyjaśnień został wezwany również Stanisław Jankowski. Zaprzecza-
jąc zarzutom przeklinania lub mówienia złego słowa na Konopków, twierdził, że „jeże-
lim mówił, to mi na to potrzeba świadectwa”40. Ponadto twierdził, że nie żywi preten-
sji z powodu utraty funkcji pisarza, oznajmiając, „iż nie oni mnie z pisarstwa zrzucili, 
tylko ja sam magistratu podziękował”41. Później powrócił jeszcze do tematu rzucania 
obelg: „A co się tycze przekleństwu, o które się Konopkowie na mnie uskarżają, to 

35	 Ibidem.
36	 Ibidem, s. 183.
37	 Ibidem.
38	 Ibidem.
39	 Ibidem, s. 184.
40	 Ibidem.
41	 Ibidem.
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sama Konopkowa pierwszym powodem. A to najprzód będąc u markietana, gdy Pani 
Konopkowa przyszła, nie mając żadnych nienawiści przeciwko nich obojga, owszem,  
z lubego serca, rzekłem do niej, aby sekretarza będącego na komisji względem ko-
ścioła na miejski worek nie kaptowała i częstowała, gdyż on w tym nie pomoże, 
a magistrat jej tego nie powróci, co słysząc Pani Konopkowa przyszedłszy do domu, 
urażona będąc tymi słowy i opowiedziawszy swemu mężowi, oboje mnie zaczęli 
przeklinać, abym skapiał, zniszczał i jak tylko im się podobało. Ja o tym dowiedziaw-
szy się, wiedząc, iż o te słowa urażonymi się stali, przyszedłszy, w domu ich przepro-
siłem. Na to odpowiedzieli mi: »Nie srajcie i nie liżcie«”42.

Dzięki zeznaniom Jankowskiego natrafiliśmy na ślad komisji, która przybyła do 
Głogowa w sprawie przejęcia sekularyzowanego domu księży misjonarzy i ich ko-
ścioła pod wezwaniem św. Wincentego à Paulo i św. Urszuli, ufundowanego w latach 
60. XVIII w. przez Urszulę Lubomirską, matkę Marii Radziwiłłowej. Konopkowa jako 
burmistrzowa musiała okazywać niezwykłą gościnność sekretarzowi komisji, co zo-
stało podejrzliwie przyjęte przez Jankowskiego. Zatarg byłego pisarza miejskiego 
z burmistrzem dowodzi, że mimo zaprzeczeń Jankowski żałował straconej posady. 
Miejsce kłótni Jankowskiego z Konopkową, określone jako „dom markietana”, było 
niczym innym jak kupieckim sklepem, a zatem oboje spotkali się, robiąc zakupy.

W dalszych zeznaniach Jankowski ustosunkował się do kolejnego oskarżenia: 
„Co do dwóchset złotych, to prawda, że mówiłem, iż ich zataili i niesłusznie po nie-
boszczyku Jmci księdzu Kędzierskim przytrzymali, które to pieniądze należały się do 
plebana przewrocieńskiego. Co do gówien, nie pomnę, abym mówił, a jeżelim mówił, 
to z tej przyczyny, że Konopka, będąc wójtem i głową całego miasta, wiedział dobrze, 
że za wszelkie nieochędóstwo do kasy straży należały się [grzywny], a on kazał, aby 
szło do jego kasy”43. Chociaż Jankowski udawał, że nie pamięta, jak mówił, że Konop-
ka „jak był wójtem gówna jadał44”, zaraz dokładnie wyjaśnił, co miał na myśli. 

Jankowski, broniąc się, zarzucał Konopce przywłaszczenie pieniędzy należących 
do „kasy straży”. Tu należy wspomnieć, że w mieście restrykcyjnie przestrzegano 
rozporządzeń dotyczących warunków ochrony przed rozprzestrzenianiem się ognia, 
karano więc każdego, kto utrzymywał w swoim gospodarstwie „wszelkie nieochę-
dóstwo”. Ponadto zwracano uwagę na estetykę wyglądu miasta. (Widocznie Maria 
Radziwiłłowa, której wyborny gust zachwalał Marcin Matuszewicz, wzorując się na 
działających w Rzeczypospolitej od początków panowania Stanisława Augusta Po-
niatowskiego komisjach dobrego porządku (tzw. boni ordinis) utworzonych dla miast

42	 Ibidem.
43	 Ibidem.
44	 Ibidem.
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królewskich, rozkazała zadbać magistratowi o czystość w mieście45). Wracając do 
Jankowskiego, ponieważ grzywny wnosili ludzie karani za nieporządek, były pisarz 
miejski soczyście porównał ich do ekskrementów. Przechodząc ponad konfliktem 
Jankowskiego i Konopki, należy stwierdzić, że mieszkańcy Głogowa ustawowo byli 
zobligowani do dbania o schludny wygląd miasta, co na pewno nie pozostawało bez 
wpływu na urodę tego galicyjskiego miasteczka.

Ciekawy wydaje się ostatni punkt oskarżenia. Do niego także odniósł się Stani-
sław Jankowski: „Przyznaję, że o godzinie ósmej w nocy, nie mając tabaki, posłałem do 
Pana Konopki dziewkę swoją, która gdy przyszła i powiedziała, że śpią i otworzyć nie 
chcieli, tedy ja przyszedłszy, zapytałem się, dlaczego tabaki dać mi nie chcieli, a to na 
fundamencie, iż oni trzymając skarb cesarski każdego czasu dać powinni”46. Godzina 
ósma wieczorem dla mieszkańców XVIII-wiecznego Głogowa była już późną godziną 
nocną. Świadczy to o rytmie życia miasta. Po zachodzie słońca starano się już nie wy-
chodzić z domów, do minimum skracano czas utrzymywania otwartego źródła świa-
tła. Miasto zapadało w sen i budziło się wraz ze świtem. Niestety, nieszczęsny nałóg 
zażywania lub palenia tabaki zmusił Jankowskiego do wysłania służącej do Konopki. 
Przy okazji dowiadujemy się, że burmistrz posiadał tzw. „skarb cesarski”, czyli pisem-
ne zezwolenie na sprzedaż tabaki, objętej ówcześnie monopolem państwa. Jankow-
ski, nie zważając na późną godzinę, domagał się od Konopki sprzedania mu tabaki, 
a gdy spotkał się z odmową, zwymyślał go. W wieczornej ciszy, gdy gwar miasta cał-
kowicie zamarł, złorzeczenia musiały brzmieć donośnie. To właśnie przeważyło szalę 
na wadze cierpliwości Konopki. Stanął przed kolegami z magistratu jako aktor, bo tak  
w czasach nowożytnych nazywano powoda, i zaczął domagać się ukarania Jankow-
skiego.

Byłego pisarza miejskiego i jego żonę uznano za winnych. Nie zdołali oczyścić się 
z zarzutów nie tylko dlatego, że rzeczywiście dopuścili się znieważenia Konopków. 
Podczas kłótni i pyskówek Konopkowie na pewno nie byli bierni i odpłacali się Jan-
kowskim tym samym. Zadarli jednak z burmistrzem, co w rozumieniu sądu było nie-
dopuszczalne, bo uderzało w godność urzędu miejskiego. Sentencja wyroku brzmiała 
następująco: „Za wszystkie kalumnie, zniewagi i przekleństwa, które uczynił Stani-
sław Jankowski i żona jego przez pijaństwa, a bardziej ze złości po różnych miejscach  
i  szynkowych domach na Sławetnych Józefa i Zofię Konopków, niesłusznie  
i niesprawiedliwie, jako się z inkwizycji i świadectwa pokazało, decydujemy, aby sła-

45	 Opinia M. Matuszewicza dotyczyła urządzenia przez M. Radziwiłłową warszawskiego pałacu: „Pod 
tenże czas księżna Radziwiłłowa, rozwódka miecznikowa lit., z domu Lubomirska, starościanka bolemow-
ska, siestrzenica rodzona Branickiego, hetmana wielkiego koronnego, nabyła pałacyku Pacowskiego na 
Pijarskiej ulicy, alias sum na nim zastawnych i obligowanych u Dąbrowskiego, chorążego Wiłkomirskiego, 
i pretensją do tegoż pałacyku nabyła od Dąbskiego, wojewody sieradzkiego, a że ten pałacyk według 
gustu swego wybornego barzo pięknie reparowała, za czym barzo żądała tego, aby dziedzictwo tegoż 
pałacyku od Paców: podstolego lit., starosty ziołowskiego i starosty wilejskiego, nabyć mogła. Zażyła tedy 
mnie do tego. Prawie cały tydzień pracowałem około tego interesu i tak za trzy tysiące czerw. zł zaraz 
wypłacone księżna miecznikowa nabyła tego pałacyku, który ją sto piętnaście tysięcy kosztował. Prawo 
sam przedażne pisałem i tak się ten interes zakończył”. M. Matuszewicz, Diariusz życia mego. Opr. i wstęp  
B. Królikowski, t. II, Warszawa 1986, s. 620-621.
46	 APRz, AmGM, sygn. 5, s. 185.
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wę sławetnym Konopkom wziętą, w prezencji magistratu przywrócił i przeprosił wraz  
z żoną, nakazujemy. A gdyby się tego więcej poważyli Sławetnych Konopków (niezbyt 
jeszcze wprawny nowy pisarz opuścił przez nieuwagę tytuł i dopiero później dopisał 
go nad nazwiskiem) kalumniować, niechybnie popadną na karę straty złotych reń-
skich cztery i aresztu godzin 24. Tudzież koszta prawne, które teraz Sławetni Konop-
kowie mają, powrócić nakazujemy. Co wszystko stanowiąc mocą niniejszego dekretu 
podpisujemy się urzędnicy. Dan w Głowowie, dnia 24 maja 1786 r.”47 Pod tą decyzją 
podpisali się: wójt Józef Chmielowski, trzech rajców – burmistrzów Franciszek Ku-
basiewicz, Andrzej Podnierski i Marcin Gajorski (czwartym był Józef Konopka), po-
dwójci Adam Wiechnicki oraz trzech ławników Józef Przylipski, Wawrzyniec Zając 
i Jan Szewłoga. W wyroku uwagę zwraca bardzo łagodny wymiar kary. Sąd nakazał 
jedynie w swojej obecności przeprosić Konopków, strasząc Jankowskich zapowiedzią 
znacznie surowszej kary na przyszłość w przypadku ponownego dopuszczenia się ta-
kiego zachowania. Ponadto sąd postanowił ukarać Jankowską trzygodzinnym aresz-
tem z tytułu oskarżenia zawartego w pierwszym punkcie. Symboliczny wymiar kary 
świadczy o tym, że nadal liczono się z osobą Jankowskiego. Chociaż stracił on urząd 
pisarza, cały czas był szanowanym obywatelem miasta i nikt z członków obecnego 
magistratu nie chciał robić sobie z niego wroga. W sentencji decyzji sądu znalazła 
się uwaga przypisująca zachowanie Jankowskich nadużywaniem alkoholu. Była to 
oczywista nadinterpretacja, dokonano więc korekty, w której intencję ich uczynków 
tłumaczono złością.

Nie każdego jednak traktowano tak łagodnie. Można to stwierdzić po zapozna-
niu się ze sprawą Andrzeja Grodeckiego i Michała Dobrzańskiego. Otóż 10 sierpnia 
1781 r. „uczciwy Andrzej Grodecki obywatel głowowski stanąwszy przed magistra-
tem z żoną swą, żalił się na Michała Dobrzańskiego w niżej opisanej sprawie. W tygo-
dniu przeszłym uczciwy Andrzej Grodecki powróciwszy z jarmarku kolbuszowskiego, 
wszedł na szklankę piwa do Rochli, gdzie przyszedłszy, zastał Michała Dobrzańskiego 
z innymi kawalerami piwo pijącego [i usiadł] nie mówiąc żadnego słowa do tegoż 
Dobrzańskiego. Dobrzański, nie wiedząc z czego, zaczął mówić, że Grodecki razem 
z kościelnym skarbonki wyłupał (otworzył i opróżnił), co słysząc [Grodecki] nic mu 
nie powiedział i wyszedł. Dnia wczorajszego, po nieszporach, żona Grodeckiego, 
siedząc przed domem swym z Szymonem Błażejowskim, organistą farnym i rozma-
wiając w swym interesie, po której [to rozmowie] Michał Dobrzański przyszedłszy 
zaczął wymawiać tej Grodeckiej, że skarżyła na niego przed tym organistą, a wrogiem 
jego”48. Następnie w księdze wyliczono wyzwiska, którymi Dobrzański obrzucił żonę 
Grodeckiego. Życzył, by dosięgły ją przeróżne choroby, a „po tym zaczął ją przeklinać 
i jak tylko mógł wymyślać, a przy tym i cały ród tej Grodeckiej”49.

Sąd nakazał doprowadzić przed swoje oblicze oskarżonego i przedstawił mu 
zarzuty Grodeckich. „Zapoznany Michał Dobrzański przeciwko skardze Andrzeja 
Grodeckiego i żony jego odpowiada, że pijąc w sieni piwo u Michała Wiechnickiego 
zobaczył chłopca Andrzeja Grodeckiego podglądającego przez ścianę szparą, na któ-
rego wziąwszy bryły ziemi uderzył w ścianę, aby nie patrzył. Chłopiec poszedłszy 

47	 Ibidem, s. 189
48	 Ibidem, s. 58.
49	 Ibidem.
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do matki Andrzejowej Grodeckiej, powiedział jej to, ta tedy ujmując się za chłop-
cem, rzekła mu: »Trzymaj ręce, kiedy pijesz przy sobie«, a w tym poczęli się z sobą 
przemawiać, przemawiając się z sobą złorzeczył jej i klątw [rzucał], do tego przy-
znaje się”50. Upodobanie do trunków bez wątpienia Dobrzański posiadał. Widzimy 
go pijącego piwo w sieni u Michała Wiechnickiego i u Rochli, prawdopodobnie Żyda 
prowadzącego wyszynk. Obrzucony błotem chłopiec Grodeckich musiał czuć się 
bardzo pokrzywdzony, skoro poskarżył się matce. Czyżby to zapoczątkowało spór 
pomiędzy nimi? Czy może Dobrzański celowo potraktował tak chłopca, ponieważ 
żywił dawną urazę do jego rodziców? Faktem jest, że oskarżony pierwszy prowo-
kował awantury i to za każdym razem pod wpływem alkoholu. Może właśnie zbyt 
częste nadużywanie alkoholu przez Dobrzańskiego stało się obiektem krytyki rodzi-
ny Grodeckich? Stateczni mieszkańcy Głogowa nie tolerowali pijaństwa, a wszyst-
kich ludzi nadużywających alkoholowych trunków bezlitośnie spychali na margi-
nes. Dowodem tego jest werdykt sądu miejskiego, który jednoznacznie rozstrzygnął 
sprawę na korzyść Grodeckiego: „Po uczynionych inkwizycjach […] My, Magistrat 
miasta Głowowa, zapatrzywszy się na niesłuszne Michała Dobrzańskiego zadania 
pochodzące z pijaństwa i lekkomyślności, którego dowieść pomienionemu Andrze-
jowi Grodeckiemu nie potrafił oraz zważając na obrazę Pana Boga przez złorzeczenie 
i przekleństwa czynione przeciwko żonie Andrzeja Grodeckiego, decydujemy, ażeby 
tenże Michał Dobrzański, jako niesłusznie i niesprawiedliwie, bez żadnego dowodu 
zadał kościelnemu kradzież i wyłupienie skarbonek kościelnych, tak aby publicznie 
w magistracie przy tych ludziach, w których domu zadawał [wszystko] odwołał. Na 
poskromienie zaś tej złej lekkomyślności oraz na przykład innych, aby ludzi [dobrej] 
sławy nadaremnie nie szargano, grzywien trzy do trzech skarbon kościelnych, trzy 
magistratczanych i jedną na szpital, [żeby] zapłacił nakazujemy, do tego koszta praw-
ne od inkwizycji i dekretu zaspokoić i deprekację Andrzejowi Grodeckiemu z żoną 
jego, jako i Tomaszowi Przylipie, drugiemu kościelnemu, uczynić przykazujemy  
i stanowimy niniejszym dekretem”51.

Z sekwencji dekretu wynika, że Andrzej Grodecki był jednym z dwóch kościel-
nych posługujących w głogowskich świątyniach. Zasadne więc mogło być podejrze-
nie jego osoby o kradzież i „wyłupienie skarbonek kościelnych”. Dobrzański rzucał 
jednak podejrzenia na obu kościelnych. Za karę został zmuszony do powiększenia 
zawartości skarbonek o trzy grzywny. Ponadto magistrat oprócz obarczenia winnego 
na rzecz miasta pamiętał o wspomożeniu ubogich z głogowskiego szpitala. Dobrzań-
ski musiał więc zapłacić dodatkowo grzywnę.

Sprawa ta pokazuje, jak mieszczanie głogowscy dbali o swoje dobre imię. Wszel-
kie próby oczerniania kończyły się w sądzie, a ten, któremu dowiedziono szkalowa-
nie niewinnych, oprócz kary pieniężnej musiał jeszcze odwołać przy świadkach swoje 
kalumnie. Sprawa Dobrzańskiego dowodzi również, że nie upatrywano się niczego 
złego w piciu piwa, lecz w jego nadużywaniu. Przecież sam Grodecki wstąpił „na 
szklankę piwa do Rochli”. W jego przypadku na szklance się skończyło, w przeciwień-
stwie do Dobrzańskiego, który prawdopodobnie gościł u Rochli już jakiś czas. Wy-
szynk piwa prowadzili w Głogowie Żydzi, ale Dobrzański raczył się nim także w sieni 

50	 Ibidem.
51	 Ibidem.
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u Michała Wiechnickiego. Warzeniem i sprzedawaniem piwa zajmowali się niektórzy 
chrześcijańscy mieszkańcy miasta, być może robiąc to dorywczo, na co wskazuje 
miejsce jego konsumpcji. W głogowskich szynkach mieszczanie, chłopi oraz okoliczna 
szlachta zostawiali nie tylko pieniądze, ale również części ubioru jako zastaw. Później 
niejednokrotnie zdarzało się, że arendarze mieli problemy z odzyskaniem pienię-
dzy. Przykładowo, 10 listopada 1783 r. „starozakonny Zelman Lejbowicz, obywatel 
głowowski, mając kontusz szafirowy sukienny ze sznurkiem jedwabnym uczciwego 
Stanisława Południowskiego, obywatela głowowskiego w zastawie, który że przez lat 
przeszło 3 do wykupienia nie poczuwał się, […] przeto wyżej wyrażony Zelman Lej-
bowicz przyszedłszy do urzędu […] upraszał się o uczynienie taksy, którego żądaniu 
zadość czyniąc u Erszka Sokołowskiego krawca, sprawiedliwą ceną otaksowawszy 
został [na] złotych szesnaście”52.

Czy „uczciwy Stanisław Południowski” był tak wytrawnym pijakiem, że prze-
puszczał wszystko na alkohol? Czy dlatego nie miał środków na wykupienie za-
stawionego kontusza i to aż przez trzy lata? Poniżej prośby Zelmana Lejbowicza 
widnieje wpis świadczący, że nie była to sprawa wyjątkowa: „starozakonni Abram 
Pasternak, Moszko Abramowicz, Szyja Jajowicz, Abram Liski, Nachem Lejbowicz, 
Haim Abramowicz, arendarze głowowscy, mając w zastawie fanty, to jest spódnicę 
grodeturową zieloną koło dołu złotem aftowaną Jmć Pana Graczyńskiego, tudzież 
kontusz jasnoniebieski Wojciecha Kaznochy, kapota koloru makowego”53. Niestety  
w tym miejscu lista się urywa, nie dowiemy się więc co więcej posiadali arendarze. 
Sądząc po ich liczbie, niewątpliwie musiała być ona bardzo długa. Dłużnikami okazy-
wali się nie tylko mieszczanie, lecz także szlachta. Jak postrzegać taką sytuację? Czy 
jest ona przykładem ogólnego rozpicia? Skąd więc potępienie pijaństwa Dobrzań-
skiego widoczne w dekrecie sądowym?

Należy zatem przypomnieć opisywane bankructwa i niewypłacalność gło-
gowskich kupców. W tym samym roku, w którym arendarze z Głogowa udali się 
do magistratu, aby zlicytować zastawione u nich przedmioty, cechmistrz szklar-
ski narzekał na ogólne ubóstwo rzemieślników zrzeszonych w cechu, na którego 
stał czele. Ku upadkowi zaczęły się także chylić cech krawiecki i rzeźniczy. Magi-
strat miasta nie mógł sprostać żądaniom finansowym dotychczasowego pisa-
rza. Tereny dóbr głogowskich, tak jak wiele innych miejsc w Rzeczypospolitej, 
uległy ogromnemu zniszczeniu już w czasie trwania konfederacji barskiej. Ur-
szula Lubomirska w liście do Jerzego Augusta Mniszcha pisała: „Żal się Boże, tyle 
straty w pieniądzach, w ludziach, w wyniszczeniu kraju, malheur à la Pologne54. 
Włączenie Galicji do Austrii zatrzymało proces odbudowy i rozwoju miasta, a lu-
dzie z roku na rok tracili podstawy swojego utrzymania55. Stanisław Grodziski  
w studium nad dziejami Galicji doszedł do oczywistego wniosku: „Rozbiory zaha-

52	 Ibidem, s. 107.
53	 Ibidem.
54	 Biblioteka Czartoryskich, rkps 3866, k. 310, list z 20 maja 1771 r. Por. R. Borkowski, Konfederacja 
barska w świetle listów Urszuli Lubomirskiej i Marii Radziwiłłowej. „Prace Historyczno-Archiwalne”, t. XXX 
Rzeszów 2018, s. 27-58.
55	 R. Borkowski, Głowów-Głogów w XVIII wieku, [w:] Małe miasta. Osobliwości, red. M. Zemło, Lublin–Sę-
dziszów Małopolski–Supraśl 2016, s. 57-58.
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mowały bądź wręcz zniszczyły proces odnowy, zaznaczający się w ostatnim ćwier-
ćwieczu XVIII stulecia na ziemiach Rzeczypospolitej […]. Prócz tego, iż same rozbiory 
zaważyły na sytuacji ekonomicznej ziem polskich, tereny te stały się odtąd obiektem 
nowej dla nich polityki, służącej innym celom, zróżnicowanej i prowadzonej odmien-
nymi niż dotąd metodami”56.

Z całą stanowczością można zatem powiedzieć, że pijaństwo nie było w mieście 
plagą, a jeżeli zdarzały się przypadki nadużywania przez niektóre osoby mocniej-
szych trunków, były to sytuacje marginalne i jak widać w przypadku Dobrzańskiego 
– surowo karane. Zalegające u arendarzy głogowskich fanty nie były przykładem 
rozpicia tutejszego społeczeństwa, lecz dowodem gwałtownego ubożenia. Prawdo-
podobnie właśnie z tego powodu aż przez trzy lata Stanisław Południowski nie wy-
kupywał swojego kontusza z zastawu.

Nie tylko mężczyźni dbali o swój honor, kobiety również zabiegały, by nie uwła-
czać ich czci. Jedna ze spraw dotyczących kobiet związana jest z protestem Marianny 
Nitczyny, którą głogowskie mieszczki posądziły o czary. Z tego powodu w lipcu 1786 r. 
Nitczyna wraz z mężem Mateuszem stawiła się przed sądem. Chociaż cała sprawa 
dotyczyła Marianny, oficjalnie wnoszącym skargę był jej małżonek – według ówcze-
snego prawa kobiety nie posiadały zdolności procesowej. Nitczyna „użaliła się, iż 
ją Józefa Lewartowskiego żona nazwała czarownicą”57. Mimo że okres polowań na 
czarownice już minął, osiemnastowieczne społeczeństwo Rzeczypospolitej charak-
teryzowało się głęboką wiarą w istnienie kobiet parających się czarami. Dziesięć lat 
wcześniej zniesiono w Polsce karę śmierci za uprawianie czarów, podobny zakaz 
obowiązywał również w Austrii. Nitczyna nie tyle więc obawiała się o swoje życie, 
co zależało jej na zdemaskowaniu oszczerstwa58.

Sąd wezwał Lewartowską i kazał jej wyjaśnić powód oskarżenia Marianny Nit-
czyny. Ta odpowiedziała następująco: „Ja nie z siebie sama to mówiła, lecz z inszych 
mieszczek, jako to słyszałam z Różyckiej, która rozsiała mowę, że Nitczyna jest cza-
rownicą, ponieważ mliko ma niedobre, kobylimi śmierdzi gównami”59. Ponadto sąd 
usłyszał, że Nitczyna po procesji Bożego Ciała obchodziła tyłem ozdobiony zielo-
nymi gałązkami słup. Oczywiście Lewartowska nie widziała tego na własne oczy, 
lecz jedynie słyszała o tym z krążących plotek. Jak widać, Marianna Nitczyna wśród 
mieszkańców Głogowa już została okrzyknięta czarownicą. Wezwano zatem Różyc-
ką i zażądano ujawnienia, kto rozpowszechnia plotki. Wówczas Różycka przyznała, 
że „przyszedłszy do mnie Jankowska mówiła: Musi być ta Nitczyna guślarką, gdyż 
jedną krowę tylko ma, a widziałam u niej wszystkie garnki [pełne] mlika stojące (…) 
I worek wielki z syrem widziała i syrwatka w cebrzyku, a ona fartuchem zasłania-
ła”60. Stało się więc jasne, kto ponosi odpowiedzialność za krążące po mieście plotki. 
W sprawę zamieszana była znana nam już żona Stanisława Jankowskiego. Uwalniając 
Nitczynę z zarzutów o uprawianie czarów, sąd skarcił wszystkie trzy skore do plotek 
kobiety: „Że zaś bez żadnego fundamentu tak niegodziwie o czarostwo Mariannę 

56	 S. Grodziski, Studia galicyjskie. Rozprawy i przyczynki do historii ustroju Galicji, Kraków 2007, s. 126.
57	 APRz. AmGM, sygn. 5, s. 194.
58	 Por. J. Kwak, Sprawy przed sądami miejskimi…, op.cit., s. 227-228.
59	 Ibidem.
60	 APRz. AmGM, sygn. 5, s. 195.
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Nitczynę rozsiały publikację […] i od takich niegodziwych kalumni pomiędzy po-
spólstwem, żeby miasteczko wolne zostało, […] aby wyrażone mieszczki Różycka, 
Lewartowska i Jankowska, publicznie, w obecności urzędu magistrackiego, Mateusza 
i Mariannę Nitków małżonków przeprosiły”61. Marianna Nitczyna odzyskała dobre 
imię. W dwutysięcznym miasteczku niemal wszyscy się znali, nic więc dziwnego, że 
raz puszczona plotka szybko obiegał poszczególne domy. Zaprzeczanie niewiele dało, 
tylko sąd mógł oczyścić naruszoną godność osobistą. 

Mieszczanie przywiązywali wielką wagę do życia zgodnego z zasadami moralny-
mi. Gdy dostrzeżono, że ktoś je narusza, natychmiast reagowano. Jedną z reguł obo-
wiązujących w mieście był zakaz prostytuowania się kobiet. Stało się to szczególnie 
ważne dla głogowian, gdy w miasteczku na stałe pojawili się żołnierze austriaccy.  
2 marca 1787 r. został wydany dekret sądowy wyznaczający karę dla Teresy Czyski za 
złamanie szóstego przykazania62. Czyska znana była z niemoralnego prowadzenia się. 
Wcześniej, publicznie przed ratuszem karę wymierzył jej sam ojciec, lecz najwyraź-
niej nie wpłynęło to na zmianę postępowania dziewczyny. Co więcej, uciekła z domu 
i przeniosła się do Rzeszowa. Tam „na hultajstwie złapana” została z powrotem 
przewieziona do Głogowa. Teresa prawdopodobnie zachowywała się na tyle skan-
dalicznie, że niezależnie gdzie się pojawiała, siała zgorszenie. Została złapana przez 
kapitana straży komendy w masztalernii, gdy pozostawała w bliskiej relacji z jednym  
z żołnierzy. Odstawiona do siedziby magistratu została potraktowana znacznie ostrzej. 
Sąd „miasta Głowowa, widząc oczywistą obrazę Pana Boga, na zapobieżenie tejże  
i ukaranie jej, złotych czternaście [wyznacza do zapłaty oraz] publicznie na karę rózgi 
[skazuje], w liczbie 25, [które] pod ratuszem odebrać ma”63.

Publiczna chłosta przyciągnęła wielu mieszkańców. Ludzie na co dzień pozbawie-
ni rozrywek odnajdywali urozmaicenie monotonnego życia w oglądaniu półnagiej, 
przywiązanej do pręgierza na rynku, chłostanej kobiety64. Termin wykonania chłosty 
był ogłaszany z pewnym wyprzedzeniem, dlatego na widowisko przybywali nawet 
mieszkańcy okolicznych wsi. Przypadek Teresy Czyski spoufalającej się z żołnierzami 
nie był jedyny. Stała obecność w Głogowie żołnierzy siłą rzeczy narażała dziewczęta 
z miasta na ich zaczepki. Księga sądu miejskiego informuje, że niejaka „Dorota Ste-
fanówna, córka wdowy Stefanki zamieszkująca w Głowowie, nabywszy płodu, jak 
powiada od służącego żołnierza u Jmć Pana Grubera kapitana, Franciszka Chablika, 
o tym nikomu nie oznajmiła, aż dopiero dnia 13 września [1777 r.] urodziła syna 
nieżywego”65. Dorota ukrywała swoją ciążę, prawdopodobnie dlatego, że obawia-
ła się ostracyzmu ze strony pruderyjnych mieszczan głogowskich, nietolerujących 
swobodnego życia poza- i przedmałżeńskiego. Jej stan musiał być jednak tajemnicą 
poliszynela, gdyż ludzie bardzo szybko zaczęli interesować się tym, co stało się z jej 
dzieckiem. Musiało istnieć podejrzenie, że Dorota dopuściła się dzieciobójstwa, bo 
ktoś doniósł o popełnieniu przez nią przestępstwa. W związku z tym przed oblicze 
sądu wezwano oskarżoną oraz jej matkę, wdowę Stefankę. Podczas składania zeznań 
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okazało się, że podczas porodu obecna była jeszcze Regina Kowalka, która znała się 
na ziołach i często pomagała przy połogach. Wszystkie trzy zaklinały się, że dziecko 
rzeczywiście urodziło się martwe. Na pytanie, co się stało z noworodkiem, Stefan-
ka odrzekła, że „wziąwszy to truchło, zaniosła do lasu stykowskiego i pod jodłą, na 
której obraz, zakopała”66. Sąd rozkazał ekshumować zwłoki w celu dokonania ich 
dokładnych oględzin. Jednak na niemowlęcym ciele „nie można było rozeznać, czyli 
miało jakowy szwank, ponieważ w ziemi sczerniało”67. Nie mogąc dowieść dzieciobój-
stwa, sąd wydał wcale nie mniej surowy wyrok: „Przeto zapatrzywszy się na uniwer-
sał dawniej wszystkim obwieszczony, ponieważ oczywiście [oskarżona] przyznała 
się do brzemienności swojej i nikomu o niej nie oznajmiła, ma odebrać publicznie 
razy 90, nadto w niedzielę przez całe nabożeństwo będzie w środku kościoła krzyż 
trzymać. Matka zaś jej Stefanka, że nie zważała słysząc o częstym uskarżaniu się 
na boleści [i nie doniosła o jej ciąży], dla przykładu innych córek, odbierze razy 50. 
Kowalka, baba która była przy porodzeniu, za to, że radziła, aby nikomu o tym nie 
mówić, dla postąpienia w podobnych przypadkach ostrożniej, ma odebrać razy 50”68.

Sąd, wymierzając karę Dorocie i pozostałym dwóm kobietom, w sentencji wy-
roku uzasadnił, że kara ta ma zapobiec podobnym sytuacjom w przyszłości. Surowa 
kara nie ostudziła temperamentu Doroty Stefanówny. Nie pomogło nawet publiczne 
kajanie się przed Bogiem z krzyżem w rękach podczas niedzielnego nabożeństwa. Pół 
roku później, 20 marca 1778 r. dwóch obywateli głogowskich doniosło magistratowi, 
„że wyżej wspomniana Dorota Stefanówna, nie pamiętając na deklarowaną poprawę, 
do cudzołóstwa powróciła i […] niegodziwie publicznie na ulicach za dnia z żołnierza-
mi obcowała”69. Sąd potraktował doniesienie bardzo poważnie, Dorota została ujęta  
i ponownie postawiona przed jego oblicze, gdzie usłyszała znacznie surowszy wyrok: 
„Naznacza się jej pod pręgierzem razy 200”70. Romanse z żołnierzami skończyły się 
dla niej niezwykle boleśnie.

Za niemoralne prowadzenie się bardzo surowo została również ukarana Kata-
rzyna Bzdyrska. Sąd przez dłuższy czas nie mógł jej wymierzyć kary, ponieważ praw-
dopodobnie miała protekcję u wysoko postawionej w hierarchii społecznej osoby. 
Ostatecznie jednak Katarzyna została skazana na 10 lat więzienia. Ponieważ jednak 
areszt przy ratuszu nie nadawał się do tak długoletniego zamknięcia, zapewne wy-
puszczono ją po kilku miesiącach, po złożeniu obietnicy powrotu na drogę cnoty. 
Po opuszczeniu aresztu ponownie jednak znalazła się w towarzystwie żołnierzy, co 
więcej związała się z jednym z nich – niejakim Janem Miłkiem i wkrótce oboje spło-
dzili córkę Małgorzatę. Ich niezalegalizowane przed ołtarzem relacje zaczęły budzić 
powszechne oburzenie. Miłek, będąc młodym człowiekiem bez większych wpły-
wów, nie mógł ochronić Katarzyny przed prawem, a nawet sam został pociągnięty 
do odpowiedzialności. W maju 1786 r. sąd wezwał oboje i po przeprowadzonych 
inkwizycjach, czyli szczegółowym przepytaniu, wydał następującą decyzję: „Aby Ka-
tarzyna Bzdyrska, deliquentka, nie wypełniwszy dziesięcioletniej kary, nowo Boga 
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obraziła, tak i Jan Miłek, młodzieniec, odebrali po plag 25, ekscesantka rózgami,  
a ekscesant kańczugiem odebrali, na córkę zaś Małgorzatę, którą spłodzili, Jan Miłek 
ma dać zł pol. szesnaście. Mocą niniejszego dekretu podpisujemy się urzędownie”71.

Sąd miejski interweniował także w swary i kłótnie małżeńskie. W 1787 r. jedna  
z mieszczanek głogowskich Sebastianowa Dupaczka za to, że „nieustannie kłótnie 
wszczynała i podług prawa małżeńskiego nie słuchała męża została ukarana 25 Pla-
gami”72. W księdze miejskiej znajduje się informacja, że Dupaczka była już wcześniej 
przestrzegana przez magistrat i zobowiązana do zachowania umiarkowania. Jednak 
żona Sebastiana Dupaka była niezwykle krewką kobietą. Nie tylko wszczęła kolejną 
awanturę, ale „do tego [męża] nożem chciała przebić i ten oknem w nocy uciekł”73, 
dzięki czemu uratował życie. Magistrat oprócz wyznaczonej kary zagroził, że „jeżeliby 
kiedy kłótnie przeciwko mężowi zaczynała [i groziła] zabójstwem, a do tego między 
sąsiadami jakie hałasy i kłótnie wszczynała, nie tylko tę karę odbiera, ale też ma wy-
znaczoną karę aresztu siedzenia cztery niedziele i w każdy piątek [ma otrzymywać] 
plag 25, gdyby nie podług zachowania prawa małżeńskiego sprawowała się”74.

Obyczajność mieszczan głogowskich była zatem kontrolowana na każdym kro-
ku. Innym przykładem wkraczania przez magistrat w sfery prywatne jest zapis z 14 
maja 1787 r.: „Ponieważ między uczciwymi obywatelami Mateuszem Nitką i żoną jego  
z jednej strony i Józefem Żeglickim zięciem, z drugiej strony, częste wynikają kłótnie  
i obraza boska dzieje się, co jest [niedopuszczalne i dlatego] dekretem [zostają] 
wszelkie pretensje umorzone i przez trzech Sławetnych Mieszczan zaprzysiężone, 
przeto vadium za kłótnie [ma być wpłacone i] gdyby która strona jeszcze raz powa-
żyła się te swary ponowić, złotych cztery do kasy policji dobrego porządku zapłacić 
powinni”75.

Na kartach ksiąg wójtowych został opisany również konflikt Marianny Nitczy-
nej, która w 1786 r. broniła się przed oskarżeniami o uprawianie czarów. W próbach 
pogodzenia się z zięciem rozjemcami byli trzej „sławetni”, a więc najbardziej powa-
żani mieszkańcy miasta. W ich obecności Marianna ze swoim mężem Mateuszem 
zobowiązali się „wszelkie pretensje umorzyć”. Ponadto ponownie pojawia się kwe-
stia „kasy policji dobrego porządku”, która potwierdza wcześniejsze przypuszczenia 
autora na temat ich istnienia. Gromadzone w kasie pieniądze nie leżały zamknięte 
w skrzyni. Magistrat pożyczał je bardziej przedsiębiorczym mieszczanom, zapisując 
każdą transakcję w księdze miejskiej. Przykładowo, wpis opatrzony datą 28 marca 
1787 r. dotyczył znanego już czytelnikom z bójki z hajdukami dworskimi Sebastiana 
Rzymskiego: „Ja, Sebastian Rzymski, obywatel miasteczka Głowowa, profesji rzeźni-
czej, zdrowy na ciele i umyśle oraz z małżonką swoją, podpisem ręki swojej zeznaję, 
jako złotych polskich sto siedem miejskich pieniędzy na własną potrzebę pożyczam 
i zaciągam sposobem, które da Bóg doczekać w roku 1788 na dzień pierwszy mar-
ca bez wszelkiej trudności oddać i wyliczyć przyrzekam. A gdyby tego wymagała 
potrzeba i przed terminem gotowy jestem wyliczyć. Dla tym zaś lepszego bezpie-
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czeństwa nie tylko na osobie swej, ale i na majątku własnym wraz z sąsiadem moim 
Wojciechem Kogutem zapisuję się, własnemi podpisując się rękami”76. Oczywiście 
podpisy Rzymskiego i Koguta ograniczały się do krzyżyków sygnowanych przy swo-
ich nazwiskach.

W tym samym dniu rada miasta pożyczyła podobną kwotę Antoniemu Piesowiczo-
wi „na towar handlujący profesji sitarskiej” oraz mniejsze kwoty innym mieszczanom, 
wśród których byli m.in. Agnieszka Gliwina oraz „starozakonny obywatel miasteczka 
Głowowa Abraham Szterimberg”77. Pożyczki miały wesprzeć mieszczan w trudnych 
czasach, pozwalając im sfinansować różne zawodowe przedsięwzięcia. Miasto nie 
kierowało się zyskiem własnym, a dobrem mieszkańców, ponieważ w zapisach ni-
gdzie nie ma mowy o odsetkach. Pożyczkobiorcy mieli oddać dokładnie taką kwotę, 
jaką otrzymali. Okazuje się, że miejska samopomoc finansowa istniała w Głogowie już  
w drugiej połowie XVIII w., chociaż nie nadano jej formy instytucjonalnej.

Trudną sytuację ekonomiczną mieszczan oddaje spór ówczesnego plebana gło-
gowskiego ze swoimi parafianami. W 1787 r. ksiądz Piotr Bętkowski, proboszcz i pa-
sterz fary głogowskiej, poskarżył się na parafian, „iż drugi rok dla lat nieurodzajnych 
nie są w stanie, aby farnemu głogowskiemu kościołowi meszne w naturze ziarna 
oddali”78. Przedłużający się nieurodzaj i wzrastające ceny zbóż sprawiły, że pleban 
nie otrzymywał w całości należnych mu w naturze opłat. Nie mogąc dojść do ugody 
z parafianami, złożył do Urzędu Cyrkularnego w Rzeszowie rezolucję. 12 listopada 
1787 r. otrzymał dekret rozstrzygający sposób wypłacania mesznego. Do końca roku, 
„kto mieć będzie zboże, zbożem” miał uiścić należność, „a kto nie będzie miał zboża 
[powinien] zapłacić pieniędzmi”79. Przy egzekucji dekretu ksiądz zawarł z parafia-
nami porozumienie, godząc się na obniżenie mesznego w bieżącym roku „dla okaza-
nia litości ku swoim owieczkom”80. Jednocześnie ustalono zasady ściągnięcia opłaty: 
„Obowiązuje się sam magistrat głogowski, odbierać przez wyznaczoną do tego osobę 
i co tydzień wybrane od obywatelów pieniądze jegomości księdzu proboszczowi od-
dawać, a na odebrane od niego, kwity odbierać. Te odbieranie pieniędzy zacząć się 
ma od dnia uczynionej komplanacji, a trwać do ostatniego grudnia bieżącego roku, 
a nie ma się zaciągać na rok następujący. Gdyby zaś który z głogowskich mieszczan 
pokazał się niewypłacającym z pola własnego, tedy sam magistrat obowiązuje się 
o wojskową egzekucję postarać się dla niego, aby był przymuszony za niedotrzyma-
nie tej uczynionej z całym pospólstwem komplanacji”81. Tekst „komplanacji” osobi-
ście wpisany w księdze wójtowskiej ręką ks. Bętkowskiego został podpisany przez 
wójta Józefa Konopki, prezydującego burmistrza Józefa Chęmpskiego, pozostałych 
trzech rajców – burmistrzów, czterech ławników i pięciu cechmistrzów.

Konieczność wniesienia przez proboszcza sprawy do sądu cyrkularnego dowo-
dzi, jak ciężkie były ówczesne czasy. Nie dość, że wraz z przejęciem władzy przez Au-
striaków wzrósł fiskalizm państwowy, to jeszcze nastały lata nieurodzajów. Magistrat 
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najprawdopodobniej bronił ogółu mieszczan, chcąc ich chronić przed obciążeniami, 
dlatego też ks. Bętkowski odwołał się do sądu w Rzeszowie. Rajcowie nie ulękli się 
nawet wejść w spór ze sprawującym duszpasterską opiekę nad miastem duchownym.  
 Mieszczanie głogowscy oprócz trosk mieli także swoje radości. Na dowód zacytu-
ję fragment książki Szczęsnego Morawskiego, która chociaż jest powieścią, ale jak 
stwierdził Julian Nieć, zawiera mnóstwo materiału źródłowego, dlatego historyk rów-
nież ma prawo z niej skorzystać82: „Łabudy z Głogowa grali. A wiecie wy, kto to te Ła-
budy z Głogowa? Jest to rodzina na mil kilkanaście wokoło z muzycznego daru słyną-
ca. Idąc za wrodzoną sobie skłonnością szyją latem obuwie dla pracowitych obywateli 
miejskich i wiejskich, i pilnują sadów wydzierżawionych przez siebie. Skoro zaś obiorą 
śliwy, otrząsną jabłka, obtłuką orzechy, zostawiają sprzedaż owoców żonom, dzieciom  
i niewiastkom, a sami rzuciwszy kopyta pod komin, kręcą struny z jelit baranich dobrze 
wyślamowanych, smarują smyki żywicą przetapianą w łupce z jajka, klarnety oliwią,  
a gardła miodem – i z wesela na wesele tną od ucha swoją sztukę, żeby się i kulawy na 
ławie nie osiedział. Bywało ich zwykle sześciu Łabudów i stary Mendel, Żyd, kuśnierz, 
nierozłączny ich towarzysz. Trzech rżnęło na skrzypcach, dwóch na klarnetach, a sta-
ry Łabuda basował aż się ziemia trzęsła. Instrumenta ich były po większej części 
swojskiej roboty, mianowicie basy starego Łabudy, a cymbały Mendla, który kiedy 
puścił dwie kościane pałeczki po swojej lutni, to i organista z klasztoru cudownej 
Matki Boskiej bernardyńskiej rzeszowskiej […] nie mógł się nasłuchać i podziwiać”83.

Jeżeli przypomnimy jeszcze skrzypka, brata Sebastiana Rzymskiego, któ-
ry przygrywał w zajeździe w ratuszu, gdy tenże tańcował, zanim doszło do burdy  
z hajdukami, a także Łabudów razem z Żydem Medlem, to obraz Głogowa w XVIII w. 
zaczyna poszerzać nasze horyzonty. Jak wiele jeszcze było aspektów życia w mieście, 
których nie ujawniają księgi wójtowskie? Zapewne dużo, ale pozostaną już one ta-
jemnicą żyjących tu niegdyś ludzi.
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Abstract

Life of the 18th Century Glogow People  

in light of the Wojt Books

The article is concerned with the analysis of one of the two 18th century Glogow 
Malopolski wojt books, which are part of the Rzeszow State Archive’s collection. The 
records within were made in the years 1758–1788 and concern notarial acts such 
as selling and purchasing properties, but also describe the processes of Glogow wojt 
court. It is an excellent illustration of the moral, cultural, trade, and criminal lives of 
the citizens of this town at the aforementioned time. The analysis of the records is an 
opportunity to investigate what problems and issues these people had to confront as 
the economy was slowly crumbling due to Polish southern territories being occupied 
by Austria in the aftermath of the first partition of Poland. These types of sources are 
rarely the subject of historical research, as they are lacking in political and military 
matters. However, upon perusing this source material, one can better understand the 
society of a small town living in the second half of the 18th century.
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